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Abstract 
This research is an attempt to investigate the interactional metadiscourse 

markers in the inaugural speeches of the U.S. and Russian presidents (from 

1991- 2018) within the framework of Hyland’s interpersonal metadiscourse 

model. The data were collected from the transcription of the speeches of the 

respective Presidents and quantitative and qualitative methods were used to 

analyze the collected data. To analyze the data statistically and to calculate and 

determine the significance of the differences Chi-square test was used. The 

result of the analysis showed a significant difference in the use of interactional 

metadiscourse markers in the inaugural speeches the Presidents of the two 

countries. With a closer analysis, this point also was made clear that there was 

a significant difference in the use of boosters and hedges. Also, statistical 

calculations showed that there is a significant difference in using engagement 

markers; this significant difference was seen especially in the use of self-

mention markers. 

Keywords: Hyland metadiscourse model, Inaugural Speech, 

Engagement markers, Boosters, Hedges.
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 تحلیف یهاسخنراني در تعاملي فراگفتماني نشانگرهای بررسي
  روسیه و متحده ایالات جمهور رؤسای

 جواد نادری 
دۀ دانشک های خارجی،گروه زبان ،یهمگان شناسیزبانارشد  یشناسکار ةآموختدانش

 رانیا ل،یاردب ،یلیدانشگاه محقق اردب ادبیات و علوم انسانی،
  

 توحید صیامی
نشگاه دا های خارجی، دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی،، گروه زبانشناسیزبان اریاستاد

 رانیا ل،یاردب ،یلیمحقق اردب

 چکیده 
تعاملي در  هاي فراگفتمانينشانگر مطالعةاسو تا با استفاده از مدل فراگفتماني هایلند به  بر آن وهشاین پژ

و تحليل با تجزیه  ،بپردازد. سپس (2013ل1111) هاي تحليب روساي جمهور ایالات متحده و روسيهسخنراني

در  اند.به اهداف خود استفاده کردهها براي نيل نشانگرآمده نشان دهد که چرا و چگونه از این دسو آمار به

از دو روش کمي و کيفي براي محاسبات آماري و تجزیه و تحليل نتایج و براي تعيين معناداري  ،این پژوهش

تعاملي  هاي فراگفتمانينشانگرها از آزمون خي دو استفاده شده اسو. تفاوت معناداري در استفاده از تفاوت

شد  تر این نکته نيز روشنهور هر دو کشور وجود داشو. با بررسي دقيقهاي تحليب روساي جمدر سخنراني

 ،يناگانه وجود دارد. همچنصورت جدهاي تأکيدي و احتياطي بهنشانگرداري در استفاده از که تفاوت معنا

اي نشان داد که استفاده از درگيرسازها بين صورت مقایسهآماري بين روساي جمهور دو کشور به  ةمحاسب

هاي تحليب روساي جمهور دو کشور تفاوت معناداري دارد؛ این معناداري همچنين در استفاده از رانيسخن

ه متحده و روسيمحاسبات آماري نشان دادند که روساي جمهور کشورهاي ایالات خوداظهارها نيز مشهود بود.

 اند. اده کردههاي فراگفتماني تعاملي درگيرساز بيشتر استفنشانگرهاي تحليب از در سخنراني

 یدی،تاک نشانگرهای درگیرسازها، تحلیف، هایسـخنرانی  هایلند، فراگفتمانی مدلها: کلیدواژه

  .احتیاطی نشانگرهای
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 مقدمه. 6
هاي اخير علوم اجتماعي تحو تأ ير تحول گفتماني قرار گرفته اسو و به طرز در دهه

ده، و به طریقي ما را احاطه کر ه داردبر عهدتوجهي به نقشي که زبان در مسائل اطراف ما قابل
و  هاهایي در نظریهمندي و توجه با توسعه و پيشرفوتوجه نشان داده اسو. این علاقه

ي انساني صورت گرفته، استفاده از زبان و نقش آن در جامعه مطالعةهایي که براي روش
 (.Bathia, Flowerdew, & Jones, 2008همراه شده اسو )

استفاده از کلمات در متون مختلب در این تحول گفتماني بسيار مهم  نوع و چگونگي
هاي مختلفي را در مخاطب توانند واکنشکارگيري عباراتي که ميشود. بهتلقي مي

 هاي بزرگها و گردهمایيبرانگيزند، مورد توجه افرادي قرار گرفته اسو که در تجمع
م شده ه با توجه به بافو موقعيتي تهيه و تنظيها ککنند. متن این سخنرانيسخنراني ایراد مي

ا هایي را که فرد سخنران باسو، هميشه مسائل اجتماعي، سياسي، فرهنگي و دیگر جنبه
مهوري جتوان گفو که هر رئيسگيرد. با قطعيو ميمخاطب در آن اشتراک دارد، در بر مي

این افراد باید  ،پس .گيرددر سخنراني خود اکثریو افراد جامعه را مخاطب در نظر مي
هاي مختلب زباني را مورد ها سخن بگویند و جنبهشده در تجمعاي کاملاً حسابگونهبه

 توجه قرار دهند. 
کند. اده ميفها استنشانگربه طور معمول هر رهبر سياسي براي تأ ير داشتن سخنانش از این 

شود، تمام مردم در اقشار نميساي جمهور و یا سران و مقامات محدود رؤله تنها به أاین مس
توان مي ،نبرند. بنابرایها در تعاملاتي که با دیگر افراد دارند بهره مينشانگرمختلب از این 

که  جانآ صورت گسترده در تعاملات گفتماني افراد وجود دارد. ازها بهنشانگرگفو این 
 هایي که اتخارسووسوي سياها به سموتعاملات رهبران سياسي با ملو خود و جذب آن

جا ینمتون سياسي که در ا مطالعةکنند، اهميو فراواني دارد، این ایده شکل گرفو تا با مي
هاي تحليب روساي جمهور آمریکا و روسيه اسو به چگونگي استفاده از سخنراني

 ها پرداخته شود.هاي فراگفتماني تعاملي توسط آننشانگر
ته در کاررف براي بررسي ابعاد مختلب عبارات بهچارچوب  له و وجودأتوجه به این مس

 1اهميو این موضوع باعث شد تا با استفاده از مدل فراگفتماني ،ها و همچنينسخنراني

                                                            
1. metadiscursive model 
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واند ت( سخنان مقامات سياسي بلندمرتبه مورد بررسي قرار داده شود که مي2005)1هایلند
وایاي پنهان سخنان دیگر کند و ززیادي به درک متقابل افراد از یککمک بسيار 

شده اسو، آشکار نماید. سوالاتي که این  سياستمداران را که در این پژوهش به آن پرداخته
هاي خود روساي جمهور در متن سخنراني ل1گویي اسو عبارتند از: پژوهش در صدد پاسخ

داري در آیا تفاوت معنا ل2اند؟ بيشتر استفاده کرده 2هاي فراگفتماني تعاملينشانگراز کدام 
 شده وجود دارد؟کارگرفتهاستفاده از نشانگرهاي فراگفتماني تعامليِ به

پژوهش  هايیافته و پژوهش، ةروش پژوهش، مباني نظري، پيشين به ،در ادامه به ترتيب
 .داردگيري و بحث اختصاص . بخش پایاني پژوهش نيز به نتيجهپردازیممي

 . پیشینۀ پژوهش9
 ير وجود راهبردهاي فراگفتمان را در متون انگليسي بر أزان ت( مي1112عبدي و محمدي )

هي از ا ر آگا ،اند. در این مطالعهآموزان دبيرستاني بررسي کردهدرک مطلب خواندن دانش
آموزان نيز بررسي شده اسو. نتایج هاي فراگفتمان بر درک مطلب دانشوجود شاخص

ود. ب آموزان در متن داراي فراگفتمانشحاصل از تحليل واریانس نشانگر عملکرد بهتر دان
با آگاهي بالا و پایين از فراگفتمان، نشان داد: گروه  هاگروه ةعلاوه بر این، نتایج مقایس

 داري عملکرد بهتري در آزمون درک مطلب داشتند.طور معناداراي آگاهي بالا به
 ۀشد بو آمارالگوها و تنوع  مطالعة( در تحقيق خود به 2017و همکاران ) 1ژانگ

ز فراگفتمان ها تحليلي جامع اهاي فراگفتماني در زبان گفتاري پرداختند. تحقيق آننشانگر
که تنوع  ها نشان دادهاي کمي و کيفي این جنبهو تحليلدر گفتمان گفتاري بود. تجزیه 

ها گویيها بيشتر از تکفراگفتماني بسياري در گفتارهاي مورد بررسي وجود دارد. مکالمه
بر  هاي فراگفتمان عجين شده ونشانگرو گفتمان سازماني بيش از گفتمان خردمندانه با 

 .سواتعاملات تأکيد بيشتر داشته و همچنين به دنبال همکاري بيشتري بين افراد 
هاي نامهگفتماني را در پایانهاي فرانشانگر( استفاده از 2014) 4کاسالژوزف و 

ا مورد استفاده هاي که آنانيایي مورد بررسي قرار داد. پيکرهکارشناسي ارشد انگليسي و اسپ

                                                            
1. Hyland, K. 

2. interactional metadiscourse markers 

3. Zhang, M. 

4. Joseph, L., & Casal, E. 
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نمونه توسط  100نمونه،  200گيري بود. در این قسمو بحث و نتيجه 200قرار دادند، 
دیگر توسط دانشجویان انگليسي نوشته شده بود. نتایج  ةنمون 100انشجویان اسپانيایي و د

ي و هاي فراگفتماني در دو زبان انگليسنشانگرز داري در استفاده انشان داد که تفاوت معنا
 اسپانيایي وجود دارد.

نشانگرهاي فراگفتماني را در ( استفاده از 2011، زارعي و منصوري )يدیگر مطالعةدر 
و مهندسي کامپيوتر به دو زبان فارسي و انگليسي مورد بررسي قرار  شناسيزبان ةدو رشت

ستفاده اي متفاوت اگونهنابع فراگفتماني در دو زبان بهها نشان داد که مدادند. تحليل داده
بر  هاي علوم انسانيشده  ابو کرد که پژوهشگران در حوزهو تحليل انجاماند. تجزیه شده

 کنند.هاي متني براي کاهش درگيري خواننده تمرکز ميویژگي
ا در ر هاي فراگفتمانينشانگر( تأ ير سطح بسندگي و حضور 2003پرورش و نعمتي )

شده بود،  آموزان سطح پایين و سطح بالا نوشتههاي فارسي و انگليسي که توسط زبانمتن
هاي انگرنشهاي سطح پایين از مورد بررسي قرار داد. نتایج تحقيق آنان نشان داد که گروه

 برند.انگليسي بيشتر بهره مي فراگفتماني در متون فارسي
کارگيري انواع فراگفتمان در متون علوم مورد به( نيز پژوهشي را در 1131) 1کریزمور

اجتماعي آکادميک و ريرآکادميک انجام داد. او دو نوع فراگفتمان اطلاعاتي و نگرشي را 
مان هاي ريردرسي بيشتر از فراگفتهاي کتابمشخص کرد. وي نتيجه گرفو که نوشته

رسي هاي دشده در کتابه اند، اما تفاوت زیادي با ميزان استفاداطلاعاتي استفاده کرده
هاي درسي تابهاي ريردرسي از فراگفتمان نگرشي، دو برابر بيشتر از کندارند. کتاب

 .استفاده کرده بودند

 . مباني نظری3
ابداع  1151در سال  2اصطلاو جدید اولين بار توسط زليگ هریسعنوان یک فراگفتمان به

(، 1131) 0(، بيوویس1135) 5(، ونده کاپل1131) 4(، ویليامز1175) 1شد و بعداً توسط مير

                                                            
1. Crismore, A. 

2. Zellig Harris 

3. Meyer, F. 

4. Williams, J. 

5. Vande Kopple, J. 

6. Beauvais, J. 
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( به شکل کامل توضيح داده شد. 2005( و هایلند )1115) 2و استفنسن 1اینتاراپراوات
 پژوهشي ارلب به مفهومي مبهم اشاره داشته اسو ةفراگفتمان در طول حضورش در عرص

(Crismore, et al., 1993; Hyland, 2005.) رد که یافتن دااین ابهام به وضوو بيان مي
د بر این ، شاید این امر دليلي باشاسوي اصطلاو فراگفتمان دشوار معناي واحد و توافق یافته

موضوع که چرا در ادبيات فراگفتمان، تعاریب متعددي براي این اصطلاو وجود دارد 
(Rasti, 2011عبدي .)اینکه مطالعات زیادي در مورد موضوع  ( نيز اعتقاد دارد با2001) 1

( 1110) 4نظري وجود ندارد. سویلزشده اسو، اما در تعریب حدود آن اتفاقگفتمان انجام فرا
که پذیرش اصل این ایده منطقي اسو، اما تعریب حدود آن مشکل معتقد اسو درحالي

 Crismore, 1989; Vande) هاي زیادي وجود داردبندياسو. در ادبيات فراگفتمان طبقه

Kopple, 1985, 2002; Hyland, 1998, 2005; Adel, 2006 )ها با توجه که بيشتر آن

، 0(، که شامل کارکردهاي اندیشگاني1994) 5ي کارکردهاي زبان هليديگانهبه مدل سه
اي مربوط به محتواي زبان و نقش آن اند. عناصر گزارههستند، ارائه شده 3و بينافردي 7متني

تن . عناصر متني، در ساخهستندي درون و بيرون عنوان ابزاري براي بيان تجارب ما از دنيا به
کلمات و  ياعلمي زبان در ارتباط اسو و جدا از دسته ةکنند که با جنبمتن نقشي را ایفا مي

عنوان ابزارهاي بلاري هستند که در چگونگي  این عناصر به ،عبارات متفرقه اسو. در حقيقو
کنند. وم خاص آن به نویسنده کمک ميمفه ةارائ ۀربط دادن مطالب محتواي یک متن و نحو

 سويعنوان رابط بين شخصيو و احساسات دروني ما و از  به سو، کیعناصر بينافردي از 
و  )علوي اندهاي اجتماعي مختلبها و تعاملات اجتماعي افراد داراي موقعيوکنش ،گرید

 (.1132عبدالله زاده، 
از  يشتربگوید ارتباط چيزي اسو که مياي طور اختصاصي، نمایانگر ایدهفراگفتمان به

تبادل اطلاعات، کالا یا خدمات اسو. این مهم شامل شخصيو، نگرش و فرضيات اشخاصي 
ویي، طرو دانشج ةتحقيقي، کتاب، مقال ةهستند. هر مقال شود که با یکدیگر در ارتباطمي

                                                            
1. Intaraprawat, P. 

2. Steffensen, M. 

3. Abdi, R. 

4. Swales, J. 

5. Halliday, K. 

6. ideational 

7. textual 

8. interpersonal 
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ها ویندهفق باشد که گتواند کاملاً موهاي کنفرانسي زماني ميارائهپيشنهادي، کلاس زبان و 
د صورت مناسب براي برقراري ارتباط با مخاطبان خوها از ابزارهاي فراگفتماني بهیا نویسنده

 (.Hyland, 2005استفاده نمایند، این همان اهميو فراگفتمان اسو )

 هایلند ۀنظری .6ـ3
شده اسو که ( انجام 2005فراگفتمان، توسط هایلند ) ةترین مطالعات در زمينیکي از جامع

بخش وسيعي از نشانگرها را در یک مدل جامع تبيين کرده اسو. به همين دليل از این مدل 
براي  2005مُدلي که توسط هایلند در سال  اسو.اسو. در پژوهش پيش رو بهره گرفته 

در « 2تعاملي»و « 1راهنمایي»هاي تحليل متن پيشنهاد شده، دو گروه اصلي را به نام و تجزیه
 گيرد.برمي

ارتباطي در فراگفتمان عبارتنداز نشانگرهاي راهنمایي و  ۀشددو ویژگي تعریب
ن شوند. ایاي استفاده ميدهي اطلاعات گزارهها براي سازماننشانگرهاي تعاملي. راهنمایي

که طوريدهند بهها در متن را نشان ميدهي استدلالنشانگرها تلاش سخنران براي سازمان
کنند. علاوه بر این، این نشانگرها خواننده را به از محتواي متن را برآورده ميدرک خواننده 

(. نشانگرهاي تعاملي Hyland, 2005کنند )سمو اهداف موردنظر سخنران هدایو مي
دهند، در کردن نظر آنها به دیدگاه سخنرانان و اطلاعاتي که ارائه ميمخاطب را با جلب

توانند به دو گروه نشانگرها مي ،(. بنابراینHyland, 2005کند )گفتمان دخيل و سهيم مي
 ازیم.پردها ميصورت جداگانه به بحث در مورد آنراهنمایي و تعاملي تقسيم شوند که به

  

                                                            
1. interactive 

2. interactional 
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  (2115)هایلند بندی نشانگرهای فراگفتمان طبقه .6جدول 
 مثال کاربرد نشانه
  راهنمایی خواننده در خواندن متن راهنمایی

 بنابراین، بعلاوه،... دهند.جملات را به هم ربط می 1هاگذار
 درنهایت، درنتیجه،... .کنندها و افعال گفتمانی اشاره میبه مراحل، سکانس 2چارچوب سازها

 3متنیهای درونارجاع
 

شده های دیگر نوشتهشده در قسمتبه اطلاعات ارائه
 کنند.شده اشاره مییا گفته

ه ، با توجه ب2در بخش 
 3جدول 

 به گفته، طبق نظر، ... کنند.شده در متون دیگر اشاره میبه اطلاعات ارائه 4استنادها
 دیگر، ...عبارتیعنی، به دهند.توضیح بیشتری ارائه می 5زداهاابهام

  درگیر نمودن خواننده یا شنونده تعاملی
 6عبارات احتیاطی

 
را  و راه کننداز تعهد نویسنده یا گوینده جلوگیری می

 گذارندبرای گفتگوی آزاد باز می
رسد، شاید، به نظر می

 ممکن است، ...

 7تأکیدها
ی تأکید هستند و راه را به روی گفتگوی باز کنندهبیان

 بندند.می
 تردید، قطعاً، ...بی

 8هانگرش
 

 متأسفانه، خوشبختانه، ... کنند.نگرش و نظر نویسنده یا گوینده را بیان می

 9اظهارهاخود 
 

 من، ما، ... کنند.مستقیماً به نویسنده یا گوینده اشاره می

 نشانگرهای راهنمایي .6ـ6ـ3
ج کند و شامل پننشانگرهاي راهنمایي به راهنمایي کردن خواننده از طریق متن کمک مي

زداها. این متني، استنادها و ابهامهاي درونسازها، ارجاعگذارها، چارچوبنوع اسو: 
کنند بين خواننده و نویسنده را مشخص مي ةآیند که رابطحساب ميهایي بهگرها ویژگينشان

گذارند که مخاطب علاوه بر انسجام موجود در متن، اي در اختيار ميگونهو اطلاعات را به
اش دارند و فقط فهم نيز بيابد. این نشانگرها بستگي به شناخو نویسنده از خوانندهآن را قابل

                                                            
1. transitions 

2. frame Markers 

3. endophoric Markers 

4. evidentials 

5. code Glosses 

6. hedges 

7. boosters 

8. attitude markers 

9. self-mentions 
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ت زیر صورتوان بهدهي متن نيستند. پنج نوع نشانگر راهنمایي را ميبراي سازمان ابزاري
 تعریب کرد:

 کنند؛ گذارها روابط بين بندها را بيان مي 
 دهند؛ ها و مراحل گفتماني ارجاع ميها، تواليسازها به فعاليوچارچوب 
 دهند؛جاع ميهاي متن ارمتني به اطلاعات موجود در دیگر قسموهاي درونارجاع 
 زداها کار روشن دهند؛ و ابهاماستنادها به اطلاعات موجود در متون دیگر ارجاع مي

 کردن معاني مبهم را بر عهده دارند.

 نشانگرهای تعاملي .9ـ6ـ3
کنند که شامل پنج نوع اسو: عبارات احتياطي، این نشانگرها خواننده را در متن درگير مي

ایي اندازهها و درگيرسازها. این نوع از نشانگرها نظرات و چشمها، خوداظهارتأکيدها، نگرش
اطلاعات و خود خوانندگان در اختيار  ةوسيلبه  ،خواهد به آن برسدرا که نویسنده مي

هاي کنند و آنان را به سمو فرصوها تمهيداتي هستند که خواننده را درگير مينگذارد. آمي
 ب کرد:صورت زیر تعریتوان به نشانگر تعاملي را ميدهند. پنج نوع ایجاد گفتمان سوق مي

 ه را دهند و به اصطلاو تفسير آنچگونه نظر قطعي را ارائه نميعبارات احتياطي هيچ
 گذارند؛ گفته شده اسو باز مي

 صورت مشخص تحکم داشته و جایي براي وارد کردن ها بهتأکيدها بر گفته
 گذارند؛ هرگونه شکي باقي نمي

 کنند؛ شده بيان مي، نظر خود نویسنده را در مورد اطلاعات داده هانگرش 
 دهند؛ خوداظهارها به خود نویسنده ارجاع مي 
 کنند.درگيرسازها روابط بين نویسنده و خواننده را ایجاد مي 
 گرهاي فراگفتماني را در این جا بسط و شرو دادیم، اما اگرچه هر دو نوع از نشان

 گرهاي فراگفتمانيآید، تنها به مطالعة نشانپژوهش برمي طور که از عنوانهمان
 تعاملي خواهيم پرداخو.

 روش پژوهش .0
شده در این پژوهش در مورد تفاوت استفاده از نشانگرهاي توجه به سؤالات مطروبا

 ةهمتحده و روسيه از دساي جمهور ایالاتؤهاي تحليب رفراگفتماني تعاملي در سخنراني
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جمهور خود را اولين رئيس 1111که کشور روسيه از سال اکنون، نظر به اینميلادي ت 1110
ساي جمهور مختلب مورد بررسي ؤدر نظام جدیدش معرفي کرد، تعداد شش سخنراني از ر

هاي تحليب روساي جمهور روسيه که در این پژوهش از آن استفاده قرار گرفو. سخنراني
هاي و سخنراني 1و دميتري مدودف 2پوتين، ولادیمير 1شده اسو توسط بوریس یلتسين

 7و دونالد ترامپ 0، باراک اوباما5، جورج بوش4تحليب ایالات متحده توسط بيل کلينتون
 ایراد شده اسو.

عنوان راهنما تهيه شد و با توجه  منظور یافتن نشانگرهاي مختلب فهرستي از عبارات بهبه
ت دستي از بين متون استخراج و بررسي صور هاي مورد بررسي بهبه این فهرسو، عبارت

 شده اسو.
و تحليل  منظور تجزیهکمي و کيفي اسو، به  يکه پژوهش حاضر پژوهشبا توجه به این

هاي آن، پس از شناسایي نشانگرها، از آمار توصيفي )جدول فراواني( و آمار استنباطي داده
 ها درو تعيين ميزان تفاوتعنوان آزمون آماري مناسب براي بررسي )آزمون خي دو( به

 هاي تحليب، استفاده شد.کارگيري نشانگرها در سخنرانيبه

 های پژوهش یافته .5
صورت جزء آمار خام را بهاین بخش متشکل از نه زیربخش اسو که به تفکيک و جزءبه

ها فاوتن تتوضيحات و اعداد به بيان معنادار بودن یا نبود ةبا ارائ ،جدول ارائه داده و در انتها
ها دهشده و تحليل داآمارها پرداخته  ةپردازد. لازم به رکر اسو در این بخش فقط به ارائمي

 گيري و بحث صورت خواهد گرفو.در فصل انتهایي یعني نتيجه

 متحده(نشانگرهای فراگفتماني تعاملي )ایالات .6ـ5
. با این وصب، اسو 2/11 (05/0داري و سطح معنا 7آزادي  ةآزمون خي دو )با درج ةنتيج

( بيشتر اسو و این بدان 07/14داري )شده در جدول معناآمده از ميزان تعييندسوعدد به

                                                            
1. Burris Yeltsin 

2. Vladimir Putin  

3. Dmitry Medvedev 

4. Bill Clinton 

5. Gorge Bush 

6. Barak Obama 

7. Donald Trump 
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ساي جمهور ؤمعناسو که تفاوت در استفاده از انواع نشانگرهاي تعاملي توسط ر
 .دار اسومتحده در طول شش دوره معناایالات

 متحده(تمانی تعاملی )ایالاتتوزیع و فراوانی نشانگرهای فراگف .9جدول 
 فراوانی نشانگرها
 69 هااحتیاطی
 157 تأکیدها
 13 هانگرش

 49 خود اظهارها
 944 درگیر سازها

 نشانگرهای فراگفتماني تعاملي )روسیه( .9ـ5
. با این وصب، اسو 31/15( 05/0داري و سطح معنا 7آزادي  ةآزمون خي دو )با درج ةنتيج

( بيشتر اسو و این بدان 07/14داري )شده در جدول معنااز ميزان تعيينآمده دسوعدد به
ه در ساي جمهور روسيؤمعناسو که تفاوت در استفاده از انواع نشانگرهاي تعاملي توسط ر

 دار اسو.طول شش دوره معنا

 توزیع و فراوانی نشانگرهای فراگفتمانی تعاملی )روسیه( .3جدول 
 فراوانی نشانگرها
 28 هااحتیاطی
 74 تأکیدها
 3 هانگرش

 115 خود اظهارها
 259 درگیر سازها

 متحده(نشانگرهای احتیاطي و تأکیدی )ایالات .3ـ5
. با این وصب، اسو 20/14( 05/0داري و سطح معنا 1آزادي  ةآزمون خي دو )با درج ةنتيج

ر اسو و این بدان ( بيشت32/7داري )شده در جدول معناآمده از ميزان تعييندسوعدد به
جمهور  سايؤمعناسو که تفاوت در استفاده از نشانگرهاي احتياطي و تأکيدي توسط ر

 دار اسو.متحده در طول شش دوره معناایالات
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 متحده(توزیع و فراوانی نشانگرهای احتیاطی و تأکیدی )ایالات .0جدول 
 فراوانی نشانگرها
 19 هااحتیاطی
 157 هاتأکیدی

 نگرهای احتیاطي و تأکیدی )روسیه(نشا .0ـ5
. با این وصب، اسو 74/20( 05/0داري و سطح معنا 1آزادي  ةآزمون خي دو )با درج ةنتيج

( بيشتر اسو و این بدان 32/7داري )شده در جدول معناآمده از ميزان تعييندسوعدد به
جمهور  سايؤمعناسو که تفاوت در استفاده از نشانگرهاي احتياطي و تأکيدي توسط ر

 دار اسو.روسيه در طول شش دوره معنا

 توزیع و فراوانی نشانگرهای احتیاطی و تأکیدی )روسیه( .5جدول 
 فراوانی نشانگرها
 91 هااحتیاطی
 74 هاتأکیدی

 متحده(نشانگرهای درگیرساز و خوداظهاری )ایالات .5ـ5
. با این وصب، اسو 00/300( 05/0داري و سطح معنا 1آزادي  ةآزمون خي دو )با درج ةنتيج

( بيشتر اسو و این بدان 32/7داري )شده در جدول معناآمده از ميزان تعييندسوعدد به
ي جمهور ساؤمعناسو که تفاوت در استفاده از نشانگرهاي خوداظهاري و درگيرساز توسط ر

 دار اسو.متحده در طول شش دوره معناایالات

 متحده(نگرهای درگیرساز و خوداظهاری )ایالاتتوزیع و فراوانی نشا .1جدول 
 فراوانی نشانگرها

 900 درگیرسازها
 49 خوداظهارها

 نشانگرهای درگیرساز و خوداظهاری )روسیه( .1ـ5
. با این وصب، اسو 14/05( 05/0داري و سطح معنا 1آزادي  ةآزمون خي دو )با درج ةنتيج

( بيشتر اسو و این بدان 32/7داري )ول معناشده در جدآمده از ميزان تعييندسوعدد به
ي جمهور ساؤمعناسو که تفاوت در استفاده از نشانگرهاي خوداظهاري و درگيرساز توسط ر
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 دار اسو.روسيه در طول شش دوره معنا

 

 توزیع و فراوانی نشانگرهای درگیرساز و خوداظهاری )روسیه( .7جدول 
 فراوانی نشانگرها

 959 درگیرسازها
 115 ظهارهاخودا

 متحده و روسیه(نشانگرهای فراگفتماني درگیرساز )ایالات .7ـ5
. با این وصب، اسو 02/110( 05/0داري و سطح معنا 1آزادي  ةآزمون خي دو )با درج ةنتيج

( بيشتر اسو و این بدان 32/7داري )شده در جدول معناآمده از ميزان تعييندسوعدد به
متحده و ساي جمهور ایالاتؤده از نشانگرهاي درگيرساز بين رمعناسو که تفاوت در استفا

 .دار اسوروسيه در طول شش دوره معنا

 متحده و روسیه(توزیع و فراوانی نشانگرهای درگیرساز )ایالات .1جدول 
 فراوانی کشور

 900 متحدهایالات
 259 روسیه

 متحده و روسیه(نشانگرهای خوداظهاری )ایالات .1ـ5
. با این وصب، اسو 10/20( 05/0داري و سطح معنا 1آزادي  ةمون خي دو )با درجآز ةنتيج

( بيشتر اسو و این بدان 32/7داري )شده در جدول معناآمده از ميزان تعييندسوعدد به
متحده ساي جمهور ایالاتؤمعناسو که تفاوت در استفاده از نشانگرهاي خوداظهاري بين ر

 دار اسو.عناو روسيه در طول شش دوره م

 متحده و روسیه(توزیع و فراوانی نشانگرهای خوداظهاری )ایالات .9جدول 
 فراوانی کشور

 09 متحدهایالات
 115 روسیه
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 گیریبحث و نتیجه .1
هاي آماري نشان داده شد، هر کدام از نشانگرها بسامدهاي مختلفي را همانطور که در داده

هایي که از داخل مثال ةها را با ارائهرکدام از آن ،ن بخشاند که در ایبه خود اختصاص داده
کلام  ةایم )براي جلوگيري از اطالها انتخاب شده اسو، مورد بررسي قرار دادهمتون سخنراني

از تعریب مجدد نشانگرها خودداري شده اسو(. به طور کلّي همانطور که در آمارها گزارش 
ه متحده و روسيه که توسط رؤساي جمهور ایالاتداده شد، این نشانگرهاي درگيرساز بود

اي، نسبو به دیگر نشانگرهاي تعاملي مورد استفاده قرار گرفته اسو. این در به طور گسترده
ه شدت هاسو، بحالي اسو که از ابرازنظرهاي شخصي که نشانگرهاي نگرشي نمایانگر آن

 اجتناب شده اسو.
ي ابيم که در متون سخنراني رؤسایي درميبا تمرکز بر نشانگرهاي احتياطي و تأکيد

جمهور هر دو کشور از نشانگرهاي تأکيدي نسبو به نشانگرهاي احتياطي به طور معناداري 
 اند. ها تمایل بيشتري براي تحکّمي صحبو کردن داشتهبيشتر استفاده شده؛ یعني آن

 مل مشخصنشانگرهاي درگيرساز و خوداظهاري، این موضوع به صورت کا ةبا مقایس
شود که رؤساي جمهور هر دو کشور به صورت معناداري از درگيرسازها، نسبو به مي

و  اند تا پلي ارتباطي ميان خوداند و سعي بر این داشتهخوداظهارها، بيشتر استفاده کرده
مخاطب، با استفادۀ هر چه بيشتر از این نوع نشانگرها، برقرار کنند. مثالهایي از نشانگرهاي 

 ساز و خوداظهاري در ادامه آورده شده اسو.درگير
شد که  دو کشور با یکدیگر مشخص ةتر بر نشانگرهاي درگيرساز، و مقایسبا نگاهي دقيق

هایشان حدود چهاربرابر بيشتر از همتایان متحده در متون سخنرانيرؤساي جمهور ایالات
 اند.روس خود از این نوع نشانگر استفاده کرده

تر شدن مفهوم و به چگونگي به کارگيري نشانگرهاي تعاملي روشندر ادامه براي 
 هایي آورده شده اسو.مختلب، مثال

 ها:يتأکيد
- Together, we resolved that a great nation must care for the vulnerable, 

and protect its people from life’s worst hazards and misfortune (Obama, 

2012). 

- I would like to assure all citizens of the country today, that I will work 

as hard power as the President and as a person, for whom Russian - is 
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the native house, native land (Medvedev, 2008). 

- Today is a truly historic day (Putin, 2000). 

- There is so much to be done enough, indeed, for millions of others 

who are still young in spirit to give of themselves in service, too 

(Clinton, 1992). 

 ها:احتياطي
- While many of our citizens prosper, others doubt the promise, even 

the justice, of our own country (Bush, 2000). 

- His presidency ensured that our country could keep developing with 

continuity and stability, and gave new impetus to modernization in all 

spheres of life (Putin, 2012). 

- Time and again these men and women struggled and sacrificed and 

worked till their hands were raw so that we might live a better life.  

(Obama, 2008).    

 درگيرسازها:
- That all changes – starting right here, and right now, because this 

moment is your moment: it belongs to you (Trump, 2016). 

- We recall that what binds this nation together is not the colors of our 

skin or the tenets of our faith or the origins of our names (Obama, 

2008). 

-  The last four years were not easy years for us all (Putin, 2004). 

- The objectives we face and the decisions we will be called upon 

to take are without exaggeration historic in their scale (Putin, 2018). 

 خوداظهارها:
- I am aware of my great responsibility before our country (Putin, 

2012). 

- It is this job that I view as my paramount duty as president (Putin, 

2000). 

- Some, I know, have questioned the global appeal of liberty, though 

this time in history, four decades defined by the swiftest advance of 

freedom ever seen, is an odd time for doubt (Bush, 2004). 

- I ask the Congress to join with me (Clinton, 1992). 
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 ها:نگرش
- America's influence is not unlimited, but fortunately for the 

oppressed, America's influence is considerable and we will use it 

confidently in freedom's cause (Bush, 2004). 

- Peaceful succession of power is the most important element of 

political stability, stability which we all were dreaming about, seeking 

and working for (Putin, 2000). 

- We will be protected by the great men and women of our military and 

law enforcement and, most importantly, we are protected by God 

(Trump, 2016). 

- Unfortunately, we realized later than other civilized nations that a 

state is strong through the prosperity of its citizens (Yeltsin, 1991). 
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