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A Typological Perspective on the System of MOOD 

TYPE in Azeri Turkic 

Esmaeil Safaei Asl  
Department of English Language Teaching, 

Farhangian University, Tehran, Iran 

Abstract 
The present study has been conducted in the framework of Systemic 

Functional Grammar and on the basis of systemic functional typology, 

specifically Matthiessen’s typological generalizations. Based on 

examples taken from various written documents in Azeri Turkic such 

as grammar books and a series of stories as well as constructed 

examples, this study aims to describe the typological behaviors of the 

MOOD TYPE system in the clause structure of Azeri Turkic in terms 

of Matthiessen’s typological generalizations regarding the MOOD 

system. Some results of the present study indicate that Azeri Turkic 

MOOD TYPE system (1) has all the three declarative, polar 

interrogative, and imperative moods, (2) uses negative polar 

interrogatives to indicate the speaker’s positive bias, (3) belongs to the 

‘languages that have the Wh-interrogative category’ type, (4) queries 

just the participants and circumstantial adjuncts in the Wh-

interrogatives, (5) belongs to the ‘Wh-in-situ languages’ type, and (6) 

differentiates the imperative mood from the other mood types.  

 
 Corresponding Author: e.safaei@cfu.ac.ir 
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1. Introduction 

This study, conducted within the framework of Systemic 

Functional Grammar and based on Matthiessen’s (2004) typology of 

MOOD TYPE system, as a subsystem within the interpersonal 

metafunction, aims to investigate and describe the MOOD TYPE 

system in Azeri Turkic, which belongs to the Southwestern branch of 

Turkic languages, also known as the Western Oghuz group. Grounded 

in systemic functional typology, this research seeks empirical 

generalizations applicable across languages. Matthiessen (2004) has 

developed descriptive generalizations through comparative analysis of 

the experiential, logical, interpersonal, and textual systems of various 

languages, identifying typological universals and variations. 

Following Matthiessen’s claim that these generalizations can be 

applied to any language within a Systemic Functional Framework, this 

study explores the realization of the MOOD TYPE system in Azeri 

Turkic. Data was collected from diverse sources, including short story 

collections, academic articles, grammar books on Azeri Turkic, and 

original examples provided by the researcher. The paper is structured 

into five sections: introduction, review of related literature, theoretical 

framework, analysis of MOOD TYPE in Azeri Turkic, and concluding 

remarks presenting the findings.  

2. Literature Review 

This section reviews several studies on the clause type system, 

including Mirahmadi’s (2004) Systemic Functional analysis of 

Persian mood types, Pahlavannajhad & Vazirnejad’s (2004) stylistic 

study of mood types in Zoya Pirzad’s novel, Najm’s (2008) cross-

linguistic comparison of English and Arabic imperatives and 

exclamatives, Figuerdo’s (2010) description of Portuguese mood 
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types, and traditional grammatical studies on Azerbaijani Turkish by 

Li (1996), Ahmadi Givi (2004), Dehqani (2000), and Zahedi & Bayan 

(2008). 

Unlike previous studies, this research contributes to Systemic 

Functional Typology by analyzing mood types in Azeri Turkic 

through a functional lens, aiming to determine whether Matthiessen’s 

descriptive generalizations can be effectively applied to this language.  

3. Results 

The findings of the present study show that Azeri Turkic identifies 

four major mood types—declarative, polar interrogative, content 

interrogative (Wh-questions), and imperative. This confirms 

Matthiessen’s generalization that declarative, polar interrogative, and 

imperative clauses are universal, while the presence of content 

interrogatives places Azeri Turkic among languages that distinguish 

this category.    

Polar interrogatives in Azeri Turkic appear in both biased and 

unbiased forms, marked by particles such as ɒjɒ ‘whether’ for neutral 

questions and mæjær, mæjæ, bæjæ, or bæ ‘don't/doesn't, didn't’ for 

biased questions. These markers typically appear at the beginning of 

the clause, contradicting Matthiessen’s generalization that such 

particles occur at the end in SOV languages. Additionally, polar 

interrogatives may be unmarked but distinguished by falling 

intonation. Content interrogatives are used to inquire about specific 

elements and are marked by Wh-words such as cim ‘who’, hɒrɒ 

‘where’, and nijæ ‘why’. These clauses are clearly differentiated from 

declaratives through question words and rising intonation, aligning 

Azeri Turkic with typologically similar languages like English and 
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Japanese, where content and polar interrogatives form a distinct mood 

type separate from declaratives. In terms of word order, Azeri Turkic 

follows the canonical position of Wh-elements within the clause rather 

than fronting them, placing it in the typological category of "Wh-in-

situ" languages alongside Persian, Chinese, and Japanese, as opposed 

to English, French, and German.  

In Azeri Turkic, as in Persian and English, the imperative mood is 

marked by the absence of an overt subject, which is usually implied. 

Unlike in languages such as Mandarin Chinese and Hebrew, where 

negation in imperatives differs morphologically from declaratives, 

Azeri Turkic —similar to Persian and English—uses the same 

negative form across both imperative and non-imperative clauses. 

This indicates a syntactic independence between the imperative mood 

and the system of polarity in Azeri Turkic. Another typological feature 

of imperative clauses is the realization of speech functions relative to 

the speaker-listener relationship. Azeri Turkic, like German, Persian, 

and English, offers more delicate choices within the imperative mood 

to express politeness. For instance, all three languages can use polar 

interrogatives to represent polite commands. 

4. Conclusion 

This study was an effort to describe the MOOD TYPE system in 

Azeri Turkic within a Systemic Functional Typological Framework. 

Drawing on diverse sources—including short story collections, 

academic articles, grammar books on Azeri Turkic, and the 

researcher's linguistic intuition—the study demonstrates that the 

MOOD TYPE system in Azeri Turkic:  
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• includes the three universal mood types: declarative, polar 

interrogative, and imperative.  

• uses negative polar interrogatives to express the speaker’s positive 

bias.   

• allows polar interrogatives to be expressed in declarative structure, 

without any formal marking other than intonation.   

• belongs to the typological category of languages that distinguish 

content interrogatives (Wh-questions).   

• questions only about participants and peripheral adjuncts—not 

processes—as interrogative elements in Wh-questions.   

• is classified typologically as a "Wh-in-situ" language, where 

question words remain in their canonical position rather than being 

fronted.   

• clearly distinguishes the imperative mood from other mood types.   

• typically omits the addressee (second person) as an unmarked 

feature in imperative clauses.   

• treats the imperative mood and the system of polarity 

independently, with no morphological distinction between negative 

forms in imperatives and non-imperatives.   

• can metaphorically express the speech function of command 

through polar interrogatives, depending on the social relationship 

between speaker and listener. 

Overall, Azeri Turkic exhibits a well-differentiated MOOD TYPE 

system that aligns with broader systemic functional typological 

generalizations regarding mood types and their typological variations 

across languages.     
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Keywords: Systemic Functional Grammar, Systemic Functional 

Typology, MOOD TYPE system, Azeri Turkic.  
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 یآذر یبه نظام نوع وجه در زبان ترک  شناختیرده ینگاه

 ران ی تهران، ا ان،یدانشگاه فرهنگ ،یسی گروه آموزش زبان انگل ار یاستاد      اصل  یصفائ لیاسماع
  

   چکیده
مند و مشخصاً  شناسی نقشگرای نظاممند و بر مبنای ردهپژوهش حاضر در چارچوب دستور نقشگرای نظام

هایی برگرفته از این پژوهش کوشیده است با استناد به نمونه  .شناختی متیسن انجام یافته استهای ردهتعمیم

هایی  و نیز نمونهها  و مجموعه داستان  های دستورترکی آذری از جمله کتابزبان  اسناد مکتوب متعدد در  

های با توجه به تعمیم  ترکی آذرینوع وجه در دستور بند    شناختی نظامرفتارهای ردهبه توصیف  ساختگی،  

دهد که آمده از پژوهش حاضر نشان میدستدر خصوص آن نظام بپردازد. برخی نتایج بهشناختی متیسن  رده

( از پرسشی  2( هر سه وجه خبری، پرسشی قطبی و امری را دارا است؛ )1نظام نوع وجه زبان ترکی آذری )

های برخوردار از مقولة ( در ردة زبانیِ زبان3کند؛ )قطبیِ منفی برای بیان سوگیری مثبت گوینده استفاده می 

ای  های حاشیهها و افزوده تنها مشارکای،  های پرسشواژه( در پرسشی4گیرد؛ ) ای جای میپرسشی پرسشواژه

ی پرسشواژه در جای اصلی  هازبانی زبان  ( به ردة5؛ )دهدپذیر مورد پرسش قرار میعناصر سؤالعنوان  را به

 .سازد( وجه امری را از سایر وجوه متمایز می6و ) تعلق دارد

  ترکی  زبان  وجه،  نوع   نظام   مند،نظام   ینقشگرا  شناسیرده   مند،نظام  یدستور نقشگرا  ها:کلیدواژه
 .یآذر

  

 
  :نویسنده مسئولe.safaei@cfu.ac.ir 
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 مقدمه. 1
نظام  نقشگرای  دستور  چارچوب  در  که  حاضر  پژوهش  رده   1مند در  مبنای  بر  شناسی  و 

نظام  است،   2مند نقشگرای  یافته  نوع وجه   انجام  نظام دستوری  است  زبان   3تلاش شده  در 

-زبان بررسی و توصیف شود. شایستة ذکر است که زبان ترکی آذری به گروه  ترکی آذری 

متعلق است    6های اوغوز زبان یا شاخة غربی گروه   5تبار های ترکی غربی جنوبیِ زبان   4ای ه 

 (Johanson, 1998: 82 گروه غربی  شاخة  در  ترکی  زبان (.  زبان  کنار  در  اوغوز،  های 

 نیز جای دارند.  8و گاگائوز   7آذری، دو زبان ترکی 

بینافردی  فرانقش  ذیل  است  نظامی  نوع وجه  زبان   9نظام دستوریِ  تمامی  تقریباً  ها  که 

، در جریان گفتگو میان  12یا پیشنهاده   11در هیئت یک گزاره   10منظور ایجاد میزانی از تبادل به 

برند. در گفتگوی یادشده، گوینده نقش خاصی را به عهده  گوینده و شنونده از آن بهره می 

(.  Matthiessen, 2004: 610کند ) گیرد و نقش مکمل دیگری را به شنونده اعطا می می 

نوع وجه این است که    های اساسی نظام (، یکی از مشخصه 610 :2004)   13به گفتة متیسن 

دست  ترکیبِ  هیئت  در  را  تبادل  از  میزانی  نظام آن  متغیر  دو  یعنی کم  گیری  جهت  مند، 

(، وضع  17شده )اطلاع یا کالا و خدمات تبادل   16( و ماهیت جنس 15)عرضه یا تقاضا   14تبادل 

( عرضة  1شود: ) اساس، میزان تبادل به یکی از چهار صورت زیر ایجاد می کند. براین  می 
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( تقاضای کالا و خدمات. گفتنی  4( عرضة کالا و خدمات و ) 3( تقاضای اطلاع، ) 2اطلاع، ) 

  4، پیشنهاد 3، پرسش 2اظهار   1های گفتاری ترتیب با نقش است که این چهار صورتِ تبادل به 

های گفتاری یادشده هم، در قالب نظام نوع وجه دستوری  منطبق هستند. نقش   5و دستور 

دیگر، نظام نوع  بیانی های گفتاری است؛ به واقع، نظام نوع وجه، دستورِ نقش . در 6شوند می 

دستوری  صورت  همان  نقش   7شدة وجه  معنایی  ) نظام  است  گفتاری   ,Hallidayهای 

2005: 56  .) 

مند است.  شناسی نقشگرای نظام رده   در پاراگراف پیش گفتیم که مبنای پژوهش حاضر 

های  یابی به آن دسته از تعمیم دنبال دست شناسان به مند[، زبان شناسی ]نقشگرای نظام در رده 

های جهان اعمال کرد. شایستة ذکر  ها را به تمام زبان هستند که در اصل بتوان آن   8تجربی 

های زیادی از توصیفات زبانی هستند  هایی مبتنی بر نمونه های تجربی تعمیم است که تعمیم 

 (Teruya & Matthiessen, 2013: 16 .) 
 ( یادشدة رده 2004متیسن  نظام ( در راستای هدف  نقشگرای  از رهگذر  شناسی  مند و 

-زبان   13دستور بندِ   12(، بینافردی، و متنیِ 11و تجربی   10)منطقی   9های اندیشگانی بررسی نظام 

عربی،   دانمارکی،  سوئدی،  آلمانی،  فرانسوی،  انگلیسی،  جمله  از  متنوعی  و  متعدد  های 

تاگالوگی  تلوگویی 14ژاپنی،  ویتنامی،  چینی،  و  15،  مجموعه 16یی چاچارا پیچان ،  به  از  ،  ای 
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تعبیر کرافت   1شناختی های رده تعمیم  به  دست    3شناختی های رده ( همگانی 1 :2003)   2یا 

ها(  )تفاوت   4ها واگرایی   بر شناختی متیسن هم  رده   های شایان ذکر است که تعمیم یافته است.  

از آنجا  است که    گفتنی ها دلالت دارند.  های زبان ها( نظام )شباهت   5های همگرایی   ر و هم ب 

تعمیم  این  به که  توصیفات  بر  مبتنی  زبان دست ها  از  ) آمده  متیسن  است،  بوده   :2004ها 

-های رده یاد کرده است. او در ارتباط با تعمیم   6های توصیفی ( از آنها با عنوان تعمیم 537

توان در توصیف هر زبان و همچنین،  اش مدعی شده است که آنها را می ناختی پیشنهادی ش 

مند به  شناختی در چارچوب دستور نقشگرای نظام های رده در تلاش برای گسترش تبیین 

یافته هنوز ممکن  ارائة یک نقشة تعمیم » کار بست. البته وی بلافاصله تصریح کرده است که  

 (. Matthiessen, 2004: 537)   « نیست، اما باید در آن جهت حرکت کنیم 

منظور تأیید یا رد آن در خصوص زبان  در راستای ادعای یادشدة متیسن در بالا و به 

ترکی آذری، پژوهش حاضر کوشیده است به توصیف نظام نوع وجه در دستور بند زبان  

تعمیم  ) های رده ترکی آذری در چارچوب  متیسن  نظام  2004شناختی  ( در خصوص آن 

-های رده شود که در چارچوب تعمیم بپردازد. برای انجام این مهم، این پرسش مطرح می 

(، نظام نوع وجهِ دستور بند در زبان ترکی آذری چه رفتارهایی را  2004شناختی متیسن ) 

 دهد. از خود نشان می 

نمونه داده  حاضر  پژوهش  مجموعة  های  جمله  از  متنوعی  اسناد  از  برگرفته  هایی 

های دستور زبان ترکی آذری بوده است. لازم به  ها، مقالات پژوهشگران و کتاب داستان 

 ها را هم خود نگارنده به دست داده است.  ذکر است که تعدادی از نمونه 

علاوه  است:  شده  تشکیل  بخش  پنج  از  حاضر  دوم،  مقالة  بخش  در  بخش حاضر،  بر 

اجمال  یافته در خصوص نظام نوع وجه در زبان ترکی آذری به های انجام تعدادی از پژوهش 

رده  و مشخصاً  پژوهش  نظری  تشریح چارچوب  به  است. بخش سوم  شناسی  معرفی شده 

 
1. typological generalizations 

2. Croft, W. 
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نظام  تعمیم  مند نقشگرای  رده و  ) های  متیسن  وجه  2004شناختی  نوع  نظام  با  ارتباط  در   )

اختصاص یافته است. در بخش چهارم، تلاش شده است بر اساس شواهدی از زبان ترکی  

دست داده شود و در بخش پایانی  آذری، توصیفی از نظام نوع وجه زبان ترکی آذری به 

 آمده از این پژوهش ارائه شده است.  دست این مقاله، نتیجة به 

 . پیشینة پژوهش 2
یافته پیرامون نظام نوع وجه معرفی  در این بخش از مقالة حاضر، تعدادی از مطالعات انجام 

،  1شناختی متیسن های رده شده است. شایان ذکر است که سال انتشار کتاب مشتمل بر تعمیم 

[، مبدأ زمانی برای انتخاب مطالعات یادشده در این مقاله بوده است. بر  1383]   2004یعنی  

[  1383]   2004اند از سال  اساس، گسترة زمانی مطالعاتی که در این بخش معرفی شده این  

 به بعد است. 

 ( پایان 1383میراحمدی  در  نظام (  نقشگرای  دستور  چارچوب  در  که  خود  مند  نامة 

( نگاشته شده، نظام وجه دستور زبان فارسی را توصیف کرده است.  1994 ;1985)   2هلیدی 

هایی برگرفته از کتب نویسندگان معاصر بوده است. میراحمدی  این توصیف مبتنی بر داده 

و تحلیل ساختار وجه در    مند هلیدی، به تجزیه پس از تشریح مفصل دستور نقشگرای نظام 

یافته  بین  از  پرداخته است.  فارسی  نوع  بند سادة زبان  نظام  با  ارتباط  این پژوهش در  های 

 وجه، دو مورد درخور ذکر است:  

)آشکار و محذوف(    4هر بند را متشکل از دو عنصر فاعل   3ساخت وجه   )الف( میراحمدی 

 ( دانسته است.  7نمایی و عناصر وجه   6)مشتمل بر زمان، قطبیت   5داری و زمان 

 
) های ردهتعمیم  .1 متیسن  نقشگرا، ویراستة کافارل و  ( در فصل آخر کتاب  رده2004شناختی  منظری  زبان:  شناسی 

 ( آمده است.      2004همکاران )

2. Halliday, M. A. K. 

3. mood structure 

4. subject 

5. finite 

6. polarity 

7. modality 
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به سه دستة خبری  انواع وجه در زبان فارسی را  بر پرسشی    2، پرسشی 1)ب( وی  )مشتمل 

 تقسیم کرده است.     5( و امری 4و پرسشی محتوایی   3قطبی 

مند  از منظر دستور نقشگرای نظام   شناسی ( در حوزة سبک 1383نژاد و وزیرنژاد ) پهلوان 

ها را من خاموش  چراغ » فردی )بینافردی(، به بررسی سبکی رمان  و مشخصاً فرانقش میان 

نژاد و وزیرنژاد با  اند. در ارتباط با نظام نوع وجه، پهلوان اثر زویا پیرزاد پرداخته   « کنم می 

(  56:  1388نژاد و وزیرنژاد،  شده در پهلوان ؛ نقل 187 ـ183:  1386پیروی از الگوی فقیری ) 

بندی انواع وجه در دستور زبان فارسی، بسامد رخداد انواع وجه در پیکرة مورد  در دسته 

اند. نتایج این بررسی نشان داد که انواع وجه خبری، پرسشی،  شان را بررسی کرده مطالعه 

تردیدی،  تأکیدی،  شرطی   عاطفی،  امری،  التزامی 6وصفی،  پیشنهادی 7،  آرزویی 8،   ،9  ،

نظر دارند.  ترتیب بیشترین تا کمترین کاربرد را در رمان مورد به   11، دعایی، و نهی 10تمنائی 

( سپس به ذکر دلایل میزان کاربرد هر یک از انواع وجه  72:  1388نژاد و وزیرنژاد ) پهلوان 

گونه  اند. برای مثال، آنها دلیل کاربرد بسیار زیاد وجه خبری را این در اثر یادشده پرداخته 

با آنچه در درون و نیز، خارج از  تبیین کرده  اند که راوی در طول رمان قصد دارد ما را 

 های ذهنی خود قرار دهد. ذهنش اتفاق افتاده آشنا کند و ما را در جریان تحلیل 

نظام 2008)   12ناجم  نقشگرای  دستور  چارچوب  در  که  خود  مقالة  در  هلیدی  (  مند 

  13( نگاشته شده به توصیف و مقایسة نظام نوع وجه و مشخصاً دو بند امری و تعجبی 1994) 

نشان   وی  پژوهش  نتایج  است.  پرداخته  عربی  و  انگلیسی  زبان  دو  در  خبری(  بند  )ذیل 
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ویژه در بندهای امری و تعجبی  دهد که دو زبان انگلیسی و عربی در نظام وجه خود و به می 

شباهت  این  از  مورد  دو  به  اینجا،  در  دارند.  متفاوتی  و  مشابه  از  رفتارهای  مورد  دو  و  ها 

کنیم. در هر دو زبان انگلیسی و عربی، نظام نوع وجه دارای دو گزینة  ها اشاره می تفاوت 

هم متشکل از دو نوع بند خبری و پرسشی هستند.    1اخباری و امری است. بندهای اخباری 

نشان هر دو زبان انگلیسی و عربی فاقد عنصر وجه هستند و تنها متشکل از  بندهای امری بی 

وجه    2مانده  از  برخوردار  که  انگلیسی  زبان  امری  بندهای  برخلاف  این،  با وجود  هستند. 

پی   3آیندی پی  وجه  عربی  زبان  امری  بندهای  هم هستند،  ندارند.  برخلاف  آیندی  چنین، 

شود، در  داری تشکیل می ها، عنصر وجه از فاعل و زمان بندهای تعجبی انگلیسی که در آن 

 بندهای تعجبی زبان عربی، عنصر وجه تنها متشکل از فاعل است.   

نوع وجه زبان پرتغالی را توصیف کرده است.    ( در مقالة خود، نظام 2010)   4فیگوردو 

وی در این توصیف، هر دو نوع وجه امری و اخباری )مشتمل بر سه وجه خبری، پرسشی  

ای(( را تشریح کرده است. در اینجا، چند نکته پیرامون  )پرسشواژه   5قطبی و پرسشی عنصری 

نشان(،  شود. در این زبان، در بندهای امری خنثی )بی انواع وجه در زبان پرتغالی ذکر می 

با فاعل مطابقت    7گر صرفی از طریق یک نشان   6فاعل در بند حضور ندارد، اما گروه فعلی 

دقیقاً  می  گوینده  اگر  فاعل صریح،  دارای  امری  بندهای  در  که  بدانیم  است  جالب  کند. 

آن  کند،  مشخص  را  خود  می مخاطب  ظاهر  محمول  از  پیش  فاعل  در  وقت  اما  شود، 

که مخاطب از سوی گوینده انتخاب نشود و معلوم نباشد چه کسی مسئول انجام  صورتی 

آن  است،  می دستور  محمول  از  پس  فاعل  پرسشی  وقت  بندهای  پرتغالی،  زبان  در  آید. 

بندهای   ( 382 :2010شوند. فیگوردو ) در آغاز بند ساخته می   ”-qu“عنصری با یک عنصر  

زمان  پرسشی  بندهای  را  پرتغالی  زبان  در  بلی/خیر  کرده  نام   8داری/خیر پرسشی  گذاری 
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شود.  داری استفاده می ها، از عنصر زمان است، چرا که در پاسخ مثبت به این دسته از پرسشی 

  3نواخت افتان   و با   2ـ متمم   1فاعل ـ محمول   نشان با ترتیب بندهای خبری هم، در حالت بی 

 یابند.   نمود می 

آذری،  ترکی  زبان  در  وجه  با  ارتباط  است،   در  کرده  بررسی  نگارنده  که  جایی  تا 

به توصیف سنتی وجه پرداخته های صورت پژوهش  تر،  روشن بیانی    اند؛ به گرفته جملگی 

عنوان یکی از امکانات نظام فعل بررسی شده است. از جملة  های پیشین، وجه به در پژوهش 

پژوهش  می این  لی ها  به  ) 1996)   4توان  گیوی  احمدی  دهقانی 160 ـ158:  1383(،   ،)5  

های  ها به توصیف وجه ( اشاره کرد. این دسته از پژوهش 1387(، و زاهدی و بازیان ) 2000) 

یک  اند. هیچ مختلف فعل از جمله اخباری، التزامی و امری در زبان ترکی آذری پرداخته 

مند  های یادشدة وجه و مشخصاً نظام نوع وجه را از منظر دستور نقشگرای نظام از پژوهش 

طور  رو، همان ( بررسی نکرده است. از این  2004شناختی متیسن ) های رده و مشخصاً تعمیم 

های  که در انتهای بخش مقدمه نیز ذکر شد، پژوهش حاضر کوشیده است بر اساس تعمیم 

 نوع وجه در زبان ترکی آذری بپردازد.   شناختی نظام یادشده به مطالعة رده 

 . چارچوب نظری 3
مند معرفی  شناسی زبان از منظر دستور نقشگرای نظام در این بخش، ابتدا به اجمال حوزه رده 

( در ارتباط با هر یک از  2004شناختی متیسن ) های رده خواهد شد و در ادامه، به تعمیم 

 انواع مختلف وجه پرداخت خواهد شد.  

 مند شناسی نقشگرای نظام . رده 1 ـ3
به    1960شناسی از اوایل دهة  که رویکرد غالب در رده   6گرا جزء   گرا/ شناسی تعمیم در رده 

نظر است.  د گونه، م ی قانون ی ها های زبانی، یعنی تعمیم بعد بوده است، دستیابی به همگانی 
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2. complement 

3. falling tone 
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دست  رویکرد،  این  در  که  است  ذکر  تعمیم شایستة  به  مقایسة  یابی  مبنای  بر  زبانی  های 

  4و مالکیت   3سازی ، همپایه 2سازی ، مجهول 1سازی سببی   های خاص از جمله بینازبانی ساختار 

است  می   عنوان به   (. 22و    6،  4:  1392)دبیرمقدم،    استوار  همگانی نمونه،  به  های  توان 

7تیب واژه تر   که اساساً در خصوص   ( 1983)   6و هاکینز   ( 1966)   5شناختی گرینبرگ رده 
  

شناسانی مثل  ( نیز، همانند رده 2004متیسن )   . ( 28 ـ23:  1392)دبیرمقدم،    هستند اشاره کرد 

بوده است؛  های زبانی  دستیابی به تعمیم دنبال  گرینبرگ و هاکینز، ولی از منظری متفاوت به 

نقشگرای  دستور    چارچوب در  تر نیز ذکر شد، متیسن  طور که پیش تر، همان روشن بیانی  به  

-های آنها، در جستجوی تعمیم ها و نه ساخت های زبان به نظام رو، باتوجه و از این   مند نظام 

از رهگذر بررسی   ( 2004شناختی بوده است. شایستة یادآوری است که متیسن ) های رده 

زبان نظام  بندِ  دستور  متنیِ  و  بینافردی،  تجربی(،  و  )منطقی  اندیشگانی  و  های  متعدد  هایی 

به مجموعه  تعمیم متنوع  از  یافته است. گفتنی است  های رده ها/همگانی ای  شناختی دست 

های  ها( نظام های )شباهت همگرایی   ر ها( و هم ب ها )تفاوت واگرایی   بر هم    ها تعمیم که این  

 ها دلالت دارند. زبان 

 های متیسن      . تعمیم 2 ـ3
شناختی متیسن در ارتباط با هر یک از انواع مختلف وجه را ذکر  های رده در ذیل، تعمیم   

 کنیم. می 

 
1. causativization 

2. passivisation 

3. coordination 

4. possession 

5. Greenberg, J. H. 

6. Hawkins, J. A. 

7. word order 
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 . وجه خبری 1 ـ2 ـ3
کنند و ممکن است  می   1بندی بندهای خبری نوعاً اظهارات، یعنی عرضة اطلاع، را صورت 

روشن   در برای  اطلاعِ  ارزیابی  منابع  روشن   2تر تبادل ظریف   حال شدن  بیانی  به  تر،  شوند. 

به دسته  برای  بندهای خبری ممکن است برای هدف یادشده،  های ریزتری تقسیم شوند. 

 ;Sadock & Zwicky, 1985: 168پنج نوع وجه خبری دارد )  3مثال، زبان هیداتسایی 

cited in Matthiessen, 2004: 614-615 :) 

کند که مخاطب  داند که آیا گزاره صادق است یا خیر و فکر نمی : گوینده نمی 4نکره  •

 هم آن را بداند. 

 ها کاربرد دارد. داند؛ این وجه در گفتن روایت چه که هر کسی می : آن 5باور عمومی  •

چه که گوینده از فرد دیگری شنیده است )و  منظور گزارش آن : به 6قولی/ گزارشی نقل  •

 رود.    کند( به کار می خود صدق یا کذب آن را تضمین نمی 

 کند.  : باورها، علایق و احساسات گوینده را بیان می 7ذهنی  •

داند  گر آن چیزی است که گوینده بر اساس شاهد دستِ اول می : بیان 8شاهد دستِ اول  •

 که صادق است.   

گیرد  انجام می   9تر شدن وجه ]خبری[ بر اساس ارزیابی وجهی در چنین نظامی، ظریف 

، یا ترکیبی از آن دو نمود یابد. بر این  10نمایی نمایی، گواه که ممکن است در هیئت وجه 

های دیگر، هیچ مرز قطعی بین  رسد در زبان هیداتسایی و بسیاری از زبان نظر می اساس، به 

( وجود چنین شرایطی  615 :2004)  نمایی وجود ندارد. متیسن نمایی یا گواه وجه و وجه 

 
1. construe 

2. more delicate 

3. Hidatsa 

4. indefinite 

5. common belief 

6. quotative/ reportative 

7. mental 

8. first-hand evidence 

9. MODAL ASSESSMENT 

10. evidentiality 
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تبیین کرده است که وجه و ارزیابی وجهی در درون نظام مذاکره را این  لحاظ  به    1گونه 

هایی  نمایی در زبان شوند. این در حالی است که اگرچه وجه و وجه شناختی یکی می معنی 

اند، اما مجزا از  هایی مرتبط های دیگر نظام مثل انگلیسی، فرانسوی، آلمانی، ژاپنی و زبان 

 تمییز هستند.  هم و قابل 

 وجه پرسشی   .2 ـ2 ـ3
با دو نوع وجه پرسشی،  2004شناختی متیسن ) های رده در این بخش، تعمیم  ( در ارتباط 

 ای، را خواهیم دید. قطبی و پرسشی پرسشواژه   یعنی پرسشی 

 های قطبی پرسشی   ● 
به پرسشی  بند نمود  دنبال اطلاعی پیرامون قطبیت گزاره های قطبی  ای هستند که از طریق 

این می  )خیر(. یابد؛  منفی  یا  است  )بلی(  مثبت  گزاره  آن  آیا  از  زبان   2که  است  ممکن  ها 

عنوان  داوری گوینده یا ارزیابی دانش مخاطب برخوردار باشند؛ به منابعی برای ارزیابی پیش 

که از طریق ادات    3نمونه، در زبان چینی دو نوع پرسشی قطبی وجود دارد: )الف( سوگیرانه 

می   « ma» وجه   نمود  بند  پایان  غیرسوگیرانه در  )ب(  و  ساختار    4یابد  طریق  از  که 

-لحاظ معنی چنین به یابد. این دو نوع پرسشی قطبی هم نمود می  ʿ ( V bu V+فعل ) buفعل+ ̓ 

باتوجه ش  متفاوت ناختی  هم  با  قطبیت  ارزش  از  گوینده  انتظار  ) به   ,Matthiessenاند 

 ,cited in Matthiessen ;1985)   5(. همچنین، به گفتة سادوک و زوئیکی 615 :2004

به 615 :2004 می   (،  زبان نظر  از  بسیاری  پرسشی رسد  از  بیان  ها  برای  منفی  قطبیِ  های 

 کنند. داوری مثبت استفاده می پیش 

 

 
1. NEGOTIATION 

 است.  ( POLARITYت ) های قطبی و نظام بینافردی قطبیمند میان پرسشی ای از تعامل نظاماین جلوه .2

3. biassed 

4. unbiassed 

5. Sadock, J., & Zwicky, A. 
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 ای های پرسشواژه پرسشی   ● 

می  نظر  نظام به  وضعیت  پرسشی رسد  از  دسته  این  زبان مند  بین  در  است  ها  متغیر  ها 

 (Matthiessen, 2004: 615-616 زبان در  پرسشی (.  انگلیسی،  مثل  و  هایی  قطبی  های 

پرسشواژه پرسشی  قرار می های  مقولة پرسشی  مقولة  ای هر دو ذیل  با  تقابل  گیرند که در 

دسته  در  ژاپنی  زبان  است.  پرسشی خبری  پرسشواژه بندی  و  بلی/خیر  وجه  های  ذیل  ای 

-کند. در زبان ژاپنی، بندهای پرسشی )شامل پرسشی تر از انگلیسی عمل می پرسشی، صریح 

شوند.  گذاری می نشانه  ”ka“ای( اغلب از طریق ادات بینافردی های بلی/ خیر و پرسشواژه 

ای  های پرسشواژه ممکن است هم در پرسشی  ”ba“در زبان تاگالوگی هم، ادات بینافردی 

ای  های قطبی و پرسشواژه بندی پرسشی های قطبی به کار رود. متیسن دسته و هم در پرسشی 

دنبال اطلاع و در    گونه تبیین کرده است که آنها هر دو به تر پرسشی را این ذیل مقولة کلی 

اساس، سهم تعاملی آنها در گفتگو و مذاکره  این  نتیجه، در انتظار پاسخی زبانی هستند. بر  

های  هایی دیگر، این امکان وجود دارد که پرسشی حال، در زبان این  از یک نوع است. با  

بندی شوند، چرا که ارزش  ها دسته های قطبی باشند و با خبری ای مجزا از پرسشی پرسشواژه 

پرسشی  پرسشواژه قطبیت  پرسشی های  برخلاف  ه ای  است.  مشخص  قطبی  مچنین،  های 

جای آن از  ای هستند و به فاقد مقولة پرسشی پرسشواژه   1ها از جمله هوپی تعدادی از زبان 

پرسشی خبری  یا  نامشخص ها  بلی/خیرِ  می / 3ناپذیر ]/تشخیص   2های  استفاده  کنند  نکره[ 

-Sadock & Zwicky, 1985: 168; cited in Matthiessen, 2004: 614)رک.  

615 .) 

های زیر را نیز  ای تعمیم های پرسشواژه ( در ارتباط با پرسشی 617-616 :2004متیسن ) 

 دست داده است:  به 

 
1. Hopi 

2. nonspecific 

3. non-identifiable   
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-مورد سؤال قرار می   3ای های حاشیه و افزوده   2ها : عموماً مشارک 1عناصر مورد سؤال  •

هم عنصری است که    5، فرایند 4ها مثل تاگالوگی و جیربالی یرند، اما در تعدادی از زبان گ 

 گیرد. مورد سؤال قرار می 

،  6ارزیابی گوینده از توانایی شنونده در ارائة پاسخ: برای مثال، در زبان هوآلاگا کچوا  •

-گذاری می نشانه   ”taq“داند )که از طریق پسوند  میان این فرض که مخاطب پاسخ را می 

شود( تمایز وجود  گذاری می نشانه   ”raq“ود( و نبود فرض یادشده )که از طریق پسوند  ش 

 دارد.  

های فرانقش متنی: از یک  ای در ارتباط با نظام های پرسشواژه مند پرسشی وضعیت نظام  •

متنی مجزایی  های پرسشواژه هایی وجود دارند که در آنها، پرسشی سو، زبان  از رفتار  ای 

به  نیستند؛  زبان   عنوان برخوردار  در  )پرسشواژه(  پرسشی  عنصر  چینی،  مثال،  مثل  هایی 

ماند. از سوی دیگر، در  ، تلوگویی و ژاپنی در جایگاه اصلی خود در بند می 7ویتنامی، تبتی 

-ای وضعیت متنی خاصی دارند: )الف( در زبان های پرسشواژه ها، پرسشی بسیاری از زبان 

اعطا    8های انگلیسی، فرانسوی، آلمانی و دانمارکی، به عنصر پرسشی وضعیت متنی آغازگر 

دار مثل  نیست و تنها در موارد نشان   9نشان اطلاع نو شود. این عنصر پرسشی در حالت بی می 

( که  13)مثل مجاری   12های اورالی اطلاع نو است. در زبان   11،کانون   10های پژواکی پرسش 

هستند، عنصر پرسشی در آغاز بند قرار    ʿ( SVOفاعل+ فعل+ مفعول ) ̓ برخوردار از ترتیب  

رو،  ( و از این Comrie, 1981: 124; cited in Matthiessen, 2004: 617گیرد ) می 

 
1. queried/questioned elements 

2. participants 

3. circumstantial Adjuncts 

4. Dyrbal 

5. process 

6. Huallaga Quechua 

7. Tibetan 

8. Theme 

9. New information 

10. echo questions 

11. focus 

12. Uralic 

13. Hungarian 
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آغازگری  عنصری  در    1قاعدتاً  بند  آغازین  جایگاه  در  پرسشی  عنصر  گرفتن  قرار  است. 

هایی مثل مجاری،  متداول است. )ب( در زبان   ʿ( VOفعل+ مفعول ) ̓ های دارای ترتیب  زبان 

ای در کانون اطلاع نو قرار  های پرسشواژه ، عنصر پرسشی در پرسشی 2آکانی، و یروبایی 

دارد. عنصر پرسشی در زبان آکانی فاعل است و در زبان یروبایی در جایگاه کانون در  

 شود.  گذاری می نشانه   ”ni“گیرد و از طریق ادات  آغاز بند قرار می 

(، اگر عنصر پرسشی قویاً مرتبط با کانون اطلاع نو و فاعل  617 :2004به گفتة متیسن ) 

تواند نقش فاعل  صورت عنصر پرسشی نمی باشد، در آن   3هم قویاً مرتبط با آغازگربودگی 

( چنین شرایطی دارد که  5)یا زبان سوتویی   4نمونه، زبان سِسِتویی   عنوان را به عهده بگیرد؛ به 

منظور اعطای وضعیت کانون اطلاع نو به عنصر پرسشی، ضرورتاً از یک راهکار    در آن، به 

(، استفاده  7سازی آغازگر )اسنادی   6سازی دار، یعنی یا جهت مجهول و یا محمول متنی نشان 

ای  های پرسشواژه های آفریقای غربی، پرسشی و بسیاری از زبان   8ای شود. در زبان هوسه می 

شوند تا عنصر پرسشی بتواند در کانون اطلاع قرار  )در هیئت یک بند کامل( اسنادی می 

 گیرد.  

که عنصر پرسشی بتواند در کانون اطلاع نو  هایی مثل تاگالوگی هم، برای این در زبان 

بندی  صورت   9ای ای[ شناسه ای بر اساس انگارة بند ]رابطه های پرسشواژه قرار گیرد، پرسشی 

گیرد و بقیة بند  مورد سؤال قرار می   10مثابة نمونه صورت، مشارکی به  شوند که در آن می 

 گیرد. ، صورت اسمی به خود می 11مثابة ارزش به 

 
1. thematic element 

2. Yoruba 

3. thematicity 

4. Sesetho 

5. Sotho 

6. predication 

7. clefting 

8. Hausa 

9. identifying relational clause 

10. token 

11. value 
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 . وجه امری 3 ـ2 ـ3

ها اغلب وجه امری را از دیگر انواع وجه که ممکن است همگی ذیل وجه اخباری  زبان 

های  توان آشکارا در تعداد کم گزینه سازند. تمایز یادشده را می بندی شوند، متمایز می دسته 

  3و نیز صیغگان فعلی   2و شخص   1نمایی، شمار های زمان/ نمود، وجه موجود در درون نظام 

نمونه، تمایزات زمان در بندهای امری احتمالاً بسیار نامتعارف  عنوان  وجه امری یافت؛ به 

این   با  امریِ آنی 4حال، در زبانی مانند زبان یوپیکی است.  بندهای  بندهای    5،  با  تقابل  در 

 (. cited in Matthiessen, 2004: 61815 1999:  ,  Mithun; 4هستند )   6امریِ آتی 

 دست داده است: های زیر را نیز به ( در ارتباط با وجه امری تعمیم 618 :2004متیسن ) 

  8که آن مخاطب باشد به شرط آن   7تواند تقریباً همیشه غیرصریح فاعل بندهای امری می    •

شخصی   ضمیر  با  همراه  اغلب  امری  بندهای  چینی،  زبان  در  این،  وجود  با  باشد. 

“ni/nimen”   روند و در زبان تاگالوگی هم، فردِ تابع دستور  به کار می  ها« »شما/ شما بچه

 شود. صورت صریح بیان می به  

تر هستند که در رابطة میان  های ظریف ها اغلب برخوردار از انتخاب در وجه امری، زبان  •

مثال، در زبان  عنوان  مرتبط هستند؛ به    9گوینده و مخاطب با تمایزاتِ مبتنی بر عاملان سخن 

 متمایز از امریِ غیرمؤدبانه است.  آلمانی، امریِ مؤدبانه 

ها کاملاً رایج  مند میان وجه امری و نظام قطبیت در بین زبان رسد تعامل نظام به نظر می  •

به 10مثال، در زبان چینی ماندارینی است؛ برای   بندهای اخباری  صورت  ، قطبیت منفی در 

“bu” به امری  بندهای  اما در  زبان عبری ظاهر می   ”bie“صورت  ،  امریِ    11شود. در  هم، 

 
1. NUMBER  

2. PERSON 

3. verbal conjugation 

4. Yupik 

5. immediate imperative  

6. future imperative 

7. implicit 

8. addressee 

9. tenor 

10. Mandarin 

11. Hebrew 
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»بنشین« در    ”Shev“مثبت ممکن است یا از طریق صورت امری یا آیندة فعل نمود یابد ) 

تواند  تنها می   »تو خواهی نشست«( و این در حالی است که امریِ منفی   ”Teshev“مقابل  

  ”Al teshev“اضافة یک ادات منفی خاص نمود یابد ) با استفاده از صورت آیندة فعل به 

 »تو نخواهی نشست«(.  

 شناسی نظام نوع وجه زبان ترکی آذری . رده 4
در این بخش، تلاش شده است به این پرسش اساسی پاسخ داده شود که نظام نوع وجه در  

( در خصوص آن نظام، چه رفتارهای  2004های متیسن ) زبان ترکی آذری با توجه به تعمیم 

 دهد.  ای از خود نشان می شناختی رده 

 مقولات وجه    . 1 ـ4

شوند، وجه  ها یافت می در حالی که سه وجه خبری، پرسشی قطبی و امری در تمام زبان 

ها از جمله زبان هوپی دستوری نشده است و به  ای در تعدادی از زبان پرسشی پرسشواژه 

 ( شود  استفاده  قطبی  پرسشی  یا  خبری  وجه  از  است  ممکن  آن   ,Matthiessenجای 

2004: 611  .) 

دهند که زبان ترکی آذری در کنار سه وجه خبری )نمونة  ( نشان می 4( تا ) 1های ) نمونه   

ای )نمونة  ((، از وجه پرسشی پرسشواژه 3(( و امری )نمونة ) 2((، پرسشی قطبی )نمونة ) 1) 

 (( نیز برخوردار است: 4) 
        

       et-di. istixɒræ (1)    hɒʝɯ 

  حاجی          استخاره  3ش م 1.گذشته ـ کردن 

 ( 143:  1357حاجی استخاره کرد. )صباحی،         

  

 
 سوم شخص مفرد  .1
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ɟør-yr-sæn? јuxu     (2)  lætif    

 لطیف       خواب  2ش م 1.حال ـ نمود ناقص 2  ـ دیدن 

 ( Lee, 1996: 261)   بینی؟ لطیف، داری خواب می 

ɢoј! јer-æ            (3)    tyfænɟ-in-i                          

امری.  گذاشتن   وجه 

م. ش 2  

 ـ تفنگ            متممی 3 ـ زمین   مفعولی 4   ـ 2ش م.ملکی 

  ( 8:  1386تفنگت را زمین بگذار! )ساعدی،  

ver-di? cim-æ       citɒb-ɯ       (4)     æli      

م.گذشته ـ دادن ش 3    علی             مفعولی ـ کتاب  متممی ـ کی     

 (  Dehghani, 2000: 160)   علی کتاب را به کی داد؟  

 
توان مدعی شد که زبان ترکی آذری مقولات خبری، پرسشی  به شواهد بالا، می با توجه  

اساس، از یک  سازد. بر این  ای و امری را از یکدیگر متمایز می قطبی، پرسشی پرسشواژه 

( مبنی بر وجود سه مقولة خبری، پرسشی قطبی و امری در  611 :2004متیسن )   سو تعمیم 

به مؤلفة  شود و از سوی دیگر، با توجه  ها در مورد زبان ترکی آذری نیز تأیید می تمام زبان 

، زبان ترکی آذری در ردة  ʿ ای وجود مقولة پرسشی پرسشواژه وجود یا عدم  ҆شناختی رده 

 گیرد. جای می ʿ ای های برخوردار از مقولة پرسشی پرسشواژه زبان ҆   زبانیِ 

 
 دوم شخص مفرد  .1

2. imperfective aspect  

3. dative 

4. accusative 
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سه  از  یک  هر  جداگانة  بررسی  به  ادامه،  پرسشی   1در  قطبی،  پرسشی  وجه    مقولة 

شناختی  های رده ای و امری نظام نوع وجه زبان ترکی آذری در چارچوب تعمیم پرسشواژه 

 .    ایم ( پرداخته 2004متیسن ) 

 وجه پرسشی قطبی   . 1 ـ1 ـ4
دنبال اطلاعی پیرامون  های قطبی یا بلی/ خیر به تر نیز گفته شد، پرسشی طور که پیش همان 

که آیا آن گزاره مثبت است یا  یابد؛ این ای هستند که از طریق بند نمود می قطبیت گزاره 

ها، از جمله زبان چینی بر اساس انتظار گوینده از  منفی. این دسته از بندها در برخی زبان 

می  تقسیم  غیرسوگیرانه  و  سوگیرانه  نوع  دو  به  مخاطب   ,Matthiessen)   شوند پاسخ 

2004: 615  .) 

زبان ترکی آذری نیز، از هر    دهند، ( در زیر نشان می 7( تا ) 5های ) طور که نمونه همان 

به   است؛  برخوردار  غیرسوگیرانه  و  سوگیرانه  قطبی  پرسشی  نوع  در  روشن بیانی  دو  تر، 

گوینده فاقد هرگونه    »آیا«،   “ɒjɒ”)ادات پرسشی(    2نمای های قطبیِ دارای مذاکره پرسشی 

نمای  های قطبیِ دارای مذاکره اش است، اما در پرسشی سوگیری در خصوص قطبیت گزاره 

“mæɟær”   « های گفتاری آن، یعنی  یا گونه   « مگر“mæjæ”  ،“bæjæ”    و“bæ”    ،»مگه«

   3سو باشد. گوینده انتظار دارد پاسخ مخاطبش با نظر او هم 

çɯx-ʝɒx? ʃej bir iʃ-dæn        bu (5)    ɒjɒ    

 آیا     این           ـ کار   4ازی  یک    چیز  م.آینده ـ خارج شدن ش 3

 (Lee, 1996 : 261)آیا از این کار چیزی عاید خواهد شد؟         

 
متیسنآن  .1 وجهی  ( 615-614 :2004)   چه  ارزیابی  بینافردی  نظام  به  کرده  مطرح  خبری  وجه  خصوص   در 

(MODAL ASSESSMENT )   از آنمربوط می بینافردی نوع وجه متمرکز  شود.  بر نظام  تنها  این مقاله  جا که 

 شود.است، از ورود به مبحث وجه خبری پرهیز می 

2. negotiator 

گرفته    »مگر« را از زبان فارسی قرض  ”mæɟær“»آیا« و    ”ɒjɒ“گفتنی است که زبان ترکی آذری ادات پرسشی    .3

   (.Dehghani, 2000: 159؛  Lee, 1996: 261)  است

4. ablative 
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de-mi-siz? o-n-ɒ                       (6)    mæjæ 
   مگه             متممی ـ واج میانجی 3  ـ او   2ش ج 1.حال ـ نمود کامل 2  ـ گفتن 

   4اید؟ مگه به او گفته       

de-mæ-mi-siz? o-n-ɒ                       (7)    mæjæ 
ج.حال ـ نمود کامل ـ منفی ـ گفتن  ش 2    مگه             متممی ـ واج میانجی ـ او    

 اید؟ مگه به او نگفته        

پرسشی  است که  ذکر  ) شایان  )مثال  مثبت  قطبیِ سوگیرانة  بیان 6های  گر سوگیری  (( 

بیان 7)   های قطبی سوگیرانة منفی )مثال منفی گوینده و برعکس، پرسشی  گر سوگیری  (( 

زوئیکی   و  سادوک  دیدگاه  با  نکته  این  که  است  ذکر  به  لازم  هستند.  گوینده  مثبت 

 (Sadock & Zwicky, 1985: 182; cited in Matthiessen, 2004: 615  مبنی بر )

های قطبی منفی برای بیان سوگیری مثبت  ها از پرسشی رسد بسیاری از زبان که به نظر می این 

 سو است. کنند، هم استفاده می 

نکتة دیگر در خصوص بندهای پرسشی بلی/خیر آن است که درست برخلاف تعمیم  

-نما/ ادات پرسشی در پایان بند در زبان ( مبنی بر وقوع عنصر مذاکره 545 :2004متیسن ) 

]فاعل[+ متمم+ محمول ҆ ای  ه  توالی  بلی/  ، عنصر مذاکره ʿ دارای  بندهای پرسشی  نما در 

شود.  خیر زبان ترکی آذری که دارای توالی یادشده است در جایگاه آغازین بند ظاهر می 

 ( در بالا مؤید این ادعا هستند.   7( تا ) 5های ) نمونه 

(  615 :2004متیسن )   سو با تعمیم های قطبی آن که هم نکتة پایانی در ارتباط با پرسشی 

ها یا شاید  مبنی بر وجود پیوستاری بین بندهای خبری و پرسشی قطبی در بسیاری از زبان 

های قطبی  ها، در زبان ترکی آذری نیز، این امکان وجود دارد که پرسشی هم در تمامی آن 

 
 دوم شخص جمع  .1

2. perfective aspect  

3. epenthetic consonant 

 های مشابه که فاقد منبع هستند همگی ساختة نگارنده هستند. این نمونه و نمونه .4
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( در زیر  9( و ) 8طور که دو نمونة ) تر، همان روشن   بیانی در هیئت بند خبری ظاهر شوند. به  

نما یا همان ادات پرسشی و با  های قطبی، بدون مذاکره دهند، این دسته از پرسشی نشان می 

 شوند.  ساخته می   1آهنگی خیزان 

ɟør-yr-sæn? јuxu     (8)  lætif    

م.حال ـ نمود ناقص ـ دیدن ش 2  لطیف       خواب  

 (( 2بینی؟   )تکرار نمونة ) لطیف، داری خواب می       

vɒr? pul (9)     јɒn-ɯn-dɒ                   

م.حال.بودن ش 3  اندری 2  ـ  2ش م.ملکی ـ همراه            پول     

 همرات پول هست؟      

 ای    وجه پرسشی پرسشواژه   . 2 ـ1 ـ4
ای، گوینده از مخاطب خود در خصوص هویت یک عنصر  در بندهای پرسشی پرسشواژه 

ها در بین  دسته از پرسشی مند این رسد وضعیت نظام کند. به نظر می خاص کسب اطلاع می 

) زبان  باشد  متغیر  زبان Matthiessen, 2004: 615-616ها  در  انگلیسی،  (.  مثل  هایی 

گیرند که  ای هر دو ذیل مقولة پرسشی قرار می های پرسشواژه های قطبی و پرسشی پرسشی 

و مشخصاً زیربخش    2 ـ2 ـ3تر در بخش  طور که پیش در تقابل با مقولة خبری است. همان 

پرسشواژه پرسشی  دسته های  در  ژاپنی  زبان  شد،  گفته  پرسشی ای  و  بندی  خیر  بلی/  های 

 کند.  تر از انگلیسی عمل می ای ذیل وجه پرسشی صریح پرسشواژه 

ای( اغلب از  های بلی/ خیر و پرسشواژه در زبان ژاپنی، بندهای پرسشی )شامل پرسشی 

شوند و بدین شکل، از بندهای خبری متمایز  گذاری می نشانه   ”ka“طریق ادات بینافردی  

این می  با  زبان   شوند.  در  پرسشی حال،  که  دارد  وجود  امکان  این  دیگر،  های  هایی 

بندی شوند، چرا که ارزش  ها دسته های قطبی باشند و با خبری ای مجزا از پرسشی پرسشواژه 

پرسشی  پرسشواژه قطبیت  پرسشی های  برخلاف  و  خبری  بندهای  همانند  قطبی  ای  های 

 
1. rising intonation 

2. locative 
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دنبال تعیین  ای و خبری به پرسشواژه   دیگر، گویندة بندهای پرسشی   بیانی مشخص است. به  

 مثبت یا منفی بودن گزاره نیست. 

( در زیر  11( و ) 10چنین، دو نمونة ) ( در بالا و هم 9( تا ) 4های ) طور که نمونه همان 

»آیا«   ”ɒjɒ“های قطبی به کمک ادات پرسشی دهند، در زبان ترکی آذری پرسشی نشان می 

»مگه«   ”bæ“و    ”mæjæ” ،“bæjæ“های گفتاری آن، یعنی یا گونه  « مگر »  ”mæɟær“و  

به کمک پرسشواژه  با آهنگی خیزان و  نظیر  و گاهی بدون آنها، ولی  »چه   ”cim“هایی 

از    ( 11»چرا« در نمونة )  “æ”nij( و  10در نمونة )   »کجا«  “ɒ-rɒh”1(،  4کسی« در نمونة ) 

می  متمایز  افتان  آهنگ  دارای  خبریِ  این  بندهای  بر  باتوجه شوند.  رده اساس،  مؤلفة  -به 

-در نظام نوع وجه، زبان ترکی آذری با زبان ʿ ای های پرسشواژه جایگاه پرسشی ҆شناختی  

به  ایی مثل انگلیسی و ژاپنی در یک ردة زبانی قرار می ه  تر، در زبان  روشن بیانی  گیرند. 

بلی/ خیر ذیل بندهای    ای به همراه بندهای پرسشی پرسشواژه   ترکی آذری، بندهای پرسشی 

 شوند.   بندی و از بندهای خبری مجزا می پرسشی دسته 

ɟed-ib? hɒr-ɒ          (10)    јɒʃɒr   

م.حال.نمود کامل ـ رفتن ش 3      یاشار                 متممی ـ کجا   

 (  103:  1384یاشار کجا رفته؟  )کلفچی خیابانی،         

ɟæl-mæ-din? nijæ dynæn (11)    sæn 

م.گذشته ـ منفی  ـ آمدن  ش 2   تو                 دیروز  چرا   

 تو دیروز چرا نیامدی؟        

ای، نوع عنصری است  شناختی بندهای پرسشی پرسشواژه های رده از دیگر مؤلفه              

ها  ای، نوعاً مشارک که در بندهای پرسشی پرسشواژه گیرد. در حالی که مورد سؤال قرار می 

ها مثل تاگالوگی  شوند، اما در تعدادی از زبان ای موردسؤال واقع می های حاشیه و افزوده 
 

پیش از پسوند حذف    /ɒ( در زبان ترکی، واج پایانی /locative wordsهای اندری )شایستة ذکر است که در واژه  .1

(. البته  Lee, 1996 :18بوده است )   ”hɒrɒ-j-ɒ“»به کجا« در اصل به شکل    ”hɒr-ɒ“اساس، کلمة  شود. بر این  می 

 هنوز در گفتار برخی گویشوران زبان ترکی آذری کاربرد دارد.  ”hɒrɒ-j-ɒ“باید توجه داشت که صورت اصلی 
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قرار می  فرایند هم مورد سؤال  به  و جیربالی، عنصر  زبان روشن بیانی  گیرد.  مثل  تر،  هایی 

,Matthiessen  :2004هستند )   1ای هایی دارای افعال پرسشواژه تاگالوگی و جیربالی زبان 

ای  هایی مثل فارسی و انگلیسی فاقد افعال پرسشواژه (. زبان ترکی آذری همانند زبان 616

دهد؛ برای مثال، در  ای را مورد سؤال قرار می های حاشیه ها و افزوده است و تنها مشارک 

،  ”hɒr-ɒ“ای  های حاشیه ترتیب افزوده ( در پایین، به 14( در بالا و بند ) 11( و ) 10بندهای ) 

“nijæ”    و“hɒr-ɒ”   ( 13( و ) 12و در دو بند )   های  مشارک   ترتیب به   ، در پایین“cim”    و

“cim-æ”   اند. مورد سؤال قرار گرفته 

پرسشواژه ҆ متنی  رده ʿ ها جایگاه  معیارهای  از  دیگر  پرسشی  یکی  بندهای  شناختی 

هایی مثل چینی، ویتنامی، تبتی، تلوگویی و ژاپنی،  که در زبان ای است. در حالی پرسشواژه 

بند می پرسشواژه  فرانسوی،  مانند، در زبان ها در جای اصلی خود در  انگلیسی،  مثل  هایی 

شوند  نشان در جایگاه آغازین بند ظاهر می صورت بی ها به آلمانی و دانمارکی، پرسشواژه 

 (Matthiessen, 2004: 616-617  .) 

صورت سیاه پررنگ نشان داده  ها که به ( در زیر، پرسشواژه 14( تا ) 12های ) در نمونه 

هستند. نکتة شایان توجه آن   2ترتیب دارای نقش بینافردی فاعل، متمم و افزوده اند، به شده 

-نشان در جایگاه خبری خود ظاهر شده صورت بی ها به  ها، پرسشواژه است که در این مثال 

به   پرسشواژه روشن بیانی  اند.  و  فاعلی  جایگاه  در  فاعل  پرسشواژة  در  تر،  غیرفاعل  های 

از جایگاه فاعلی قرار گرفته  این  جایگاهی غیر  بر  باتوجه اند.  شناختی  به مؤلفة رده اساس، 

هایی مثل فارسی، چینی و ژاپنی  ها، زبان ترکی آذری همانند زبان جایگاه متنی پرسشواژه 

های پرسشواژه  زبان ҆ زبانی    هایی نظیر انگلیسی، فرانسوی و آلمانی به ردة و برخلاف زبان 

 تعلق دارد.   ʿ3در جای اصلی 

 

 

 
1. Wh verbs 

2. adjunct 

3. wh-in-situ languages  
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ɒpɒr-dɯ? Goјun-ɯ         (12)     cim     

م.گذشته ـ بردن ش 3          کی                 مفعولی ـ گوسفند     

 ( Lee, 1996 : 263کی گوسفند را برد؟  )       

ver-di? cim-æ       citɒb-ɯ       (13)     æli      

م.گذشته ـ دادن ش 3    علی                مفعولی ـ کتاب  متممی ـ کی    

 ((    4)تکرار نمونة )     علی کتاب را به کی داد؟       

ɟed-ib? hɒr-ɒ          (14)    јɒʃɒr   

م.حال.نمود کامل ـ رفتن ش 3      یاشار                 متممی ـ کجا   

 ((    10یاشار کجا رفته؟ )تکرار نمونة )     

 وجه امری   . 3 ـ1 ـ4

طور که  کند. همان در بندهای امری، گوینده از مخاطب خود تقاضای کالا و خدمات می 

نیز در بخش  پیش  انواع وجه که  گفته شد، زبان   3 ـ2 ـ3تر  ها اغلب وجه امری را از دیگر 

-سازند. این تمایز را می بندی شوند، متمایز می ممکن است همگی ذیل وجه اخباری دسته 

نمایی،  های زمان/ نمود، وجه های موجود در درون نظام توان آشکارا در تعداد کم گزینه 

و   )  شمار  یافت  امری  وجه  فعلی  نیز صیغگان  و  -Matthiessen, 2004: 617شخص 

618  .) 

مند با بندهای  ها، بندهای امری در تقابل نظام ترکی آذری نیز همانند سایر زبان  در زبان 

می  قرار  نمونه اخباری  آذری  گیرند.  ترکی  زبان  در  امری  بندهای  از  شواهدی  زیر  های 

 هستند: 

ɢoј! јer-æ           (15)    tyfænɟ-in-i                    

م. ش 2 وجه امری.  گذاشتن   ـ زمین   م.ملکی  ـش 2 تفنگ  متممی   ـ   مفعولی 

 (  8:  1386)ساعدی،    !تفنگت را زمین بگذار       
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ver!   borʝ-u-n-u  o-n-un                     (16)     ɒpɒr                    
م. وجه ش2

    امری.دادن    

مفعولی ـ واج میانجی ـ  

م.ملکی ـ بدهیش 3  

اضافی1 ـ واج  

 میانجی ـ او

. وجه مش2

 امری.بردن   

 ( 19:  1357اش را بده! )صباحی،  ببر بدهی 

دهند، در بندهای امری زبان ترکی  ( در بالا نشان می 16( و ) 15طور که دو نمونة ) همان    

نشان  صورت بی هایی مثل فارسی و انگلیسی، مخاطب به آذری همانند بندهای امری در زبان 

ها از جمله چینی و تاگالوگی، مخاطب  محذوف است. این در حالی است که در برخی زبان 

 (.       Matthiessen, 2004: 618در بندهای امری حضور دارد ) 

نظام قطبیت است.  های رده از دیگر مؤلفه  بندهای امری، تعامل وجه امری و  شناختی 

در بندهای    نیز گفته شد که در زبان چینی ماندارین، قطبیت منفی   3 ـ2 ـ3تر در بخش  پیش 

شود.  ظاهر می   « bie» یابد، اما در بندهای امری به صورت  نمود می   « bu» اخباری در هیئت  

ممکن است یا از طریق صورت امری فعل یا از طریق    ʿ  مثبت ҆ در زبان عبری هم، امریِ  

]=تو خواهی نشست[،    « Teshev» ]=بنشین[ در مقابل    « Shev» شکل آیندة فعل نمود یابد ) 

اضافة یک ادات منفی خاص  تواند از طریق شکل آیندة فعل به  تنها می   ʿمنفی ҆ اما امریِ  

 (.  Matthiessen, 2004: 618]=تو نخواهی نشست[ )  « Al teshev» نمود یابد ) 

برخلاف زبان چینی، در زبان ترکی آذری همانند زبان فارسی و نیز زبان انگلیسی، وجه  

های ترکی آذری  یک از زبان مثال، در هیچ امری و نظام قطبیت مستقل از هم هستند؛ برای  

( در زیر(، فارسی و انگلیسی، صورت منفی فعل در وجه امری  19(، و ) 18(، ) 17های ) )مثال 

های دیگر متفاوت نیست. همچنین، در هر سه زبان یادشده،  با صورت منفی فعل در وجه 

استفاده می  امری فعل  از صورت  امریِ مثبت و منفی  بند  کنند )در خصوص زبان  هر دو 

 (.   Matthiessen, 2004: 629انگلیسی رک.  
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ɟet-mæ! ev- æ             (17)    sæn 

. وجه امری.منفی ـ رفتن  م ش 2  تو               متممی ـ خانه   

 تو به خانه نرو!                        

ɟet-mæ-din? ev- æ             (18)    sæn 

.گذشته ـ منفی ـ رفتن  م ش 2  تو               متممی ـ خانه   

 تو به خانه نرفتی؟             

ɟet-mæ-din ev- æ             (19)    sæn 

.گذشته ـ منفی ـ رفتن  م ش 2  تو               متممی ـ خانه   

 تو به خانه نرفتی.                          

به روابط میان گوینده و مخاطب یکی دیگر  با توجه    گفتاری دستور   شیوة نمود نقش 

گفته    3 ـ2 ـ3تر نیز در بخش  طور که پیش شناختی بندهای امری است. همان های رده از مؤلفه 

تری در وجه امری هستند که در رابطة  های ظریف ها اغلب برخوردار از انتخاب شد، زبان 

مثال، زبان  عنوان  میان گوینده و مخاطب با تمایزات مبتنی بر عاملان سخن مرتبط هستند؛ به 

می  متمایز  غیرمؤدبانه  امریِ  از  را  مؤدبانه  امریِ  ) آلمانی   :Matthiessen, 2004سازد 

618     .) 

هایی مثل فارسی و انگلیسی دارای  زبان ترکی آذری نیز، همانند زبان آلمانی و زبان   

میان گوینده و مخاطب مرتبط  های ظریف انتخاب  با روابط  امری است که  تری در وجه 

نمونه، هر سه زبان ترکی آذری، فارسی و انگلیسی برای بازنمایی دستور    عنوان هستند؛ به 

مثال می   مؤدبانه  استفاده کنند.  قطبی  از وجه پرسشی  ) توانند  ) 17های  تا  ( در زیر که  19( 

ادعا  به  این  بر  دارند، شواهدی  اشاره  انگلیسی  و  فارسی  ترکی آذری،  زبان  به سه  ترتیب 

 هستند: 
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byl-ær-siz? otur-ɒ                   (17)   sæs-siz      

عادت 1  ـ    نمود  ـ  2ش ج.حال 

   توانستن 

   بدون ـ صدا          وجه التزامی 2  ـ نشستن  

 توانید بدون سرو صدا بنشینید؟ می        

 توانید بلند صحبت نکنید؟  (    می 18) 

 (19) Will you be quiet? 

 ( Halliday & Matthiessen, 2014: 195ممکن است ساکت بشوید؟ )    

مثال  در  قطبی  پرسشی  وجه  هیئت  در  دستور  بازنمایی  که  است  ذکر  بالا  شایان  های 

های گفتاری و نظام دستوری نوع وجه  دار بین نظام معنایی نقش ای از همبستگی نشان نمونه 

 (. Halliday & Matthiessen, 2014: 195است )رک.  

 گیری . نتیجه 5  
در پژوهش حاضر تلاش شده است نظام  نوع وجه در دستور بند زبان ترکی آذری توصیف  

های  مند یکی از نظام نوع وجه که در چارچوب دستور نقشگرای نظام  شود. نظام دستوری  

ها وجود دارد و به ایجاد تبادل میان گوینده  فرانقش بینافردی است، تقریباً در تمامی زبان 

 کند. در ارتباط با زبان ترکی آذری، و شنونده در هیئت یک گزاره یا پیشنهاده کمک می 

گرفته در خصوص وجه جملگی به  های صورت تا جایی که نگارنده اطلاع دارد، پژوهش 

های  ها توصیف وجه دسته از پژوهش تر، این روشن   بیانی اند. به توصیف سنتی وجه پرداخته 

التزامی و امری در زبان ترکی آذری را مد نظر داشته  اند.  مختلف فعل از جمله اخباری، 

پژوهش هیچ  از  انجام یک  دستور  های  منظر  از  را  وجه  نوع  نظام  مشخصاً  و  وجه  یافته 

( بررسی نکرده است.  2004شناختی متیسن ) های رده مند و مشخصاً تعمیم نقشگرای نظام 

 
1. habitual aspect 

2. subjunctive 
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رو، این پژوهش تلاشی است در جهت توصیف نظام نوع وجه در زبان ترکی آذری  از این 

 مند. در چارچوب دستور نقشگرای نظام 

به  استناد  با  حاضر  داستان  پژوهش  مجموعه  جمله  از  متنوعی  مقالات  منابع  ها، 

کتاب  و  نمونه پژوهشگران  نیز  و  آذری  ترکی  زبان  دستور  زبانی  های  شمّ  بر  مبتنی  هایی 

( هر سه وجه خبری، پرسشی  1دهد که نظام نوع وجه زبان ترکی آذری ) نگارنده نشان می 

( از پرسشی قطبیِ منفی برای بیان سوگیری مثبت گوینده  2قطبی و امری را دارا است؛ ) 

نما / ادات پرسشی را در جایگاه آغازین بندهای پرسشی  ( عنصر مذاکره 3کند؛ ) استفاده می 

قرار می  ) قطبی  پرسشی 4دهد؛  را می (  قطبی  بند خبری صورت های  هیئت  در  بندی  تواند 

گیرد؛  جای می   ای های برخوردار از مقولة پرسشی پرسشواژه ( در ردة زبانی زبان 5کند؛ ) 

مشارک 6)  تنها  افزوده (  و  به های حاشیه ها  را  عناصر ای  پرسشی سؤال   عنوان  در  های  پذیر 

های پرسشواژه در جای اصلی  زبانی زبان   ( به ردة 7دهد؛ ) ای مورد سؤال قرار می پرسشواژه 

( در بندهای امری، مخاطب  9سازد؛ ) ( وجه امری را از سایر وجوه متمایز می 8تعلق دارد؛ ) 

به  ) نشان حذف می صورت بی را  از یکدیگر  10کند؛  نظام قطبیت را مجزا  امری و  ( وجه 

تواند نقش گفتاری دستور را بر اساس تمایزات مبتنی بر روابط فردی  ( می 11سازد و ) برمی 

 بندی کند. صورت استعاری صورتمخاطب به  بین گوینده و 

 تعارض منافع 
 تعارض منافع ندارم. 
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Abstract 

The present study aims to evaluate the performance of several 

machine learning methods in classifying Persian poetry into two 

categories: verses containing allusion and those without allusion. To 

this end, the following supervised learning algorithms were applied: 

Naive Bayes, Support Vector Machine (SVM), Decision Tree, 

Random Forest, k-Nearest Neighbors (k-NN), Logistic Regression, 

and Multilayer Perceptron (MLP) . Labeled data were collected and 

stored in two text files. Each verse was then transformed into a 

numerical vector representation. After merging the datasets and 

splitting them into training and testing subsets, each algorithm was 

implemented on the training data and evaluated on the test set to assess 

its classification accuracy. The output of each algorithm consisted of 

predicted labels assigned to the verses . The evaluation methodology 

used was Leave-One-Out Cross-Validation (LOOCV). The results 

indicate that Naive Bayes (76.09%), Logistic Regression (76.09%), 

Multilayer Perceptron (75.22%), and Support Vector Machine 

(74.35%) performed better than the other algorithms in terms of 
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accuracy. Overall, considering additional metrics such as F1-score and 

execution time, Naive Bayes demonstrated the best performance 

among the tested methods . 

1. Introduction 

Persian poetry is a rich cultural heritage filled with literary devices, 

one of which is allusion, a rhetorical technique that enriches meaning 

through indirect references to well-known stories, sayings, or cultural 

elements. As society becomes increasingly intertwined with 

technology, there is a growing need to leverage machine learning to 

preserve and study such literary elements. This study explores the 

application of supervised machine learning algorithms to classify 

Persian couplets as either containing allusion or not, thus contributing 

to the intersection of literary analysis and artificial intelligence. 

2. Literature Review 

Allusion has long been recognized as a central rhetorical device in 

Persian literature. Classical scholars such as Qeys Razi (1372: 279) 

and the author of Anvār al-Balāgha (17th century AD) defined it as a 

brief, implicit reference to the well-known texts, events, or sayings. 

Shamisa (1381: 22) expanded the definition, incorporating references 

to folklore, customs, and scientific concepts as part of the broader 

allusive framework. These definitions consistently highlight 

conciseness, implicitness, and the need for cultural familiarity to 

interpret the text accurately. 

A large number of literary studies have focused on identifying 

allusions in the works of specific poets using manual and qualitative 

research methods. The field of computational literary studies is 

relatively underexplored in Persian, though some efforts have been 

made. For instance, works by Majiri and Minaei (2008) applied text 

mining techniques for prosodic analysis, while others such as Azin & 

Bahrani (2014) and Javanmardi & Akbari (2017) explored authorial 

style classification. 

Machine learning, particularly supervised learning, has recently 

emerged as a promising approach in text classification, including 

applications in authorship attribution, genre detection, and sentiment 
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analysis. However, the use of ML for detecting literary devices like 

allusion remains limited, especially in Persian literary texts. Two 

general approaches are used for text classification: vocabulary-based 

(dictionary-driven) and machine learning-based. This study focuses 

on the latter, aiming to automatically classify verses using statistical 

and linguistic features rather than predefined word lists. 

3. Methodology 

This study followed a seven-step machine learning pipeline using 

Python programming language: 

Data Collection: Allusive verses were extracted from Farhang-e 

Asatir va Dastanvareha by Mohammad Jafar Yahaghi (1388) and 

were typed manually. Non-allusive verses were collected from the 

Ganjoor website (ganjoor.net). The dataset included 300 allusive and 

160 non-allusive couplets, stored in separate .txt files. 

Data Preprocessing: Text normalization and cleaning involved 

punctuation removal, spacing corrections, and standardization. 

Tokenization and stop-word removal were conducted using a curated 

stop-word list tailored to the dataset. Due to the limited data size and 

poetic language variability, lemmatization was omitted to preserve 

original word forms. 

Feature Extraction and Vectorization: The remaining 2107 unique 

words after preprocessing were treated as features. Two vectorization 

techniques were used:  

TF-IDF (Term Frequency–Inverse Document Frequency) 

Binary Encoding (presence/absence of words) 

The effect of the vectorization method on classification 

performance was observed, especially in Logistic Regression and 

MLP classifiers. 

1. Dataset Splitting: The dataset was divided into training and test sets 

using Leave-One-Out Cross-Validation (LOOCV) to maximize 

accuracy evaluation on a small dataset. 
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2. Model Training: Seven supervised machine learning algorithms 

were trained: Naive Bayes, Support Vector Machine (SVM), Decision 

Tree, Random Forest, K-Nearest Neighbors (KNN), Logistic 

Regression, Multilayer Perceptron (MLP). 

3.  Model Evaluation: Accuracy, F1-score, and execution time were 

used as performance metrics. LOOCV ensured robust evaluation by 

testing each data point independently. 

4. Output Generation: The predicted label for each couplet was 

obtained using the trained models. The predicted labels were 

compared with actual labels to compute accuracy. 

4. Results 

The accuracy scores for the best-performing models were: Naive 

Bayes: 76.09%, Logistic Regression: 76.09%, Multi-layer Perceptron: 

75.22%, SVM: 74.35%. 

Other models like Decision Tree, Random Forest, and KNN 

showed lower performance. Notably, most models showed negligible 

performance differences between the two vectorization methods, 

except for Logistic Regression and MLP, which exhibited a 10% 

accuracy gap. 

5. Discussion  

The results suggest that simpler models like Naive Bayes can 

perform competitively in literary text classification tasks, especially 

when the dataset is limited. The choice of vectorization method had 

minimal impact on overall accuracy, underscoring the importance of 

careful feature selection over sophisticated encoding. Despite the 

challenges of working with poetic texts—including varied structure 

and archaic language—machine learning offers promising results in 

detecting abstract literary features like allusion. 

6. Conclusion 

This study aimed to evaluate the performance of several supervised 

machine learning algorithms in classifying Persian poetry into two 

categories: verses containing allusions and those without. Algorithms 
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such as Naive Bayes, Support Vector Machine, Decision Tree, 

Random Forest, k-Nearest Neighbors, Logistic Regression, and 

Multilayer Perceptron were applied, with their performance assessed 

using Leave-One-Out Cross-Validation (LOOCV). 

The research highlighted several challenges in automatic text 

classification, especially in Persian poetry, including high feature 

dimensionality, lexical ambiguities, flexible sentence structures, and 

stylistic diversity among poets. Specifically, the identification of 

literary allusions proved to be complex due to the implicit nature of 

many references, variation in allusion types (e.g., Quranic, 

mythological, national), and the evolving nature of allusive language 

over time. 

Despite these difficulties, some algorithms demonstrated 

promising results, suggesting that with larger, more diverse datasets 

and the use of advanced techniques such as transfer learning and pre-

trained language models, future efforts in this area could achieve 

higher accuracy and robustness. The intersection of computational 

methods and literary analysis presents a valuable avenue for deeper 

understanding and automated processing of Persian literary texts. 

Keywords: allusion, Persian poetry, text classification, machine 

learning, Natural Language Processing. 
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 یبنددر دسته نیماش یریادگی یۀپا یهاتمیعملکرد الگور ۀسیمقا
 حیتلمو بدون دارحیبه دو گروه تلم یاشعار فارس

   کلخوران انیمحمد سایپر 
زبان   یکارشناس  آموختۀدانش  صنعت   ی، انشیرا  یشناسارشد    ی دانشگاه 

  ایران   تهران، ،فی شر

  

 ی، تهران، ایران دانشگاه علامه طباطبائ، گروه رایانه، اریاستاد   ی محمد بحران

   چکیده
به دو گروه    یاشعار فارس  یبنددر دسته  نیماش  یریادگی  عملکرد چند روش  یهدف از پژوهش حاضر بررس

درخت    بان،یبردار پشت  نیساده، ماش  زیب  ةشدنظارت  یهااز روش  منظور،نیااست. به  حیتلمو بدون   دارحیتلم
استفاده   هیپرسپترون چندلا  تمیو الگور  کیلجست  ونیرگرس  ه،یهمسا  نیترکینزد   k  ،یجنگل تصادف  م،یتصم
از جمعشد فابرچسب  یهاداده   یآور. پس  قالب دو  اب  ،یمتن  لیخورده در  از  بردار عدد  اتیهرکدام   ی به 
  یهاداده   یمدنظر بر رو  تمیآموزش و آزمون، الگور  ةآنها به دو دست   میها و تقس. پس از ادغام داده ندشد  لیتبد

بر رو  یساز هادیپ  یآموزش الگور  دیگرد  شیآزمون، آزما  یهاداده  ی و  شود.   دهیسنج  تمیتا دقت عملکرد 
الگور  یخروج پ  تم،یهر  ماش  شدهینیبشی برچسب  وموردنظر    اتیاب  ی برا  نیتوسط    ی ابیارز  برای   بود 
نتااستفاده شد  LOOCVروش    از  هاتمیالگور الگور  دادنشان    یابیارز  جی.  ،  %09/76  ساده  زیب  یهاتمیکه 
لا%09/76  کی لجست  ونیرگرس چند  پرسپترون  ماش  %22/75  هی،  پشت  ن یو  به    %35/74  بانی بردار  نسبت 
و زمان   1اف ـ    اریاز جمله مع  ،ارهایمع  ریدارند. درمجموع و با توجه به سا  یعملکرد بهتر  گرید  یهاتمیالگور
 .بودساده  زیب تمیعملکرد مربوط به الگور نیگفت که بهتر توانیاجرا، م

  .یعیپردازش زبان طب ن،یماش یریادگیمتن،  یبنددسته ،یشعر فارس ح،یتلم  ها:کلیدواژه

 
   :نویسنده مسئولbahrani@atu.ac.ir 
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 مقدمه. 1
 ی  کدکن   ی ع ی اقوام است«. شف   ی فرهنگ   ات ی »شعر جوهر ح 

فارس   شاعران  کوش   ی بزرگ  زمان  گذر  در  ش   اند ده ی همواره  به  با    ی ها وه ی تا  و  مختلف 

را با اشاره و استعاره، به مردم    ی انسان   م ی مفاه   ن ی تر ی عال   ، ی زبان   ی استفاده از انواع هنرها 

که شاعر با استفاده    یی از شگردها   ی ک ی بعد، منتقل کنند.    ی ها نسل مردم    ی زمان خود و حت 

افزا   یی معنا   ت ی ظرف   تواند ی از آن م    1ح ی دهد و آن را ماندگار کند، هنر تلم   ش ی کلام را 

 است.  

زم 11  :1372)   ی کزاز  زبان   ن ی ا   ة ن ی ( در    ح، ی تلم   ا ی که »چشمزد    د ی گو ی م   ن ی چن   ی هنر 

درون   ی ا ه ی آرا  داستان   ی است  از  کوتاه،  سخت  بدان،  سخنور  مثل(،    ی دَستان   ، ی که   =(

گفته را به    ا ی دستان،    ا ی آورد و آن داستان،    ان ی سخن در م   ، گونه   ن ی و هرچه از ا   ی ا گفته 

  ی ار ی است که سخنور به    ی ا ه ی . چشمزد آرا زد ی انگ ی دوست برم در ذهن سخن   ی کبارگ ی 

  ها شه ی از اند   یی ا ی ببخشد و در  ی گ ی ژرفا و گرانما   ک ی سروده را ن  یی بافت معنا  تواند ی آن م 

کوزه  در  ر   ی ا را  فرو  واژگان  از  سخنوران زد ی تنگ  که  جاست  آن  از  و    ن ی پندارآفر   ی . 

سروده   ز، ی انگ شه ی اند  که  حافظ  ما   ش ی خو   ی ها چون  با  لا   ها ه ی را  نگاره   یی ها ه ی و  و  از  ها 

  ار ی بس   ه ی آرا   ن ی و از ا   دهند ی م   ی و شگرف   ی ژرف   ، ی و تودرتو   ی درپ ی شاعرانه، پ   ی ها انگاره 

 اند«. بهره برده 

  ی معنو   ع ی از جمله صنا   ح ی معتقد است که »تلم   نه ی زم   ن ی در ا   ، ز ی ( ن 22  :1381)   سا ی شم 

کلام بحث    یی کو ی و ن   ن ی تحس   ی ها جنبه   رامون ی است که پ  ی علم   ع ی است و بد   ع ی در علم بد 

  ش ی وب را کم   ی است که کلام عاد   ی شگردها و فنون   ة مجموع   ع ی بد   گر، ی د عبارت . به کند ی م 

و    رساند ی م   بودن ی از ادب   ی را به سطح والاتر   ی ادب   کلام   ا ی و    کند ی م   ل ی تبد   ی به کلام ادب 

 . کند« ی برقرار م   ی خاص   ی ها کلام، تناسب و رابطه   ی اجزا   ن ی در ب 

  ی شعر را ط   ی تودرتو   ی ها ه ی لا   د ی است و مخاطب با   ی فرهنگ و تمدن   ادگار ی شعر    هر 

بتواند به درک  با شاعر نائل شود، در هوا   ی کند تا  آن فرهنگ و تمدن نفس    ی مشترک 

نها  در  و  پشتوانه   ت، ی بکشد  پ   ی فکر   ق ی عم   ی ها به  از    دا ی کلام دست  را  زبان  کند. شعرا 

 
1. allusion 
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عاد  روزمر   ی سطح  سطح   ة و  به  هنر   والا   ی آن،  داده   ی و  ا ارتقا  و    راث ی م   ن ی ا   نک، ی اند 

مشتاق که با گوش جان آن را بشنود و    ی ا ارزشمند در دستان ماست و در انتظار شنونده 

مصالح لازم    د ی ترد ی باشد، ب   گانه ی شنونده، اگر با اشارات شاعر ب   ن ی در حفظش بکوشد. ا 

 را نخواهد داشت.   ی فکر   ی ساخت بنا   ی برا 

با انسان    ن ی روزافزون ماش   ی ک ی و نزد   ی آن با فناور   ی ختگ ی امروز و آم   ی زندگ   ط ی شرا 

به   کند ی م   جاب ی ا  ادب   شدن ل ئ قا   ی جا که  و  استقلال شعر  تلق   ات ی به  مصنوع   ی و    ی هوش 

انسان   ة منزل به  و  تفکر  سا   ت ی دشمن  ا   ، ی انسان   ی با ی ز   ی ها جنبه   ر ی و  عظ   ن ی از    م ی دستاورد 

که دستاورد بزرگان روزگار است،    ی با فرهنگ   د ی نسل جد   شتر ی ب   یی با هدف آشنا   ی بشر 

باشد،    ه ی به آرزو شب   شتر ی ب   د ی هدف شا   ن ی به ا   دن ی از ی دست    ، ی کنون   ت ی . در وضع م ی بهره ببر 

  ی هدف، قدم   ن ی تحقق ا   ر ی پژوهش حاضر قصد دارد در مس   رو، ن ی . ازا ست ی ن   رممکن ی اما غ 

انتخاب    ح ی تلم   ی ادب   نعت حوزه هم، ص   ن ی شعر و از ا   ة حوز   منظور، ن ی ا کوچک بردارد. به 

  ی آثار ادب   ن ی تر آن باور دارد، »مهم   ه ب   ز ی ( ن 113  :1380)   ی شده است، چراکه چنانکه محبت 

 1ن ی مانند تضم   سو ک ی اند، چون از  نهاده   ح ی خود را بر دوش تلم   یی بار معنا   ن ی شتر ی جهان، ب 

و    ی گ فرهن   خ ی تار   حال، ن ی و درع   د ی جو ی سود نم   گران ی د   ی ها و گفتارها از گفته   ماً ی مستق 

 . کشد« ی گذشته را به درون خود م   ی گفتارها   یی بار معنا 

  ز ی از جمله ب   ، 2ن ی ماش   ی ر ی ادگ ی   ی ها تم ی پژوهش حاضر، استفاده از الگور   ی اصل   هدف 

نزد   K،  3ساده  تصم   ، 4ه ی همسا   ن ی تر ک ی ـ  تصادف   ، 5م ی درخت    ون ی رگرس   ، 6ی جنگل 

از    دار ح ی اشعار تلم   ک ی ، در تفک 9ه ی و پرسپترون چند لا   8بان ی بردار پشت   ن ی ماش   ، 7ک ی لجست 

 
در  و یا مصراع یا بیتی از شاعری دیگر    مشهور  ی سخنمثل،    ث، ی حد  ه، یآوردن آ  ی و به معن  ی ادب  ی هاه یاز آرا  تضمین .1

 . است خود  سخن نیب

2. machine learning algorithms 

3. naive bayes 

4. k-nearest neighbors (KNN) 

5. decision tree 

6. random forest 

7. logistic regression 

8. support vector machine (SVM) 

9. multilayer perceptron 
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ب در این پژوهش،  آنهاست. لازم به ذکر است که    ة س ی و مقا   ح ی تلم بدون  عنوان  به   ت ی هر 

 در نظر گرفته شده است.   1ی ک سند متن ی 

 . پیشینة پژوهش 2
  ، ی بزرگ قرن ششم هجر   ة سند ی ، نو ( 279:  1372)   ی راز قیس  محمد    ن ی الد به باور شمس 

دلالت کند و لمح، جستن برق باشد و    ار ی بس   ی »آن است که الفاظ اندک، بر معان   ح ی تلم 

دلالت کند،    ار ی بس   ی نظر بود و چون شاعر چنان سازد که الفاظ اندک بر معان   ک ی لمحه  

 . ند« ی گو   ح ی آن را تلم 

که »آن است که    د ی گو ی م   ح ی تلم   ة دربار   ز ی ه.ق( ن   ازدهم ی   ة انوارالبلاغه )سد   صاحب 

  ا ی بدون آن که آن شعر    ی مثل مشهور   ا ی   ی ا قصه   ا ی   ی کلام اشاره شود به شعر   ی از فحوا 

 (. 1375  ، ی نثر« )مازندران   ا ی مثل مذکور شوند، خواه آن کلام نظم بوده باشد    ا ی قصه  

چشم    ة )به گوش   ح ی تلم   ی لغو   ی (، به معنا 1385)   ی داد، مؤلف فرهنگ اصطلاحات ادب 

  ع، ی در اصطلاح بد   ح ی تلم   ف ی و پس از تعر   کند ی اشاره کردن، نگاه و نظر کردن( اشاره م 

: اشاره به اشخاص و حوادث،  شمارد ی برم   نگونه ی را ا   ی از نگاه منتقدان غرب   ح ی اقسام تلم 

زندگ  به  ا   نده ی نام خود گو   ا ی   ی شخص   ی اشاره  فارس   ن ی )و  بلاغت  در  است که    ی همان 

 . ی د ی تقل   ح ی و تلم   ی استعار   ح ی (، تلم شود ی م   ده ی استشهاد نام 

  توان ی م  شود، ی م  ده ی مختلف د   ی ها در دوره  ح ی که از تلم  ی متعدد   ف ی تعار   به   توجه  با 

چشم( و    ة کوتاه در حد گوش   ة )اشار   جاز ی عناصر مشترک است: ا   ن ی ا   ح ی گفت که در تلم 

داستان    ی ا گونه به   بودن، ح ی رصر ی غ  کل  شاعر  اگر  به   ا ی که  را  مدنظرش  کامل  شعر  طور 

 شود. ی محسوب نم   ح ی تلم   گر ی شرح دهد، د 

مثال چنانکه    ی ادبا وجود دارد؛ برا   ان ی م   ح، ی تلم   ف ی هم در تعر   ی البته اختلافات اندک 

  ح، ی واژه را تمل   ن ی بر لام، ا   م ی داشتن م با مقدم   ی آمده است، برخ   ی اسلام   المعارف ره ی در دا 

کلام با استفاده    کردن ن ی نمک   ز، ی کردن و ن اندازه در طعام نمکِ به   ی ملح به معنا   ة ش ی از ر 

 
1. document 
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  ع، ی علم بد   ی از علما   ی اند، اما گروه مشهور دانسته   ع ی و وقا   ات ی حکا   اشارات،   ی ا از پاره 

 اند. را صواب دانسته   ح ی را خطا و تلم   ر ی صورت اخ 

ن 1378)   سا ی شم  تلم   ، ز ی (  معنا   حات ی در فرهنگ  م   ح ی تلم   ی خود،  و    دهد ی را گسترش 

قلمداد    ح ی از تلم   ی را هم بخش   م ی و آداب و رسوم و علوم قد   د ی اشاره به فرهنگ عامه و عقا 

به    ی و گاه   گذارد ی پا فراتر م   ی در کتب سنت   ح ی تلم   ی اذعان دارد که از معنا   ی . و کند ی م 

دارد که    ی بلکه اشاره به مطلب   ست، ی ن   ی اشاره به داستان   ی که حاو   کند ی اشاره م   ی موارد 

 . سازد ی م   رممکن ی را غ   ت ی از آن، درک ب   نداشتن ی آگاه 

  ژه ی و ، به خورد به چشم می   ح ی تلم   ة در حوز   ی اد ی آثار نسبتاً ز   ، ی ادب   ی ها پژوهش   ان ی م   در 

در آثار شاعران، چه اشعار کهن و چه اشعار مربوط    ح ی کاربرد تلم   ی مورد   ی بررس   ة ن ی در زم 

 شعر نو.    ی به دوران معاصر و حت 

  ی بند منظور دسته به   ن ی ماش   ی ر ی ادگ ی   کرد ی شاهد ظهور رو   ستم ی قرن ب   90  ة ده   ل ی اوا   از 

ا   م، ی هست   1متون    ی توجه ورود قابل   ، ی زبان فارس   ات ی ادب   ة تاکنون در حوز   کرد ی رو   ن ی اما 

ب  است.  ا   ن ی ش ی پ   ی ها پژوهش   شتر ی نداشته  شناسا   ن ی در  به  و   یی حوزه  و    ی ها ی ژگ ی سبک 

ادب   ی زبان  آثار  در  ا پرداخته   ی مؤلف  از جمله  مقال پژوهش   ن ی اند.  م   ی ر ی مج   ة ها،    یی نا ی و 

  پردازد ی م  ی اشعار فارس  ی وزن عروض  ص ی در تشخ   ی کاو ( است که به کاربرد متن 1387) 

( است که در آنها هدف  1397)  ی و اکبر  ی ( و جوانمرد 1393)  ی و بحران   ن ی آذ  ة مقال  ا ی و 

  2زهوش ی اشعار شاعران است. ت   ک ی و تفک   ی بند دسته   شاعر و سبک    یی شناسا   ، از پژوهش 

وب را موضوع پژوهش خود قرار    ط ی در مح   ی شعر از متن عاد   ی ( هم جداساز 2008) 

 داده است. 

متصور شد:    ی اصل   کرد ی دو رو   توان ی در اشعار م   ح ی تلم   ص ی تشخ   ی برا   ، ی حالت کل   در 

رو   ن ی ماش   ی ر ی ادگ ی   کرد ی رو  واژگان   ی مبتن   کرد ی و  رو 3بر  از    ن ی ماش   ی ر ی ادگ ی   کرد ی . 

  کند، ی استفاده م   ، هستند   ی زبان   ی ها ی ژگ ی بر و   ی که مبتن   ی ر ی ادگ ی معروف    ی ها تم ی الگور 

  ی ا که مجموعه   شود ی بنا م   ی ا نامه بر واژگان، بر اساس واژه   ی مبتن  کرد ی که رو   صورتی در  

 
1. text classification 

2. Tizhoosh, H. R. 

3. lexicon-based approach 
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توجه شده  اول    کرد ی رو   به است. در پژوهش حاضر    شده ن یی تع ش ی ازپ   ی ها از لغات و واژه 

 . است 

الگو در داده   ی برا   یی که جستجو   1ی کاو داده   همانند    ز، ی ن   2ی کاو هاست، متن کشف 

  ی اصل   ی ها رشاخه ی از ز   ی ک ی متن    بندی دسته ست.  ی آنها کشف الگو   ی برا   ون جستجو در مت 

  ی برا   ی هستند، مدل   3برچسب   ی که دارا   ی قبل   ی ها که بر اساس داده   ی علم   ؛ است   ی کاو متن 

ا ی م   د ی جد   ی ها برچسب داده   ی ن ی ب ش ی پ  از  است    4ی تابع   ی ر ی ادگ ی   ، روش   ن ی سازد. هدف 

متناظرشان نگاشت کند. در    ی ها را به برچسب   ی ( ورود ی ژگ ی و   ی )بردارها   ی که الگوها 

  ی واقع   ی ها است که برچسب   ی ه ی . بد رد ی گ ی انجام م   5آموزش   ة در مرحل   ند ی فرا   ن ی واقع، ا 

 اند.  مشخص شده   ش ی از پ   ، ی آموزش   ی الگوها 

  شوند ی به سامانه داده م   ، ست ی آنها مشخص ن   برچسب که    یی ، الگوها 6آزمون   ة در مرحل 

.  کند ی م   ی ن ی ب ش ی برچسب آنها را پ   ا ی   ی به کمک تابع خود، خروج   ، شده ی طراح   ة و سامان 

مختلف بر اساس    های دسته در    د ی جد   ی ها قراردادن نمونه   ند ی به فرا   ی بند دسته   گر؛ ی د ان ی ب به 

   است.   از ی بند ن دسته   تم ی الگور   ا ی مدل    ک ی به    منظور، ن ی ا اشاره دارد و به   ی م ی قد   ی ها داده 

عبارت   ی بند طبقه   ی ها تم ی الگور  شبکه مشهور  از:  انواع  7ی عصب   ی ها اند  درخت  ، 

...(   CART  ،C4.5  ،J48  ،ID3)   م ی تصم  نزد   K،  و  بردار    ن ی ماش ،  ه ی همسا   ن ی تر ک ی ـ 

دسته ک ی لجست   ون ی رگرس ،  بان ی پشت  ب ،  آنها   انتخاب که    ره ی غ   و ساده    ز ی بند  از    هرکدام 

 وابسته باشد:   ر ی به موارد ز   تواند ی م 

 ها داده   ع ی توز   ة ساختار و نحو   • 

 ها تعداد طبقه   • 

   ساخت مدل   ی زمان   ی دگ ی چ ی پ   • 

 

 
1. data mining 

2. text mining 

3. label 

4. function 

5. train 

6. test 

7. neural networks 
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 . روش  3
اند از:  شده است که عبارت   پرداخته مرحله    7پژوهش در    ی روش اجرا به  بخش،    ن ی در ا 

،  3ها ی ژگ ی ، استخراج و انتخاب و 2ها داده  پردازش ش ی ، پ 1ها داده   ی ساز و مرتب   ی آور جمع 

بردار   ل ی تبد  به  تقس 4متن  دست داده   م ی ،  دو  به  و   ة ها  مدل  آموزش  آموزش    ی ها آزمون، 

نشان داده شده    1در شکل    5ی ساز اده ی پ   مراحل   . ها عملکرد مدل   ی اب ی ارز   و   یادگیری ماشین 

تمام    لازم   است.  در  است که  برنامه   ، مراحل این  به ذکر  زبان  استفاده    6تون ی پا   ی س ی نو از 

 شده است. 

 ی ساز اده ی مراحل پ .  1شکل  

 

 
1. data collection 

2. preprocessing 

3. feature extraction 

4. text vectorization 

5. implementation 

6. Python 
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و    ر ی از کتاب فرهنگ اساط   دار، ح ی تلم   ة دست   ی ها داده   ی آور جمع   ی برا در گام اول،  

ادب واره داستان  ) فارس   ات ی ها در  اب   ی احق ی اثر    (، 1388ی  و  به   ات ی استفاده شد  صورت  آن 

  شتر ی ب در کل،  شد.    ی گردآور   1گنجور   ت ی هم از سا   ح ی تلم . اشعار بدون د ی گرد   پ ی تا ی  دست 

  ت ی ب   300ها، شامل  داده   ی حاصل از گردآور   ج ی ا ند. نت ا ه ها از اشعار حافظ انتخاب شد داده 

شدند، به    ره ی ذخ   txtمجزا با فرمت    ی متن   ل ی در دو فا   ح، ی تلم بدون   ت ی ب   160و    دار ح ی تلم 

ب   ی ا گونه  ها در  از داده   یی ها نمونه  جداگانه است.   ی سند متن   ک ی   ة دهند نشان   ت ی که هر 

 .اند آورده شده   1جدول  

 ی آموزش   ی ها از داده   یی ها نمونه   . 1  جدول 

دار ابیات تلمیح  تلمیح ابیات بدون    

گرت هواست که با خضر همنشین باشی / نهان ز  

 چشم سکندر، چو آب حیوان باش 

همه کارم ز خودکامی، به بدنامی کشید آخر / نهان  

ها کی ماند آن رازی، کز او سازند محفل   

رنج / بلی به حکم  شود بی مقام عیش میسر نمی 

اند عهد الست بلا بسته   

ز عشق ناتمام ما جمال یار مستغنی است / به آب  

 و رنگ و خال و خط چه حاجت روی زیبا را 

من آن آیینه را روزی به دست آرم سکندروار /  

گیرد گیرد این آتش زمانی ور نمی اگر می   

غرور حسنت اجازت مگر نداد ای گل / که  

 پرسشی نکنی عندلیب شیدا را 

زبان مور به آصف دراز گشت و رواست / که  

 خواجه خاتم جم یاوه کرد و باز نجست 

دلان خدا را / دردا که  رود ز دستم صاحب دل می 

 راز پنهان خواهد شد آشکارا 

من ملک بودم و فردوس برین جایم بود / آدم  

 آورد درین دیر خراب آبادم 

ای پیک راستان خبر یار ما بگو / احوال گل به  

 بلبل دستان سرا بگو 

دوش وقت سحر از غصه نجاتم دادند / وندر آن  

 ظلمت شب آب حیاتم دادند 

ناصحم گفت که جز غم چه هنر دارد عشق / برو  

 ای خواجه عاقل هنری بهتر از این 

گاهی، بر سر نهد کلاهی / مرغان  باز ارچه گاه 

 قاف دانند آیین پادشاهی 

ساقی و مطرب و می، جمله مهیاست ولی / عیش  

 بی یار مهیا نشود، یار کجاست 

بنیاد، ازین فرهادکش فریاد /  جهان پیر است و بی 

 که کرد افسون و نیرنگش ملول از جان شیرینم 

گفتم که کی ببخشی بر جان ناتوانم / گفت آن  

 زمان که نبود جان در میانه حائل 

 
1. ganjoor.net 
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  ی ها گام   ن ی برتر و زمان   ن ی تر اغلب موارد، از جمله مهم   در ها  داده   پردازش ش ی پ   ة مرحل 

درست   ی کاو داده   ی ها پروژه  انجام  که  م  است  مدل  دقت  بالارفتن  به  .  انجامد ی آن 

انجام    ر ی از اهداف ز  ی ک ی و با توجه به    ی کاو متن  ند ی عمدتاً در آغاز فرا   متن  پردازش ش ی پ 

 : شود ی م 

استانداردساز   ی ساز پاک   •  قب   1ی و  از  نو   ل ی متن  ن 2سه ی اصلاح  و  فاصله    ها، فاصله م ی ها، 

 و ...   5ی اب ی شه ی شده، ر جدا نوشته   4کلمات مرکب   ا ی ها  3وند 

جانب   ی س ی نو ه ی حاش   ا ی   ی ساز ی غن   •  اطلاعات  )افزودن  متن(   د ی مف   ی متن  قب   ؛ به    ل ی از 

ادات سخن   ی زن برچسب  معنا 6نقش    ا ی   8ی معن )افزودن کلمات هم   7کلمات   یی ، گسترش 

 داخل متن( و ...   ی ها 9دواژه ی کاربرد با کل هم 

و   •  بدون   ی ها ی ژگ ی حذف  )کلمات  قب اضافه  از  توقف    ل ی ارزش(  کلمات  حذف 

   . کلمات   ر ی و حذف سا   ی نام   ی ها ت ی موجود   ا ی   ها دواژه ی ، انتخاب کل 10( ها واژه ست ی )ا 

حذف    11ی و علائم نگارش   شد   ( ی ساز )بهنجار   دست ک ی پژوهش حاضر، ابتدا متن    در 

بر اساس    ز، ی ن   ها واژه ست ی شدند و ا   12ع ی از هم تقط   ات ی کلمات موجود در اب ،  شدند. سپس 

  ی ها به داده   توجه   با   ها واژه ست ی ا   ن ی . ا دند ی کلمات بود، حذف گرد   ن ی که شامل ا   ی ل ی فا 

   موجود انتخاب شده بودند. 

  تم ی مناسب که توسط الگور   ی صورت   است که متون به   ن ی متن ا   ی بند گام در دسته   ن ی اول 

محسوب    13ی ژگ ی و   ک ی شوند. هر کلمه در متن    ل ی استفاده باشد، تبد قابل   ن ی ماش   ی ر ی ادگ ی 

 
1. normalization 

2. character 

3. affixes 

4. compound words 

5. stemming 

6. part-of-speech tagging 

7. semantic expansion 

8. synonym 

9. keyword 

10. stop words 

1. punctuation 

12. named entity 

13. feature 
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  ن ی آفر مشکل   ها ی ژگ ی و   ی ها، تعداد بالا داده   ة مجموع   ش ی اما از آنجا که با افزا   شود، ی م 

 . ابد ی ها تا حدممکن کاهش  ابعاد داده   ا بر آن است ت   ی خواهد شد، سع 

 ست؟ ی چ   1از کاهش ابعاد   هدف 

  ی بند دسته   ی خطا   شود، ی م   اد ی ز   ها ی ژگ ی که تعداد و   ی از مزاحمت ابعاد )زمان   ی ر ی شگ ی پ  • 

 ؛ ( کند ی م   دا ی پ   ش ی ها افزا داده 

 ی؛ کاو داده   ی ها تم ی شده توسط الگور استفاده   ة کاهش مدت زمان و حافظ  • 

 ؛ ها داده   2ی ساز ی بصر   ل ی تسه  • 

 . ربط ی ب   ی ها حذف داده   ل ی تسه  • 

راه   ی ک ی  ا   ی ها از  ابعاد  به   ن ی کاهش  که  و   کارگیری به   ی جا است  از    ها، ی ژگ ی همه 

  ن ی . اگرچه ممکن است به نظر برسد که ا م ی مهم استفاده کن   ی ها ی ژگ ی از و   ی ا رمجموعه ی ز 

تنها    ، روش   ن ی توجه داشت که در ا   د ی اما با   شود، ی رفتن اطلاعات م روش باعث ازدست 

هدف در پژوهش حاضر،    ن ی از ا   ی بخش .  م ی کن ی و زائد را حذف م   رمرتبط ی غ   ی ها ی ژگ ی و 

اما از آنجا که تعداد داده   ها واژه ست ی با حذف ا  خورده اندک  برچسب   ی ها محقق شد، 

ا  از حذف  تمام   ها، واژه ست ی بودند، پس  باق   ی از  بودند،    2107که    مانده ی کلمات  مورد 

بعض   ی ها به صورت   توجه   با   ن، ی استفاده شد. همچن   ی ژگ ی عنوان و به    ر ها د واژه   ی خاص 

کلمات، دقت    ی اب ی شه ی متفاوت است، مشاهده شد که با ر   ج ی را   ی شعر که با شکل دستور 

 شد.   نظر صرف   کار   ن ی ا از    پژوهش حاضر در  رو،    ن ی . از ا کند ی م   دا ی کاهش پ   ی مدل تاحد 

که   آنجا  دسته   ن ی ماش   ی ر ی ادگ ی   ی ها روش   اغلب از  جمله  رو   ی بند از  بر    ی متون، 

اعداد    بردارهایی از به  های متنی باید  ، در گام دوم، داده اجرا هستند قابل  3ی عدد   ی ها داده 

می  به شدند تبدیل  بردارساز ند ی فرا   این   .   . شود ی م گفته  متون    5ی بردار   یی بازنما   ا ی   4ی ، 

 وجود دارد:   6ی ع ی زبان طب در پردازش  متون    ی بردارساز   ی برا   ی مختلف   ی کردها ی رو 

 
1. dimension reduction 

2. visualization 

3. numerical 

4. vectorization 

5. vector representation   

6. natural language processing 
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o  شامل:   1سبد کلمات   کرد ی رو 

 ؛ 3روشن تک   ا ی   2یی دودو   ی کدگذار  • 

 ؛ 5سند«   فراوانی  معکوس    ـفراوانی اصطلاح  »   بر   ی مبتن  ی ده وزن   ا ی   4ی شمارش   ی بردارساز   • 

 ؛ 6درهم   ی بردارساز  • 

 ؛ 7ها شمارش چندگانه  • 

o  ؛ 9ی ر ی ادگ ی و انتقال    8شده ع ی توز   یی بازنما   کرد ی رو 

و   یة تعب   ی ها روش  •  قب   10متن   کلمات  ،  Word2Vec   ،GloVe  ،Doc2Vecل ی از 

FastText   ... ؛ و 

 ی؛ عصب   ة در شبک   12ه ی تعب   یة لا   ل ی از قب   11ق ی عم   ی ر ی ادگ ی بر    ی مبتن   ی ها روش   • 

 
1.  bag-of-words (BoW)  :شودی گرفته م  دهیکلمات ناد  بی متون که در آن ترتبرداری    شینما  ی ساده برا  ی مدل  

 .شودی م توجههر کلمه  ی فراوانبه و فقط 

2.  binary encoding:  مانند کلمه( در سند    ی ژگیو  کیحضور  عدم   ایکه در آن فقط حضور    ی بردار  شینما  ی نوع(

 . شودی مشخص م 1 ای 0با مقدار 

3.  one-hot encoding  :صفر    هیدارد و بق  1عنصر مقدار    کیکلمات که در آن فقط  برداری    شینما  ی برا  ی اوه یش

 . هستند

4. frequency/count vectorization سند ک یوقوع هر کلمه در  ی بر اساس شمارش فراوان  : بردارسازی متن . 

5  .term frequency–inverse document frequency (TF-IDF) بر    ی دهوزن  ی برا  : روشی به کلمات 

 پرکاربرد. کلمات  ت یمنظور کاهش اهم اسناد، به ةکل مجموعشان در فراوانی  سند نسبت به  ک یآنها در  ی اساس فراوان

6. hashing vectorization به ساخت واژگان کامل از یبا استفاده از توابع هش، بدون ن: بردارسازی. 

7 .gram :از  ی اوسته یپ ی های با استفاده از توال ی بردارسازn  آنهاکید بر توالی و ترتیب قرارگیری أت  با سهینو ایکلمه. 

8.  distributed representation  :ن یچند  انیهر واحد )مانند کلمه( در م  ی زبان  ی های ژگیکه در آن معنا و و  ی روش  

 . گرددی حفظ م ی بردار  ی در فضا یی معنا ی هاکه شباهت  ی اگونهبه  شود،ی بردار پخش م ک یبعد از 

9.  transfer learning  :استخراج    ی برا  هدیدزشآموش یازپ  ی هاکه در آن مدل   ی ری ادگیو    ی در بردارساز  ی کردیرو

 .شوندی بازاستفاده م ، دیجد فیدر وظا ی زبان ی های ژگیو

10  .word/document embeddig  :ی بردار  ی را در فضا  یی و معنا  ی که روابط نحو  یی متراکم و معنا  شینما  ی نوع 

 . کندی حفظ م

11. deep learning 

12. embedding layer 
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از بردارها   •  قب  1ه ید د آموزش ش ی ازپ   ی استفاده  ،  Elmo  ،GPT  ،BERT  ،GPT2  ل ی از 

XLM  ،XLNet  ،Transform-XL  ،DistillBERT   ... ؛ و 

از    گر ی و بار د   TF-IDFبار از روش    ک ی   ، ی ابیات بردارساز   ی پژوهش، برا   ن ی در ا 

کدگذار  ب   یی دودو   ی روش  شد.  الگور ه استفاده  دو  و    ک ی لجست   ون ی رگرس   تم ی جز 

اختلاف داشتند،    2دقت   ار ی حدود ده درصد در مع ،  روش فوق در دو  که    ه ی پرسپترون چندلا 

با توجه به تنوع  از خود نشان ندادند. درضمن،    ی ا ملاحظه تفاوت قابل   ها تم ی الگور   ر ی سا 

داده  کم  تعداد  دیگر،  سوی  از  و  اشعار  در  قرارگیری  ترتیب  جهت  از  ها،  کلمات 

 از آن استفاده نشد.   شت و لازم را ندا   یی پژوهش کارا   ن ی در ا   گانه چند   بردارسازیِ 

  به   توجه   با شدند.  تقسیم می   آموزش و آزمون   ة ها به دو دست داده باید    در گام بعدی، 

بهتر   برای خورده،  برچسب   ی ها داده   تعداد   ت ی محدود  خطا   تم ی الگور   ن ی انتخاب    ی که 

موجود  راهکار    ک ی .  مدنظر قرار گرفتند   3ی ر ی گ بازنمونه   ی ها داشته باشد، روش   ی کمتر 

درصد از    80)مثلاً    م ی انتخاب کن   ی طور تصادف ها را به از داده   ی ا رمجموعه ی ز   آن بود که 

را رو داده  انجام ده   ی ها( و آموزش  ز   م ی آن  از  )مثلاً  کنارگذاشته   ة رمجموع ی و    20شده 

به   احل مر  ن ی ا به تکرار  . م ی استفاده کن   شده، ی ساز اده ی پ   تم ی آزمون الگور  ی ( برا ه ی درصد بق 

آموزش    ، و آزمون   ی آموزش   ی ها از داده   ی مختلف   ی ها ب ی بار با ترک   ن ی مدل چند   که   ی نحو 

و    دارتر ی پا   ی اب ی روش، ارز   ن ی . هدف ا شود ی گفته م   4بل متقا   ی اعتبارسنج   روش ،  شود داده  

توانا   تر ق ی دق  داده   م ی تعم   یی از  به  ب   ده ی ناد   ی ها مدل  از  و  داده   5برازش ش ی است    ی ها به 

  ی ها برا از داده   ی ک ی . اگر در هر مرحله از تکرار آموزش، تنها  کند ی م   ی ر ی آموزش جلوگ 

به آن داده   ر ی سا   ی آزمون کنار گذاشته شود و آموزش رو    ی اعتبارسنج ،  ها انجام شود، 

 
1.  pretrained language model embedding  :که   هدیدزشآموشیازپ  ی با استفاده از مدل زبان  ی بردارساز  

 است.  ی متن ی هااز داده   ی عیاز حجم وس دهشآموخته ی و نحو یی معنا ی های ژگیشامل و

2. accuracy 

3. resampling 

4. cross  validation  

5 .Overfitting  :ناتوان   دیجد  ی هابه داده  میاما در تعم ،رد یگی م ادیرا  ی آموزش ی هاداده  ی خوبکه مدل به ی حالت

 . ماندی م



 63  | بحرانی و کلخوران   انیمحمد

به حاضر   . در پژوهش ند ی گو ی م   1ی ا نمونه متقابلِ تک  ارز ،    ی ها عملکرد مدل   ی اب ی منظور 

 استفاده شده است.    ی روش اعتبارسنج این  از    ن، ی ماش   ی ر ی ادگ ی 

ا   ل ی دل  نمونه   ن ی انتخاب  تعداد  محدودبودن  داد   ی آموزش   ی ها روش،  مجموعه    ة در 

جداگانه   ی ها آن به بخش   م ی ها کم است، تقس حجم داده   که   ی ط ی بود. در شرا   شده استفاده 

م   ی برا  قابل   تواند ی آموزش و آزمون  به کاهش  ارز منجر  شود، چرا    ی اب ی توجه دقت در 

.  ند ی ب ی آموزش م   ی ها صرف آزمون شده و مدل با اطلاعات ناکاف از داده   ی که بخش بزرگ 

LOOCV    ها  داده   ة ماند ی از باق   اده نمونه در هر تکرار و استف   ک ی با کنار گذاشتن تنها

از    ی حداکثر   ة و امکان استفاد   کند ی برطرف م   ی اد ی مشکل را تا حد ز   ن ی آموزش، ا   ی برا 

م   ی ها داده  فراهم  را  همچن سازد ی موجود  ارز   ن ی ا   ، ن ی .  به    ی تر ق ی دق   ی اب ی روش  نسبت 

  ینة با آنها هز   سه ی هرچند در مقا   دهد، ی ها ارائه م ثابت داده   م ی تقس   ر ی تر نظ ساده   ی ها روش 

 دارد.   ی بالاتر   ی محاسبات 

مدل مرحل   در  آموزش  ی ،  ها ة  برای  هربار  مدل  یادگیری  الگور   ی ک فرایند    ی ها تم ی از 

پ  برا   ی ساز اده ی موردنظر،  به   ی ساز اده ی پ   ی شد.  جهت  به  مدل،  آموزش    ی ساز نه ی و 

از    در این مرحله، شد.    بهره گرفته   تون ی پا   در زبان   scikit-learn  ة از کتابخان   ، ی س ی کدنو 

 : شد استفاده    ر ی ز   2ة شد نظارت   های الگوریتم 

ب   تم ی الگور   ن ی ا :  ساده   ز ی ب   تم ی الگور   •  قانون  با    ی احتمالات شرط   ة و محاسب   ز ی براساس  و 

احتمال    ة محاسب   ی برا   ز، ی ب   یة بنا شده است. براساس نظر   ی تصادف   ی رها ی فرض استقلال متغ 

زمان اتفاق  هم   Bو    A  ی را که رخدادها   ی ابتدا تمام موارد   تم ی ، الگور Aبه شرط    Bوقوع  

  ی تا احتمال شرط   کند ی م   م ی ، تقس A  ی تک   ی ها و به تعداد رخداد   کند ی اند را حساب م افتاده 

(. در پژوهش حاضر، احتمال  1397  زاده، ع ی و سم   دآباد ی سع   ی مدنظر محاسبه شود )محمود 

  ح ی تلم بدون   ا ی   دار ح ی تلم   ة از دو دست   ی ک ی در    ت ی ب   ک ی ، همان احتمال قرارگرفتن  Bوقوع  

ا   ها ی ژگ ی ، همان بردار و Aاست و     ن ی تر از موفق   ی ک ی که    تم ی الگور   ن ی )کلمات( است. 

 
1. leave-one-out cross-validation (LOOCV) 

2. supervised  
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  1ها هرزنامه   ص ی مثل تشخ   یی در کارها   شود، ی محسوب م   ن ی ماش   ی ر ی ادگ ی   ی ها تم ی الگور 

 دارد.   ار ی کاربرد بس 

کند    دا ی مرز مناسب پ   ک ی   کند ی م   ی سع   تم ی الگور   ن ی ا  ن: با ی بردار پشت   ن ی ماش   تم ی الگور  • 

داده  دسته   ی ها که  به  ب   ی ها متعلق  با  را  کند.   ن ی شتر ی مختلف  هم جدا  از  مرز    ن ی ا   فاصله 

(  ی بُعد سه   ی صفحه )در فضا   ا ی (  ی دوبعد   ی خط )در فضا   ک ی   ممکن است   ی ر ی گ م ی تصم 

اَبَرصفحه    ن ی فاصله را به ا   ن ی تر ک ی که نزد   یی ها . داده ( باشد با ابعاد بالاتر   ی در فضا )   2یا 

بردارها  دارند،  کل   شوند ی م   ده ی نام   3بان ی پشت   ی مرز  نقش  تع   ی د ی و  مرز    ت ی موقع   ن یی در 

 : شود ی م   ن یی تع   ر ی ز   با توجه به شرایط   ، دو دسته   ن ی مرز ب  دارند. 

مرز    گر ی دوم در سمت د   دستة   ی ها طرف و تمام نمونه   ک ی اول در    دستة   ی ها تمام نمونه   • 

 واقع شوند. 

هر دو    ی آموزش   ی ها نمونه   ن ی تر ک ی نزد   ة باشد که فاصل   ی ا به گونه   ی ر ی گ م ی مرز تصم •  

مقدار ممکن خود    ن ی شتر ی در ب   ی، ر ی گ م ی عمود بر مرز تصم   ی در راستا   ، گر ی کد ی دسته از  

 باشد.  

ابرصفح   ب، ی ترت ن ی بد  تصم   ی مواز   ة دو  مرز  طرف  دو  به    د؛ ن شو ی م   جاد ی ا   ی ر ی گ م ی در 

ابرصفح   ی ا گونه  ب   ة که  ب   ن ی شتر ی مرز،  را  ابرصفح   ن ی فاصله  کند    جاد ی ا   ی مواز   ة دو 

 ( 1397  زاده، ع ی و سم   دآباد ی سع   ی )محمود 

  ی ر ی گ با بهره   SVM  تم ی الگور   ستند، ی ن   ک ی تفک قابل   ی صورت خط که به   یی ها داده   ی برا 

فضا،    ن ی در ا   کند؛ ی با ابعاد بالاتر نگاشت م   ی ژگ ی و   ی ها را به فضا داده   4ی ا از توابع هسته 

موجب شده است    ت ی قابل   ن ی . ا شود ی فراهم م   ی مرز خط   ک ی ها با  امکان جداکردن کلاس 

داده   SVMکه   با  مواجهه  موفق   ، ز ی ن   ده ی چ ی پ   ی ها در  برا   ی عملکرد  باشد.    ی داشته 

متغ   ، ی بند دسته در    شتر ی ب   ی ر ی پذ انعطاف  م   ی کمک   ی رها ی از  داده    شود ی استفاده  اجازه  تا 

رو شوند.  روبه   مه ی اگر با جر   ی حت   رند، ی قرار گ   ی ا ه ی حاش  یة ها درون ناح نمونه   ی شود برخ 

 
1. spam detection 

2. hyperplane 

3. support vectors 

4. kernel functions 
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مدل را نسبت به    ت ی حساس   زان ی پارامتر م   ن ی دارد؛ ا   ی د ی نقش کل   Cراستا، پارامتر    ن ی در ا 

  ی پهنا   ش ی افزا   ن ی ب   1کننده م ی پارامتر تنظ   ک ی عنوان  و به   کند ی م   م ی تنظ   ی بند ه طبق   ی خطاها 

 . سازد ی و کاهش خطا مصالحه برقرار م   ه ی حاش 

نگاشت صر   آن   از  فضا داده   ح ی جا که  به  م   ی ها  بالاتر  محاسبات   تواند ی بُعد  نظر    ی از 

هسته   بر نه ی هز  توابع  ن شده   ی طراح   ی ا گونه به   ی ا باشد،  بدون  که  نگاشت    از ی اند  انجام  به 

  ، ی ژگ ی و   ن ی . ا سازند ی را ممکن م   د ی جد   ی بردارها در فضا   داخلی   ضرب   بة محاس   ، ی واقع 

محاسب   افزون  بار  کاهش  فضاها   ، ی ات بر  از  استفاده  بس   ی امکان  ابعاد    ی حت   ا ی بالا    ار ی با 

برجله،    رانوند ی کارآمد است )ب   ار ی لحاظ زمان و حافظه بس و به   کند ی فراهم م   ز ی را ن   ی نامتناه 

 باشد.   د ی گموئ ی س   ا ی   ی ا ، چندجمله   ی از انواع گوس   ی ک ی   تواند ی تابع هسته م   (. 1390

شروع شده    شه ی ر   ک ی است که با    الگوریتمی   م ی تصم   درخت :  م ی درخت تصم   تم ی الگور  • 

م  رشد  گره کند ی و  هر  تصم   ک ی   ، درخت   2.  و   م ی گره  براساس  که  انتخاب    ی ژگ ی است 

داده  شاخه شده،  به  را  ن کند ی م   م ی تقس   یی ها 3ها  شاخه  هر  به    ز ی .  است  گره    ک ی ممکن 

و    گر ی د   م ی تصم  مشخص   ک ی به    ا ی برسد  که  شود    هاست، ده دا   دستة   ة کنند برگ  ختم 

  ن ی ماش   ی ر ی ادگ ی مختلف    ی ها تم ی با الگور   تواند ی م   م ی (. درخت تصم 1390برجله،    رانوند ی )ب 

  صانه ی حر   ، م ی درخت تصم   ی ها تم ی الگور   شتر ی شود. ب   ی طراح   C4.5و    ID3و   CARTمانند 

انتخاب    ن ی است که در ظاهر بهتر   ی جداساز شکلی از    ی چرا که در هر گام در پ   ؛ است 

 (.  ی و بعد   ی قبل   ی ها انتخاب   ز ممکن است )مستقل ا 

اما    توان ی م   ی ار ی بس   ی ها درخت   ی آموزش   ة مجموع   ک ی   ی برا  گرفت،  نظر  در 

است.    سه ی مقا   ات ی در عمل   شتر ی ب   ی تعداد گره و سادگ   ن ی تر کم   ی درخت، دارا   ن ی تر مطلوب 

انشعاب در    هر است.    ی بند درخت دسته   ت ی مطلوب   زان ی م   ص ی تشخ   ی برا   ی ار ی مع   4ی ناخالص 

آموزش    ند ی باشد. فرا   دسته   ک ی   ی ها »خالص« است که هر بخش آن شامل نمونه   ی صورت 

از    ی ک ی .  ابد ی   ش ی خلوص افزا   زان ی که در هر گام م   رد ی صورت گ   ی ا به گونه   د ی درخت با 

 
1. regularization parameter 

2. node 

3. branch 

4. impurity 
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آنتروپ   ی ارها ی مع  خلوص،  آنتروپ   1ی اطلاعات   ی سنجش  نشان ر د   ی است.    ة دهند واقع 

است؛  کم  اطلاعات  داد   ی عن ی بودن  مجموعه  م   ة در  چه  تشخ   زان ی موردنظر،  به    ص ی قادر 

 . م ی هست   یی کلاس نها 

تصادف   تم ی الگور  •  الگور   ی بند دسته   ی مبنا ی:  جنگل  تصادف   تم ی در  ساخت    ، ی جنگل 

است؛    یی برچسب نها   ن یی تع   ی آنها برا   ان ی م   ی ر ی گ ی و رأ   م ی تصم   ی ها از درخت   ی ا مجموعه 

رأ   ن ی شتر ی ب   که   ی ا دسته   که ی طور به  باشد تعداد  کرده  کسب  را  خروج به   ، ی    ی عنوان 

مجموعه، معمولاً در هر بار رشد    ن ی ا   ی ها تنوع در درخت   جاد ی ا   ی . برا شود ی انتخاب م 

تا روند آموزش کنترل    شود ی انتخاب م   ها ی ژگ ی از و   ی تصادف   ی ا رمجموعه ی درخت، ز   ک ی 

نخست، استفاده از روش    ی ژگ ی و  استوار است:   ی د ی کل   ی ژگ ی بر دو و   تم ی الگور   ن ی ا  شود. 

  ی با انتخاب تصادف   ی آموزش   ی ا هر درخت، مجموعه   ی روش، برا   ن ی است. در ا   2نگ ی بگ 

  ن ی ا   یة بر پا   م ی سپس درخت تصم   شود، ی م   ه ی ته   اصلی   آموزش   ة از مجموع   ی ن ی گز ی و با جا 

انتخاب تصادف   ی ژگ ی و  . شود ی ساخته م   د جدی   ة مجموع  از    ها ی ژگ ی و   ی دوم،  در هر گره 

ا  به  است؛  تنها    ن ی درخت  گره،  هر  در  که  کل    ی تصادف   ة رمجموع ی ز   ک ی صورت  از 

را   3اطلاعاتی   ة بهر  ن ی شتر ی که ب  ی ا ی ژگ ی آنها، و  ان ی و از م  شود ی در نظر گرفته م   ها ی ژگ ی و 

 (. 1394  ، یی خو   ی ن ی )ام   شود ی گره انتخاب م   م ی تقس   ی برا   ، دارد 

  ی ها نقاط که تمام نمونه  شود ی روش فرض م  ن ی در ا :  ه ی همسا  ن ی تر ک ی ـ نزد  k تم ی الگور  • 

  ن یی تع   4ی دس ی اقل   ة فاصل   ی بر مبنا   ها ه ی هستند و همسا   ها ی ژگ ی و   ی ق ی حق   ی بعد   n  ی در فضا 

از  شوند ی م  منظور   .k   همسا هنگام درنظرگرفته   ی ها ه ی تعداد  است.  ورود  ی شده    ی که 

فاصله    ار ی نمونه بر اساس مع   ن ی تر ه ی که شب   ی ا ی آموزش   ة نمون   دستة   شود، ی ارائه م   ی د ی جد 

  در  (. 1394  ، یی خو   ی ن ی )ام   شود ی در نظر گرفته م   ی ورود   ة دست عنوان  به   ، است   ی به ورود 

 حاصل شد.   ی بهتر   ج ی ، نتا همسایه   1و    2نسبت به    ه، ی همسا   3پژوهش حاضر، با تعداد  

 
1. information entropy 

2. bagging 

3. information gain 

4. Euclidean distance 
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روش ک ی لجست   ون ی رگرس   تم ی الگور   •  این  آمار   ک ی   :  مقدار    ی ن ی ب ش ی پ   ی برا   ی مدل 

در    ی تصادف   ة واقع   ک ی رخداد    بودن، ه ی از دوسو   منظور .  است   ه ی دوسو   1ة وابست   ی رها ی متغ 

  انامه ی را   ک ی بودن  مرگ، هرز   ا ی   ی سلامت، زندگ   ا ی   ی مار ی ممکن است؛ مثل ب   ت ی دو موقع 

آن.    بودن ح ی تلم بدون   ا ی   ت ی ب   ک ی بودن    دار ح ی پژوهش، تلم   ن ی در ا   ا ی آن، و    بودن ی عاد   ا ی 

کار  ها به با انواع داده   تواند ی ندارد و م   ی ت ی مستقل محدود   ی رها ی مدل در انتخاب متغ   ن ی ا 

  ک ی به  مدل    ی خروج   ، 2د ئی گمو ی با استفاده از تابع س هدف الگوریتم این است که    رود. 

  ل ی ها و تحل داده   ی بند در طبقه   ژه ی و به   تم ی الگور   ن ی ا   شود. نگاشت    ک ی صفر و    ن ی مقدار ب 

 دارد.   اوان و وابسته کاربرد فر   3مستقل   ی رها ی متغ   ن ی روابط ب 

  ش ی ب   ش ی آنهاست. افزا   پارامترهای ة  از تعداد و انداز  ی تابع   ، یی ها مدل چنین  ی دگ ی چ ی پ 

له،  أ مس   ن ی از ا   ی ر ی جلوگ   ی برا .  شود   برازش ش ی ممکن است منجر به ب   ی دگ ی چ ی پ   ن ی از حد ا 

هز   4مه ی عبارت جر   ک ی معمولاً   تابع  م   5نه ی به  بزرگ   شود ی افزوده  از  ب تا    ازحد ش ی شدن 

هز   ک، ی لجست   ون ی رگرس   در   کند.   ی ر ی جلوگ  پارامترها  پا   نه ی تابع    تم ی لگار   ی منف   یة بر 

کم   شود ی م   ف ی تعر   6یی نما درست  با  ب   کردن نه ی تا  به  درست   ی ساز نه ی ش ی آن،    یی نما تابع 

ا م ی اب ی دست   به   ن ی .  حوزه   ی ر ی رپذ ی تفس   ، ی سادگ   ل ی دل روش  در  مناسب،  دقت    ی ها و 

 . دارد کاربرد فراوان    ی و پزشک   ی ست ی ز   ، ی از جمله علوم اجتماع   ی مختلف 

چندلا   تم ی الگور   •  پ   ک ی   ه ی چندلا   پرسپترون :  ه ی پرسپترون    ی عصب   ة شبک   7شخور ی مدل 

  ر ی تصو   ی مناسب خروج   ة را به مجموع   ی ورود   ی ها از داده   ی ا است که مجموعه   ی مصنوع 

  8دار گراف جهت   ک ی ها در  از گره   ه ی لا   ی شامل تعداد   ه ی پرسپترون چندلا   ک ی .  کند ی م 

  ، ی ورود   ی ها جز گره کاملاً متصل است. به   ی بعد   یة و لا   ه ی لا   ک ی   ن ی گراف ب   ن ی است. ا 

هستند.    9ی رخط ی غ   ت ی ( با تابع فعال عصبی ة  در شبک   پردازش )واحد    هایی ها نورون گره   ی باق 
 

1. dependent variable 

2. sigmoid function 

3. independent variable 

4. regularization term 

5. loss function   

6. log-likelihood 

7. feedforward 

8. directed graph 

9. nonlinear activation function 
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خود    ة آموزش شبک   ی برا   1انتشار به عقب   ی نظارت   ی ر ی ادگ ی از روش    ه ی پرسپترون چندلا 

استاندارد است که    ی پرسپترون خط   ة افت ی حالت بهبود   ه ی . پرسپترون چندلا کند ی استفاده م 

به   یی ها داده   ی جداساز   ت ی قابل  که  دارد  خط را    رانوند ی )ب   ستند ی ن   ر ی پذ ک ی تفک   ی صورت 

 (. 1390برجله،  

  ار ی جز مع آنها با هم، به   ة س ی و مقا   ها تم ی عملکرد الگور   ی اب ی ارز   ی برا در مرحلة پایانی،  

اف ـ    ار ی از مع   دهد، ی را نشان م   ها ی ن ی ب ش ی درست به کل پ   ی ها ی ن ی ب ش ی دقت که نسبت پ 

  3صحت   ی اب ی دو پارامتر ارز   ن ی ب   ن ی انگ ی نوع م   ک ی در واقع    ار، ی مع   ن ی استفاده شد. ا   ز ی ن   12

پژوهش    ن ی نامتوازن. در ا   ی ها دسته   ی است برا   ی د ی مف   ی ب ی ترک   ار ی است و مع   4ی و فراخوان 

  ستند، ی ن   ی مساو   ح ی تلم و بدون   دار ح ی تلم   ة در دو دست   ی آموزش   ی ها هم، چون تعداد داده 

ارز   ار ی مع   ن ی ا  م   ی بهتر   ی اب ی عملکرد،  نشان  ما  به  پژوهش،   . دهد ی را  این  در  از  همچنین 

عملکرد مدل    ی اب ی تر در ارز جامع   ی ر ی به تصو   افتن ی دست   ی برا   5ی ختگ ی ر درهم   س ی ماتر 

 آورده شده است.   2در شکل    س ی ماتر   ن ی ا   شکل کلی .  گردید   استفاده 

 ریختگی هم : ماتریس در 2شکل  

شده بینی دستة پیش   

دار تلمیح  تلمیح بدون    

FP TN  تلمیح بدون  

ی واقع   ۀ دست   
TP FN  دار تلمیح  

 

 
1.  backpropagation  :ها،  خطا نسبت به وزن   ان گرادیةاست که با محاسب  ی عصب  ی هاآموزش شبکه   ی برا   ی تمیالگور

 . کمینه شود ی خروج  ی تا خطا  کندی م ی روزرسانبه ی جیصورت تدر آنها را به

2. f1-score 

3. precision 

4. recall 

5. confusion matrix   
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 ها  . یافته 4
نتا  به  توجه  در جدول    ج ی با  مقا   2مندرج  ارز   ج ی نتا   ة س ی و  از  هفت    ی اب ی حاصل  عملکرد 

مع   تم ی الگور  نظر  از  که  شد  ملاحظه  الگور   ار ی موردمطالعه،  دو  و    ز ی ب   تم ی دقت،  ساده 

  یی تنها به   ار، ی مع   ن ی ا   ن، ی . باوجودا دهند ی از خود نشان م   ی بهتر   ة ج ی نت   ک ی لجست   ون ی رگرس 

  ی ها داده   ة بودن انداز مانند نامتوازن   ی چراکه عوامل   ؛ ست ی ن   ی ر ی گ م ی تصم   ی برا   ی ق ی دق   ار ی مع 

رو   ی آموزش  دسته،  دو  تأث   ی در  به گذارد ی م   ر ی آن  ماتر .  به  توجه  مثال،    س ی عنوان 

م   ی ختگ ی ر درهم  الگور   دهد ی نشان    دار ح ی تلم   ات ی اب   ص ی در تشخ   ی جنگل تصادف   تم ی که 

و در مجموع    ست ی موفق ن   ا قدره آن   ح ی تلم بدون   ات ی اب   ص ی در تشخ   ی ول   کند، ی بهتر عمل م 

از    ی تر متعادل   ج ی نتا   ه، ی ساده نسبت به بق   ز ی ب   تم ی که الگور   ی ندارد. در حال   ی عملکرد خوب 

م  نشان  اهم   دهد ی خود  ا   ن ی ا   ت ی و  به  پژوهش حاضر،  در  در    ل ی دل   ن ی موضوع  است که 

داده   ی آموزش   ة کر ی پ  تعداد  بدون   دار ح ی تلم   ی ها ما،  زمان  .  است   شتر ی ب   ح ی تلم از  نظر  از 

اعتبارسنج  از  استفاده  با  مدل  شد متقابل   ی آموزش  مشاهده  الگور   ،  از    ز ی ب   تم ی که  ساده 

بس  سا   ی بالاتر   ار ی سرعت  به  الگور   ها تم ی الگور   ر ی نسبت  و  است  جنگل    تم ی برخوردار 

 دارد.   از ی آموزش مدل ن   ی برا   ی شتر ی به زمان ب   گر ی د   ی ها روش   ة از هم   ی تصادف 
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 ها تم ی عملکرد الگور   ة س ی : مقا 2جدول  

 الگوریتم 

زمان آموزش  

مدل با  

استفاده از  

اعتبارسنجی  

  بل متقا 
LOOCV 

)برحسب  

 ثانیه( 

دقت مدل  

برحسب  ) 

با    ( درصد 

استفاده از  

نمایش  

 برداری 
TF-IDF 

  معیار اف 

1ـ    

با استفاده  

از نمایش  

برداری  
TF-IDF 

دقت مدل )  

برحسب  

، با  ( درصد 

استفاده از  

نمایش  

 برداری 
one-hot 

معیار  

1ـ    اف   

با  

استفاده  

از  

نمایش  

برداری  
one-
hot 

ماتریس  

ریختگی درهم   

درخت  

 تصمیم 
11 /۴۶۰  ۰۴ /۶۸  ۷۷ /۰  ۲۶ /۶۳  ۷۳ /۰  

1۰۳  ۵۷ 

۲۳۴  ۶۶ 

جنگل  

 تصادفی 
1۳ /۹۹۲  ۹1 /۶۸  ۸ /۰  ۲۶ /۶۸  ۸ /۰  

1۳۶  ۲۴ 

۲۹۰   1۰ 

رگرسیون  

 لجستیک 
۷۳ /۵۹  ۷۴ /۶۶  ۸ /۰  ۰۹ /۷۶  ۸۴ /۰  

۹۳  ۶۷ 

۲۸۳  1۷ 

1۲/ ۵۹ بیز ساده   ۵۲ /۷1  ۸۲ /۰  ۰۹ /۷۶  ۸ /۰  
۳۵  1۲۵ 

۲۲۵  ۷۵ 

ماشین بردار  

 پشتیبان 
۳۳ /۳۸۰  ۷۸ /۷۴  ۸۳ /۰  ۳۵ /۷۴  ۸۲ /۰  

۷۸  ۸۲ 

۲۶۰ ۴۰ 

k ـ    

ترین  نزدیک 

 همسایه 

۷۵ /1۵۵  ۳۹ /۷۲  ۷۹ /۰  ۷۸ /۶۹  ۸ /۰  
1۲۳  ۳۷ 

۲۸۴    1۶ 

پرسپترون  

 چندلایه 
۵1 /۴۳۷  ۲۲ /۶۵  ۷۹ /۰  ۲۲ /۷۵  ۸۲ /۰  

۷۴  ۸۶ 

۲۶۰  ۴۰ 
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 ها تم ی الگور   ی ن ی ب ش ی از پ   یی ها : نمونه 3جدول  

 متن 
ت 

 واقعی

بینی پیش   

صادفی 
 جنگل ت

ک 
 رگرسیون لجستی

 بیز ساده 

  k ماشین بردار پشتیبان 
نزدیکترین همسایه 

 

صمیم 
ت ت

 درخ

 پرسپترون چندلایه 

س آ 
در پ

ینه 
  

طوط 
ی 

صفتم داشته 
اند 

 

ت  
آنچه استاد ازل گف

بگو م 
ی 

گویم 
 

تلمیح 
دار 

 

تلمیح 
دار 

 

تلمیح 
دار 

 

تلمیح 
دار 

 

بدون 
تلمیح 

 

تلمیح 
دار 

 

بدون 
تلمیح 

 

تلمیح 
دار 

 

ناز شاه عالم را بقا و عز و  
 *

باد و هر چ 
ی 

یز
  

که  

باشد ز 
ین 

قب   
یل 

 

بدون 
تلمیح 

 

بدون 
تلمیح 

 

بدون 
تلمیح 

 

بدون 
تلمیح 

 

بدون 
تلمیح 

 

بدون 
تلمیح 

 

بدون 
تلمیح 

 

بدون 
تلمیح 

 

ز شور و عربده  

شاهدان ش 
یرین 

کار 
 *

 

ر شکر شکسته سمن  
یخته 

  
ب زده 

ربا
 

بدون 
تلمیح 

 

بدون 
تلمیح 

 

بدون 
تلمیح 

 

بدون 
تلمیح 

 

بدون 
تلمیح 

 

بدون 
تلمیح 

 

بدون 
تلمیح 

 

بدون 
تلمیح 

 

صور از مراد آنان  
چو من

بد  که بردارند بر دارند 
ین 

  
ظ را  

درگاه حاف

چو م 
ی 

خوانند 
م   

ی 
رانند 

 

تلمیح 
دار 

 

تلمیح 
دار 

 

تلمیح 
دار 

 

تلمیح 
دار 

 

تلمیح 
دار 

 

بدون 
تلمیح 

 

بدون 
تلمیح 

 

تلمیح 
دار 

 

بو 
پ   ی 

یراهن 
  

گمگشت 
  ۀ 

خود 
  

می 
شنوم 

 *
 

گر بگو 
یم 

  
همه گو 

یند 
  

ضلال 
ی 

ت 
س

  
قد 

یم 
 

تلمیح 
دار 

 

تلمیح 
دار 

 

تلمیح 
دار 

 

تلمیح 
دار 

 

تلمیح 
دار 

 

بدون 
تلمیح 

 

بدون 
تلمیح 

 

تلمیح 
دار 
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 گیری  ث و نتیجه . بح 5
اشعار    ی بند در دسته   ن ی ماش   ی ر ی ادگ ی   تم ی عملکرد چند الگور   ی حاضر با هدف بررس   پژوهش 

مختلف    ی ها تم ی راستا، از الگور   ن ی انجام شد. در ا   ح ی تلم و بدون   دار ح ی به دو گروهِ تلم   ی فارس 

ب نظارت   ی ر ی ادگ ی  جمله  از  ماش   ز ی شده،  پشت   ن ی ساده،  تصم   بان، ی بردار  جنگل    م، ی درخت 

استفاده شد و    ه ی و پرسپترون چندلا   ک ی لجست   ون ی رگرس   ه، ی همسا   ن ی تر ک ی نزد   k  ، ی تصادف 

   شد.   ده ی سنج   تم ی ، عملکرد هر الگور LOOCVی متقابل  از روش اعتبارسنج   ی ر ی گ با بهره 

  یی ها ی ژگ ی و   ی متون، حجم بالا خودکار    ی بند در دسته   ی مشکل اساس در حالت کلی،  

موجب کندشدن عملکرد    ها تم ی از الگور   ی ار ی که در بس   شود ی است که از متن استخراج م 

ناکارآمد دسته    ی متفاوت که معنا   ی وجود کلمات   گر، ی آن خواهد شد. از طرف د   ی بند و 

و    ی نبودن طول اسناد متن دارند ، ثابت   تفاوت م   ی که معان   ی کسان ی کلمات    ا ی مشابه دارند و  

م   ی وابستگ  م   ک ی   ی اجزا   ان ی موجود  دوچندان  را  مشکلات  علاوه کند ی متن،    ن، ی برا . 

بلکه دقت    شوند، ی بهتر اسناد نم   ی بند تنها باعث دسته نه گاه  وجود دارند که    یی ها ی ژگ ی و 

 .  کنند ی را هم کم م   ی بند دسته 

  ی زبان فارس   ت ی ماه   ل ی دل به   ی خودکار متون فارس   ی بند نظام دسته   ة توسع   ، ی زبان فارس   در 

بودن ساختار  پوشیده ،  متنوع   ی شوندها ی وجود پسوندها و پ ،  و منعطف   ده ی چ ی صرف و نحو پ ) 

و ابهام    ها ه واژ   یی چندمعنا ، گاه  موارد   ی جمله در برخ   ی اجزا   بعضی حذف    ل ی دل به   نحوی 

از سو   1کلمات   ة ش ی شامل ر   ق ی دق   ی ا نبودن مجموعه و دردسترس یی(  معنا  نبود    گر، ی د   ی و 

 . رسد ی نسبتاً دشوار به نظر م   ی آزمون، کار   ی برا   ی استاندارد ا مجموعه 

به چشم    ز ی ن   ی گر ی مربوط به پژوهش حاضر، مشکلات د   ة ل أ از موارد فوق، در مس   ر ی غ 

، چراکه هر شاعر بنابر ذوق و سبک مخصوص  ها ه در واژ   ار ی از جمله تنوع بس   ، د ن خور ی م 

معمول    ب ی ترت   ی که گاه   ن ی ا   ا ی و    کند ی خود، ابداع م و گاه منحصربه   د ی جد   یی ها خود، واژه 

م   ک ی کلمات   به هم  را  گفت هر    توان ی م   ت، ی نو دراندازد. درنها   ی تا طرح   زد ی ر ی جمله 

 
 باشد. دهیچیپ شانی ابیشه یر اینداشته باشند  ی مشخص و ثابت ةشی ممکن است ر ی ها در فارسواژه .1
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ز  اوج  نما   ی هنر   یی با ی آنچه که  به  را    ی بند دسته   تم ی الگور   ک ی   ی برا   گذارد، ی م   ش ی شعر 

 دردسر است!   یة ما ماشینی  

اختلاف   ی ک ی   ح، ی تلم   ة حوز   در  مشکلات،  تعر از  در  تع   ح ی تلم   ة گستر   ف ی نظر    ن یی و 

  ی ن ی و ماش  ی انسان   ی بند دسته  ان ی مشکل م   ن ی . ا رند ی گ ی حوزه قرار م   ن ی در ا که  است    ی موارد 

د  از طرف  است.  برخ   گر، ی مشترک  اشعار   ی در  ب   ح ی تلم   ، از  به    شتر ی با صراحت  اتکا  با  و 

ت   یی ها واژه  که  است  گرفته  صورت  آسان   ص ی شخ خاص  را  است آن  کرده  نظر    و   تر  به 

  ح ی است که تلم   ی تر از اشعار راحت   ن، ی ماش   ی اشعار برا   ن ی ا   ان ی که کشف شباهت م   رسد ی م 

ن   ص ی دارد و تشخ   تر ی ضمن   ی موجود در آنها شکل  است.    ی انسان   ی ها تخصص   ازمند ی آنها 

و ...( هم باعث    ی قرآن   ، ی و ملّ   ی حماس   ، ی ا اسطوره   حات ی )تلم   ح ی وجود انواع مختلف تلم 

  ی گر ی دارد و د   ی قرآن  ح ی تلم  ی ک ی که    ت ی دشوارتر شود، چراکه دو ب  ی بند که دسته   شود ی م 

موضوع مهم  کاملاً متفاوت دارند.   یی فضاها  ی از نظر تنوع واژگان   ، ی و ملّ  ی ا اسطوره  ح ی تلم 

شود  گیرد، پویایی مصادیق تلمیح است که باعث می دیگر که از ذات زبان سرچشمه می 

دسته  مدل  شود.  هر  مواجه  چالش  با  جدیدتر  اشعار  در  تلمیح  تشخیص  در  نظر  بندی  به 

مجموعه   ی ر ی گ بهره   رسد ی م  متنوع گسترده   ی ها داده از  و  تلم تر  انواع  که  پوشش    ح ی تر  را 

  ی زبان   ی ها و مدل   ی انتقال   ی ر ی ادگ ی مانند    ، تر شرفته ی پ   ی ها از روش   ی ر ی گ دهند، در کنار بهره 

 بخشد. ب بهبود    نده ی را در آ   ی بند نوع دسته   ن ی دقت ا   تواند ی م   ده، ی د آموزش ش ی ازپ 
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Abstract  

Coherence is one of the discourse-building features whose absence in 

the discourse of the elderly people with senile dementia of the 

Alzheimer’s type causes their discourse to become misunderstood. So, 

the present study aims to investigate coherence in the discourse of 

Kurdish Alzheimer’s type dementia. The methodological nature of 

this quantitative study is ex post facto type and the statistical 

population of this study includes 20 subjects (10 senile dementia of 

the Alzheimer’s type subjects and 10 normal elderly subjects) who 

were matched by age (63-75), gender (male/female), illiteracy, and 

native Kurdish (Kalhori dialect) speaking. To determine the severity 

of dementia, the Clinical Dementia Rating Scale was administered and 

subjects with the scores between 0.5 and 2 were selected. Then 

subjects answered questions about their daily routines, families, and 

celebrating Eid-e Nowrouz. The data were analyzed based on Laine et 
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al.’s view and SPSS 16.0, and an independent T-test was used to 

obtain the statistic results. The findings indicate that there is a 

significant difference between the discourse of senile dementia of the 

Alzheimer’s type and normal elderly subjects in the use of global 

coherence with P=0.004 and local coherence with P=0.003. The 

results showed that the use of global and local coherence has less 

frequency in the discourse of senile dementia of the Alzheimer’s type 

subjects; however, the absence of global coherence is more obvious. 

In other words, local coherence occurs more frequently than global 

coherence. 

1. Introduction 

Aging, an inevitable biological process, often coincides with 

various neurological disorders that accelerate cognitive decline. 

Among these, Alzheimer’s disease (AD) is a prevalent form of 

dementia characterized by progressive memory loss, cognitive 

impairments, and communicative breakdown. As language is deeply 

intertwined with cognition, linguistic deterioration is a salient marker 

of Alzheimer’s disease often observed in both micro- and macro-

linguistic dimensions of discourse. One of the key dimensions affected 

in Alzheimer's-type dementia is the disruption of discourse 

coherence—a foundational feature enabling the logical and 

meaningful flow of conversation. While numerous studies have 

explored lexico-semantic and syntactic impairments in AD patients, 

relatively less attention has been paid to discourse-level deficits, 

especially in understudied languages and dialects. The study addresses 

this gap by focusing on coherence structures in the spontaneous 

speech of elderly Kurdish speakers (Kalhori dialect) diagnosed with 

Alzheimer's-type dementia. This research is significant for two 

reasons. First, it investigates an underrepresented linguistic 

population. Second, it contributes to the understanding of discourse-

level impairments in Alzheimer’s disease by specifically analyzing 

local and global coherence, two critical constructs in discourse 
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organization. This study explores whether patients with AD exhibit 

significantly different patterns of coherence in their speech compared 

to cognitively healthy elderly speakers. 

2. Literature Review 

Discourse coherence encompasses the logical, thematic, and 

referential connectivity between utterances. It is often divided into 

local coherence (relationships between adjacent sentences or 

utterances) and global coherence (thematic consistency across the 

entire discourse). Van Dijk (1980), Glosser and Deser (1990), and 

Laine et al. (1998) have provided theoretical frameworks for 

understanding these coherence types in neurodegenerative contexts. 

Prior studies (e.g., Ripich & Terrell, 1988; Dijkstra et al., 2002; Kim 

et al., 2019) have consistently found that AD patients exhibit marked 

reductions in both coherence types, particularly in global coherence. 

These impairments are attributed to disruptions in working memory, 

semantic memory, and executive functioning. In Persian-speaking 

populations, Golbaz (2007) and Farivar et al. (2019) reported similar 

coherence deficits in AD patients using narrative and conversational 

tasks. 

Furthermore, Lai & Lin (2014) and De Lira et al. (2019) 

emphasized that coherence impairments, especially in global 

organization, occur early in the disease course. These impairments 

often precede more overt syntactic or lexical deficits, highlighting the 

diagnostic utility of discourse analysis. 

The current study draws from this body of work while addressing 

a distinct linguistic and cultural context: elderly, illiterate Kurdish 

speakers with Alzheimer’s in western Iran—a group previously 

neglected in psycholinguistic research.The review goes under these 

subheadings. 
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3. Methodology 

This was a quantitative, ex post facto (causal-comparative) study 

designed to compare discourse coherence in two groups of elderly 

individuals: those diagnosed with Alzheimer’s-type dementia (n = 10) 

and the cognitively healthy members of the control group (n = 10). All 

participants were monolingual speakers of Kurdish (Kalhori dialect), 

aged between 63 and 75, illiterate, and balanced by sex (5 males and 

5 females per group). 

Participants were selected from a nursing home in Kermanshah, 

Iran, during the winter of 2019. The Clinical Dementia Rating (CDR) 

scale was used for cognitive screening, and only those with scores 

between 0.5 and 2 (indicating mild to moderate dementia) were 

included in the Alzheimer’s group. The control group had CDR scores 

of 0. 

Participants engaged in 10-minute semi-structured interviews 

conducted in Kurdish, addressing topics such as family life, daily 

routines, and Nowruz celebrations. Responses were audio-recorded, 

transcribed, and phonetically transcribed. Prolonged pauses (> 20 

seconds) were used as cues for question progression. The data were 

segmented into propositional units (utterances or speech turns). 

Using Laine et al.'s (1998) framework, each utterance was coded for 

the presence or absence of local and global coherence. Statistical 

analyses were conducted in SPSS 16 using an independent t-test to 

assess differences between the two groups. 

4. Results 

The Alzheimer’s group produced significantly fewer non-repeated 

words (M = 172.4; SD = 36.5) than the control group (M = 425.4; SD 

= 123.1). 

The number of utterances was also lower in the Alzheimer’s group 

(M = 7.72; SD = 2.01) compared to the control group (M = 23.21; SD 

= 6.23). 
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Local Coherence: The AD group exhibited a mean score of 59.85 

(SD = 11.18), significantly lower than the control group (M = 98.85; 

SD = 0.86), p = 0.003. 

Global Coherence: The mean score for the AD group was 40.91 

(SD = 10.93), compared to 97.84 (SD = 1.25) in the control group, p 

= 0.004. 

Examples of disrupted coherence included irrelevant or off-topic 

responses, as well as fragmentary or semantically unrelated 

utterances. While some responses preserved local coherence (e.g., 

direct answers to questions), they failed to maintain the overall topic, 

indicating global coherence breakdown. 

For instance, in response to "Where were you born?" a control 

participant said, “I was born in Qasr-e Shirin,” maintaining both local 

and global coherence. In contrast, an AD participant responded, “I had 

some problems,” showing a loss of global relevance. 

Global coherence was more impaired than local coherence. 

Patients with AD relied heavily on immediate lexical cues 

(suggesting preserved local associations), while struggling with 

maintaining thematic progression or returning to the topic after 

digressions. 

Gender differences were minimal, though a slight trend showed 

female participants using less global coherence, aligning with prior 

literature. 

6. Conclusion 

This study underscores the debilitating effects of Alzheimer’s-type 

dementia on discourse coherence among elderly Kurdish-speaking 

individuals. The findings demonstrate that both local and global 

coherence decline significantly in affected individuals, with global 

coherence being more severely compromised. 

These results confirm the crucial role of working memory and 

semantic integration in sustaining coherent discourse. The disruption 

of global coherence indicates that patients with AD are unable to 
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maintain a mental representation of the ongoing discourse topic, 

leading to communication breakdowns. 

The study's implications extend to clinical linguistics, dementia 

diagnostics, and caregiving strategies. Discourse analysis may serve 

as a non-invasive, language-based tool for early detection of cognitive 

decline. Moreover, the study highlights the need for culturally and 

linguistically tailored assessment tools for minority language 

speakers. 

Keywords: clinical linguistics, Alzheimer’s disease, discourse, global 

coherence, local coherence. 
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زوال عقل نوع آلزایمر: پیوستگی  گفتمان سالمندان مبتلابه
 ایمحاوره

ادب  ار یدانش         مسعود دهقان و  زبان  زبان  یسی انگل  ات یگروه  ادب  ۀدانشکد  ، یشناسو  و   ات،یزبان 
 رانیدانشگاه کردستان، سنندج، کردستان، ا

  

زبان دانش  نیما مشتاقی  دکترای  اسلامی، آموختۀ  آزاد  دانشگاه  کرمانشاه،  واحد  شناسی، 
 کرمانشاه، ایران 

  

رازی،   کورش صابری دانشگاه  انسانی،  علوم  دانشکدۀ  انگلیسی،  ادبیات  و  زبان  گروه  استادیار 
 کرمانشاه، ایران 

 چکیده  
های ساخت گفتمان است که فقدان آن در گفتمان سالمندان مبتلابه زوال عقل نوع  پیوستگی یکی از ویژگی

شود. پژوهش حاضر با هدف بررسی پیوستگی در گفتمان نشدن گفتمان این بیماران میآلزایمر سبب درک
شناختی این پژوهشِ کمّی گرفته است. ماهیت روش  آلزایمر انجام  مبتلابه زوال عقل نوع  سالمندان کُردزبان
  گرفته است. جامعة   انجام  1398  سال  در  کرمانشاه  سالمندان  هایخانه  از   یکی  در  ای بوده کهو علّی ـ مقایسه

تا   63بر اساس سن ) بود که (سالم نفر سالمند 10 و بیمار زوال عقل نوع آلزایمر نفر 10) نفر 20 شامل آماری
 اند. همتا شده  گویش کلهری()  بودن و گویشور زبان کُردی بودنسوادبی  ساله(، جنسیت )زن و مرد(،  75

انتخاب    2و    5/0و افراد با نمرات میان    برای تعیین میزان زوال عقل برگزار  آزمون تعیین سطح کارکرد حافظه
  های روزمره و زندگی و فعالیت  واده،های مربوط به خاندقیقه به پرسش  10ها به مدت  شدند. سپس، آزمودنی
اساس دیدگاه   بررسی پیوستگی در پژوهش حاضر بر  پاسخ دادند.  نوروز  عید  مراسم  نیز، چگونگی برگزاری

به دست   مستقلو آزمون تی  16نسخة    SPSSافزار  لین و همکاران انجام گرفته و نتایج آماری با استفاده از نرم
ها حاکی از آن است که تفاوت معناداری در استفاده از پیوستگی فراگیر و پیوستگی موضعی در آمد. یافته
وجود دارد. همچنین،    دو گروه سالمندان کُردزبان مبتلابه زوال عقل نوع آلزایمر و سالمندان طبیعی   گفتمان

از هر دو نوع پیوستگی فراگیر و پیوستگی موضعی در گفتمان سالمندان  نتایج نشان داد که میزان استفاده 
فراگیر   پیوستگی  نبود  اگرچه  است،  برخوردار  کمتری  فراوانی  از  آلزایمر  نوع  عقل  زوال  مبتلابه  کُردزبان 

 مشهودتر است.  

  .پیوستگی فراگیر، پیوستگی موضعی شناسی بالینی، گفتمان، آلزایمر،زبان  ها:کلیدواژه
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 مقدمه. 1
 پیری یا سالخوردگی به فرایند زوال و فقدان نیروهای موجود زنده در گذر زمان اشاره دارد. 

بیماری پیری،  خلال  میدر  تسریع  را  فرایند  این  روند  که  دارند  وجود  نیز  و هایی  بخشند 

 کنند. کهولت و زوال را به همراه دیگر علائم پیری، زودتر از معمول به میزبان خود منتقل می

بیماری ابتلای به آن   است.  1ها آلزایمر یکی از این  آلزایمر نوعی زوال عقل است که سن 

دلایل گوناگون، سن ابتلای به آن کاهش و های اخیر و بهسال است، اما در سال  60بالای  

هایی که در سالمندان دارای زوال . یکی از توانایی  میزان ابتلای به آن افزایش یافته است.

آلزایمر  نوع  می  2عقل  اختلال  به دچار  که  است  آنها  گفتمانی  توانایی  به  مربوط  گردد، 

گفتاری در گفتمان خود را    4دادن انسجامو ازدست  3های مختلف مانند نبود پیوستگی شیوه 

روندة این  شونده و پیشهای جوامع مختلف از حالت تشدیددهد. با توجه به نگرانی نشان می

  خود   تخصص  با  متناسب  هرکدام  اندکرده  سعی  مختلف  علوم  محققان   و  بیماری، دانشمندان

 روشنگری نمایند.   بیماری در جهت آگاهی و شناخت بهتر این

سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر انجام    تحقیقات بسیاری دربارة اختلالات زبانی در

پژوهش این  که  است  همچنین،گرفته  و  زبان  معنایی  و  واژگانی  عناصر  پیرامون  اغلب   ها 

اند. با این حال، بررسی جنبة گفتمانی زبان که اختلالات نحوی و فقدان حافظه انجام گرفته

شناسان ، چندان موردتوجه زبان شوداختلال در آن باعث اختلال در گفتمان این بیماران می

که تحقیقات در مورد سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر در  قرار نگرفته است. از آنجا  

آلزایمر   به  ابتلای  سن  که  شرایطی  در  پژوهشی  چنین  انجام  است،  نادر  بسیار  کرُدی  زبان 

به   ابتلای  میزان  و  سال کاهش  در  افزایش  آن  اخیر  می های  همچنین، یافته، ضرورت  یابد. 

شناختی در گردد. قبل از آن، مطالعات زبانمیمیلادی بر  50تاریخچة بررسی گفتمان به دهة  

، علوم شناختی، هوش مصنوعی، 5شناسی سطح جمله متمرکز شده بود، اما با گسترش نشانه

بزرگ روان واحدهای  به  جمله  سطح  از  تمرکز  ارتباطی،  مطالعات  و  جمله،  شناسی  از  تر 

 
1. Alzheimer 

2. senile dementia of the Alzheimer's type 

3. coherence  

4. cohesion  

5. semiotics  
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(، گفتمان انواع مختلفی دارد که شامل  1998)  1به باور چرنی   گفتمان تغییر یافت.  همچون

ای  . بررسی نوع محاورهاست  7ای و محاوره   6، تفسیری5، اقناعی4ای رویه   ،3روایی   ،2توصیفی 

و تحلیل گفتمان جامعة بالینی خاص همچون  منظور تجزیه  یکی از راهکارهای مؤثر به   گفتمان

تواند اطلاعات ارزشمندی دربارة بیماران سالمند دارای زوال عقل نوع آلزایمر است و می

 های زبانی آنها در اختیار قرار دهد. تأثیر قرار گرفتن توانایی چگونگی تحت 

رو، پژوهش حاضر به بررسی پیوستگی گفتمان در سالمندان دارای زوال عقل نوع ازاین 

کُرد  در    زبان گویش کلهریآلزایمر  میزان  تا چه  نشان دهد که  است  و در صدد  پرداخته 

شود؛ در صورت حضور پیوستگی در گفتمان گفتمان این بیماران از پیوستگی استفاده می

وجود   8آیا تفاوت معناداری میان کاربرد آن در سالمندان بیمار و سالمندان سالم  این بیماران،

 دارد؛ کدام مورد از انواع دوگانة پیوستگی در گفتمان سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر

فراوانی کمتری دارد و جنسیت تا چه اندازه در کاربرد ویژگی پیوستگی در گفتمان سالمندان  

 دارای زوال عقل نوع آلزایمر نقش دارد.
 

 پژوهش  ةپیشین. 2

گفتار از زبان طبیعی تعریف شود که توالی جملات  عنوان نوعی پاره گفتمان ممکن است به 

نظر از ساختار نحوی و نظم  در تحلیل گفتمان، صرفدهد.  ها را نشان میتعدادی از ویژگی  با

معنایی آنهاست.    پیوستگیهای متون گفتمانی،  ترین ویژگی دستوری جملات، یکی از بنیادی

گیرد، که از طریق پیوستگی مفهومی و منطقی میان اجزای گفتمان شکل می  پیوستگیاین  

کند. به بیان دیگر، انسجام ای در تداوم، تولید و درک مؤثر گفتمان ایفا میکنندهنقش تعیین

نماید، بلکه خودِ گوینده را نیز در  تنها فهم گفتمان را برای شنونده یا خواننده تسهیل مینه
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(. در گفتار روزمره  van Dijk,1980)  رساندمندی و تداوم ساختار معنایی یاری میجهت

شناختی، دو مقولة  روند، امّا از منظر زبانجای همدیگر به کار میاغلب پیوستگی و انسجام به

ویژگی  به  که  هستند  دارندمجزا  اشاره  گفتمان  ساخت  از  را   .هایی  گفتمان  در  پیوستگی 

پیوستاری خطی در نظر گرفت که در یکمی پیوستگیتوان همچون  بیشینة  در   طرف آن 

عنوان اختلال در گفتمان تلقی تواند بهپیوستگی میپیوستگی قرار دارد. عدم طرف دیگر عدم 

می کافی  پیوستگی  داشتن  و  بهشود  گفتمانتواند  ساخت  ویژگی  گردد  عنوان    تلقی 

(Dijkstra et al., 2004.) 

 زبان های گفتمانی بیماران آلزایمری فارسی ویژگی ( در پژوهشی با عنوان  1386گلباز )

نشان داد که ضعف عملکرد بیماران مبتلا به آلزایمر به استفاده از عوامل سازندة متن، مانند 

کارگیری هر دو نوع پیوستگی انسجام و پیوستگی مرتبط است. بیماران این پژوهش در به 

موضعی  1فراگیر  پیوستگی  قابل  2و  اختلاف  کنترل  گروه  با  قیاس  دادند.  در  نشان  توجهی 

های اختلال گفتمان، نقص بیشتری اختلاف مربوط به پیوستگی فراگیر نسبت به دیگر ویژگی 

کارگیری  و عملکرد بیماران در به 3داشت. همچنین، بین نمرات آزمون کوتاه وضعیت ذهنی

ابزارهای انسجام و پیوستگی در گفتمان رابطة مستقیمی وجود داشت و عملکرد بیماران در 

گیرد که های تولیدی بود. او در پایان نتیجه میمراتب بهتر از آزمون های ادراکی به آزمون 

شده و انحراف از موضوع اصلی به کاهش دسترسی به منابع شناختی علت اختلالات عنوان 

 مرتبط است که خود در نتیجة کاهش ظرفیت حافظه و اختلال در حافظه ایجاد شده است. 

استفاده از ابزارهای گفتمانی برای نشان ( در پژوهشی با عنوان  2019و همکاران )  4کیم
به بررسی    در قیاس با سالمندان نرمال  5شناختی خفیف  دادن تمایز بین بیماران دارای اختلالِ

بیماران دارای اختلال شناختی خفیف و سالمندان سالم پرداخته و نشان دادند که  گفتمان 

به خفیف  شناختی  اختلال  با  افراد  معناییگفتمان  حافظة  کاهش  اجرایی   6دلیل  عملکرد  و 
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قابل سالمند سالم  افراد  با  نامنسجم  و  پیوستگی  ناکارآمدتر  و  فراگیر  پیوستگی  و  بود  قیاس 

موضعی در گفتمان سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر فراوانی کمتری نسبت به افراد  

سالمند سالم داشت. همچنین، سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر در خلال گفتمان از 

کردند که علتّ آن نبود توجه و کاهش عملکرد اجرایی  تری استفاده میهای طولانیمکث

آنها بود. بنابراین، بر طبق تحلیل همبستگی این پژوهش، عملکردهای ذهنی نیازمند به انسجام 

 و پیوستگی هستند. 

)  1فریور  همکاران  عنوان  2019و  با  پژوهشی  در  بیماران  (  گفتمان  در  روایی  گفتمان 
گویی بر اساس تصاویر متوالی و در با استفاده از داستان  زبان مبتلابه بیماری آلزایمرفارسی 

، دشواری  3شناسی خرد، انسجام و پیوستگی و در چارچوب زبان 2شناسی کلان چارچوب زبان 

نحوی و خطاهای گفتاری را بررسی کردند. نتایج نشان داد که سالمندان دارای زوال عقل 

شناسی کلان نسبت به سالمندان سالم  های زباننوع آلزایمر با سطح خفیف از منظر ویژگی 

شناسی خرد در مراحل های زبان تری داشتند. این در حالی است که ویژگی عملکرد ضعیف 

 دهد.ای مستقیم نشان میرابطه 4شود و پیوستگی فراگیر با حافظة فعالاولیة بیماری حفظ می

شناسی کلان های زبانرزیابی جنبه( در پژوهشی با عنوان ا2019و همکاران )  5دی لیرا
نشان دادند که این افراد عملکرد    در گفتمان بیماران سالمند دارای زوال عقل نوع آلزایمر

زبان ضعیف چارچوب  در  سالم  سالمند  افراد  به  نسبت  به تری  کلان  پیوستگی شناسی  ویژه 

در  آلزایمر  نوع  عقل  زوال  دارای  سالمندان  داشتند.  انسجامی  ابزارهای  حذف  و  فراگیر 

نیز، عملکرد بدتری داشتند، اما متغیرهای حذف   7های ناتمام ، وگزاره 6های محتوامحورگزاره 

ابزارهای انسجامی و پیوستگی فراگیر تفاوت بسیاری میان سالمندان دارای زوال عقل نوع  

 آلزایمر و سالمندان سالم نشان داد.
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روابط گفتاری در گفتمان سالمندان ( در پژوهشی با عنوان  2018و همکاران )  1پولینو 
آلزایمر نوع  عقل  زوال  به  دارای  گفتاری  روابط  از  استفاده  که  دادند  شاخص نشان  عنوان 

توانند گیری انسجام و پیوستگی گفتمان بسیار اهمیت دارد. این روابط گفتاری حتی میاندازه 

شناسی های مربوط به روانشناسی زبان یا زبانشده در پژوهش های زبانی استفادهدیگر شاخص 

 بالینی را نیز مشخص کند.  

های گفتمانی در سالمندان مبتلا به زوال ویژگی ( در پژوهشی با عنوان  2014)  2لای و لین 
های ساخت و اختلال  به بررسی الگوهای گفتمانی بر اساس ویژگی   عقل نوع آلزایمر و عادی

سالمندان مبتلا به زوال    یوگوهاپژوهش نشان داد که در گفت   نیا  جینتااند.  گفتمان پرداخته

  ی کمتر  زانیساخت گفتمان به م  یهای ژگیبا سالمندان سالم، و  سهیدر مقا  مر،ی عقل نوع آلزا

در گفتمان سالمندان    مرتبط با اختلال گفتمان.  یهای ژگ یتا و  رندیگی اختلال قرار م  ریتأثتحت

های  های ساخت گفتمانی کمتری نسبت به ویژگی زبان تایوان ویژگی مبتلا به آلزایمر چینی

ویژگی این  و  دارد  بسیار اختلال گفتمان وجود  همبستگی  هستند که  اختلال گفتمان  های 

 ویژه در مورد بازنگری و پیوستگی فراگیر. دهند، بهمعناداری با شدت زوال عقل نشان می

)  3رایت  همکاران  در 2013و  فراگیر  پیوستگی  توانایی  معیارهای  ارزیابی  مورد  در   )

ویژه  ، به4گویی افراد سالمند به پژوهش پرداختند. نتایج نشان داد که اعتبار ساختاریداستان

ظاهری همگرایی   5اعتبار  بهبه  ،6و  معناداری  در طور  فراگیر  پیوستگی  برای  معیاری  عنوان 

 گویی سالمندان سالم فراوانی بیشتری دارد. داستان

ای: تحلیل گفتمان  پیوستگی محاوره ( در پژوهشی با عنوان  2004و همکاران )  7دایکسترا
های ساخت نشان دادند که بعضی از ویژگی   سالمندان مبتلا به زوال عقل و سالمندان سالم

گفتمان، مانند پیوستگی فراگیر که نیازمند منابع شناختی قوی و ظرفیت حافظة دردسترس  

توانند توسط سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر حفظ شوند، چرا که ظرفیت است نمی 
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ها در سطح اولیه حافظة فعال آنها محدودشده است. به همین دلیل است که وقوع این ویژگی 

و عبارات ناقص در    1دهد. از سوی دیگر، فراوانی بالای عبارات تهییا مقدماتی روی می

دهندة ناتوانی آنها در حفظ و  تواند نشان گفتمان سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر می

 پردازش اطلاعات در نتیجة ظرفیت محدودشدة حافظه فعال باشد. 

 ( همکاران  و  عنوان  2002دایکسترا  با  پژوهشی  در  سرای (  ساکنان  گفتمان  تحلیل 
های سطح گفتمان، مانند پیوستگی فراگیر نشان دادند که ویژگی  سالمندان مبتلا به زوال عقل

گفتار، مانند پیوستگی موضعی و انسجام، های سطح پارهو تشریح جزئیات موضوع و ویژگی 

های  که ویژگی هایی متفاوت متأثر از زوال عقل هستند. این در حالی است  هرکدام به روش

های سطح گفتمان در مراحل اولیه و گفتار در مرحلة پایانی زوال عقل و ویژگی سطح پاره

 شوند. میانی مختل می 

دهندگی گفتمان در دو  پیوستگی و آگاهی( در پژوهشی با عنوان  1998لین و همکاران ) 
و آلزایمر در گفتمان سالمندان دارای   2به بررسی دو نوع زوال عقل عروقی  نوع زوال عقل

زوال عقل نوع آلزایمر پرداختند. نتایج نشان داد که مشکلات کاربردشناختی و وجود اختلال  

در پیوستگی فراگیر در گفتمان سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر مشهود است، اما در  

به بود. پیوستگی فراگیر و دیگر موارد، عملکرد دو گروه زوال عقل آلزایمر و عروقی مشا

مبتلا  آگاهی سالمندان  گفتمان  در  آلزایمر کاهش میدهندگی  پیوستگی  به  این  ولی  یابد، 

به ارتباط پیوستگی فراگیر است که با اختلال معنایی و مفهومی مرتبط است. بنابراین، با توجه  

تر، اختلال معنایی حتی در سطح فراگیر در گفتمان به ساختارهای معنایی و مفهومی ژرف 

شود. از سوی دیگر، پیوستگی موضعی حتی زمانی که مقدماتی زوال عقل نیز مشاهده می

 شود.روند نیز، حفظ میهای گفتمان از دست میدیگر ویژگی 

تِرِل  ریپیچ الگوهای انسجام و پیوستگی گفتمانی در   ( در پژوهشی با عنوان1998)  3و 
آلزایمر  گروه    بیماری  به  نسبت  آلزایمر  نوع  عقل  زوال  دارای  سالمندان  که  دادند  نشان 

کنند. سالمندان دارای زوال عقل  های بیشتری در مباحث استفاده میسالمندان سالم از واژه
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نوع آلزایمر در استفاده از ابزارهای انسجامی مناسب در بیشتر مواقع مشابه گروه سالمندان  

سالم بودند، اما میزان اختلال در انسجام در افراد سالمند دارای زوال عقل نوع آلزایمر دو  

برابر گروه سالمندان سالم بود. تفاوت میان میزان پیوستگی در گفتمان سالمندان دارای زوال 

 ل نوع آلزایمر نسبت به گروه سالمندان سالم معنادار بود.عق

و مفهوم پیوستگی در   سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر دربارة اختلالات زبانی در

 Huff et al., 1987; Hart, 1988; Heindel et al., 1993; Sebastian etگفتمان )

al., 2001،عنوانبه  1انسجام در انگلیسیامّا انتشار کتاب    ( مطالعات بسیاری انجام شده است 

( پیوستگی را 1977)  2دایکشود. ونگام آغازین در مطالعة پیوستگی گفتمان شناخته می

در دو سطح پیوستگی موضعی و پیوستگی فراگیر ارائه نمود. پیوستگی موضعی مربوط به  

بین گزاره  بیانروابط پیوستگی  وسیلة ساختار جمله و توالی آن جملات است، شده به های 

 ا ی  کپارچهی  ی عنوان کلدارد و به درک گفتمان به  تری کل  یتیماه  ریفراگ  یوستگیپکه  درحالی

واحدها قالب  بخشبزرگ   ییمعنا  یدر  مانند  اصل  ایها  تر،  دارد.  ،یموضوعات   اشاره 

گفتار یا عنوان یک شاخص به چگونگی ارتباط یک پارهدیگر، پیوستگی موضعی بهبیانبه

پاره محتوای  یا  و  موضوع  با  فراگیر  جمله  پیوستگی  امّا  دارد،  اشاره  پیشین  بلافصل  گفتار 

گفتار با موضوع اصلی اشاره دارد که توسط شاخصی است که به چگونگی ارتباط یک پاره

شروع    3مشارکین  ابتدا  در  با  گفتمان  جدید  اطلاعات  موضعی،  پیوستگی  در  است.  شده 

می تلفیق  آن  ماقبل  بلافصل  فراگیراطلاعات  پیوستگی  در  ولی  معنایی   شود،    ساختارهای 

 (. Glosser & Deser, 1990شود )گفتمان در سطح بالاتری ارائه می

کلی و  جامع  نگاهی  فراگیر  بسط  4گونه پیوستگی  گفتار  تولید  می  یافتهاز  ما  دهد، به 

نگاهی جزءگرایانه درحالی پیوستگی موضعی  )ارائه می  5که که   ,Agar & Hobbsدهد 

آن  (.1982 حال  دارد،  جزء  به  کل  نگاهی  فراگیر  پیوستگی  عبارتی،  پیوستگی  به  در  که 

ها بیشتر بر روی حفظ پیوستگی  کل مطرح است. در بعضی از مدل   موضعی رابطة جزء به 
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که پیوستگی موضعی حفظ شود نیاز به   اند، با این استدلال که تا زمانیموضعی تمرکز کرده 

نیست،  فراگیر  پیوستگی  می  حفظ  صورت  آسانتر  آن  تحقق  )زیرا   & Fletcher گیرد 

Bloom, 1988؛Kintsch & van Dijk, 1987)  .  برخی دیگر نیز معتقدند که خوانندگان

میبه توجه  موضعی  و  فراگیر  پیوستگی  نوع  دو  هر  به  مختلف  متون  درک  کنند  منظور 

(Albrecht & O'Brien, 1993; Graesser et al., 1994; Glenberg & 

Langston, 1992; Glenberg et al., 1987; 1992;  .) 

 ها . تحلیل داده 3
به تبیین و تفسیر اطلاعات حاصل از بررسی گفتمان سالمندان کُردزبان مبتلا به   در این بخش

سالم   سالمندان  با  مقایسه  در  آلزایمر  نوع  عقل  پرداختزوال  در  خواهیم  ابتدا  ادامه.   ،

آزمودنی نمونه  شفاهی  گفتمان  از  و  هایی  لین  پیوستگی  الگوی  اساس  بر  و  شده  ارائه  ها 

های ها شامل بررسی نمونه. این تحلیلآنها انجام شده است( تحلیل کیفی  1998همکاران )

پیوستگی است که از نظر  هایی از عدم نمونه   ،برخوردار از پیوستگی موضعی یا فراگیر و نیز

می ارزیابی  ساختاری  و  دادهمحتوایی  سپس،  کمّگردند.  واژهای  تعداد  شامل    هایهی 

 شود. بررسی میآماری از نظر  گفتارها برای هر گروهتکرارنشده و تعداد پاره

صورت گرفته   16نسخه   SPSS افزاردر نرم   1تحلیل آماری با استفاده از آزمون تی مستقل

. در  مشخص شودتفاوت معنادار میان دو گروه در استفاده از انواع پیوستگی    هرگونهاست تا  

در  موضعی  و  فراگیر  پیوستگی  از  استفاده  میزان  سنجش  از  حاصل  آماری  نتایج  نهایت، 

بررسی   سالمندان  گروه  دو  یافته  شدهگفتمان  گزارش و  نمودارها  و  جداول  قالب  در  ها 

شناختی بیماران آلزایمری و تمایز آنها از ها به درک بهتر وضعیت زبانشود. این تحلیلمی

   .کندسالمندان سالم کمک می

چنین فرض کرد که ویژگی پیوستگی در  توان اینبا توجه به نتایج تحقیقات مختلف می

می بازنمایی  نیز  کُردزبان  آلزایمر  نوع  عقل  زوال  دارای  سالمندان  همچنین، گفتمان  شود. 

تفاوت در میزان استفاده از پیوستگی در گفتمان سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر و  

 
1. Independent Samples t-test 
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دهد و پیوستگی فراگیر در گفتمان سالمندان دارای سالمندان سالم تفاوت معناداری نشان می

ای از انواع پیوستگی زوال عقل نوع آلزایمر از فراوانی بیشتری برخوردار است. در ذیل نمونه 

 شده است. هایی از کُردی کلهری ارائه با مثال

(1) A: læ    kuræ       kar     kæ-j-d?   
          for    where     work   do-PRE1-2PS2 
          where do you work for? 

 کنی؟             کجا کار می
   B: kar            ni-j-æk-æm                                                                                      
       Work      NEG3-PROG4-do-1PS5 
       I don’t work. 

 کنم               ی نمکار 

کنی؟«، آزمودنی پاسخ داده است که »کار ( در پاسخ به سؤال »کجا کار می1در مثال )

توجه  نمی با  ارائهکنم«.  پاسخ  اینکه  مطرح به  سؤال  با  متناسب  از  شده  بنابراین  است،  شده 

 ویژگی پیوستگی موضعی برخوردار است. 

 ها ارائه شده است. پیوستگی موضعی در گفتمان آزمودنی هایی از عدم های زیر نمونهدر مثال

(2) A: ʧæn      sal–e-d-æ?                                                                                  
           How   old-EZ6-2PS-Be AL7     
            How old are you? 

      چندساله هستید؟              

    B: ʧæn    sal.                                                                                                          
        How old. 

 چند سال           

 
1. present 

2. second person singular 

3. negative 

4. progressive 

5. first person singular 

6. ezafe 

7. Be Allomorph 
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(3) A: læ   kuræ    hatin-æ                   donja?                                    
           In   where   come-PRE PER1 birth 
               Where were you born? 

 اید؟ کجا به دنیا آمده

        B: meqdar-iɡ           moʃkəl      daʃt-em.                                          
         some-INDEF2      problem    have. PAST-1SG 
           I had some problems. 

               داشتم   مشکل مقداری

(4) A: ʃoql-e-d             ʧæ         bi?                                                                       
           Job-EZ-2SG    what    COP.PAST 
             What was your job?     

             ؟   شغلتان چه بود

    B: bax     miwæ                                                                                                    
        fruit    garden  

      باغ میوه              

 

(5) A: ʔimru        ʧӕn       ʃӕmӕ-s                                                         
           today        what      day-COP.PRE 
           What day is today? 

     امروز چند شنبه است؟

 B: ʔimru     ʧeʃt-ig                       nӕ-xward-em-ӕ                                       
          today    anything-INDEF       NEG-eat-1SG-PRE PER 
           I have eaten nothing 

 ام. امروز چیزی نخورده 

 

 

 
1. present perfect 

2. indefinite 
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(6) A: ʔægæ     ʧerax-ægæ     sæwz    bu:d               te              ʧ-id?      
           If            light-DEF1      green    be. PAST       you.2SG   go.PRE-2SG 
            Do you go if the traffic light is green? 

 روی؟    گر چراغ سبز باشد، تو میا

      B: sæwz-e        tæmam?          
          green-EZ      completely         
          Completely green 

 سبز کامل؟ 

(7) A: waxt-ig              ʧerax-ægæ     qermez     bu:d           te                  
           when-INDEF    light-DEF         red            be.PAST      you.2SG 
ʧӕ          kæ-j-d? 
what      do-PRE-2SG 
what do you do when the traffic light is red? 

 کنی؟                وقتی چراغ قرمز باشد، تو چکار می

    B: kar-e            xwæ-j               kæ-j                                
          work-EZ      its-3SG            do-PRE 
          It does its own work.   

      دهد.            آن هم کار خودش را انجام می

           
(8) A:  ha-jmn-ӕ2                   kurӕ       ʔӕlan?                                                                    
           BE-1PP3-CIRC4    where     now 
           Where are we now? 

 حالا کجا هستیم؟               

        

 
1. definite 

2./-æ/  در اینجا مخفف فعل »است« و تکواژگونه( ای از آن است که به صورت پیراموقعیتیcircumposition  با )

کار  ضمیر به  /ha/دهد که بعد از فعل ربطی  آمده است. این وضعیت در کردی کلهری زمانی رخ می   /ha/فعل ربطی  

 رود.  

3. First Person Plural 

4. circumposition 
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B: sal-e            pӕnʤa-w    hӕft-ӕ. 
      Year-EZ     fifty-and      seven-COP.PRE 
           It’s 57. 

           است     57سال 

 
(9) A: ʒen         nӕ-xwaz-id-ӕ 
          wife        NEG-marry-2SG-PRE PER  
          Didn’t you get married? 

     ازدواج نکردی؟            

    B: ʔӕra      ki           tӕrif          kӕm?  
          for        whom    definition   make.1SG 
          Whom do I explain for?  

  برای چه کسی تعریف کنم؟              

 

)10) A: sat       ʧӕn      wæ     xæw      hӕləs-id?      
             time    what    from    sleep     get up-2SG 
             What time do you get up? 

 ساعت چند از خواب بلند میشی؟

      B: sat          xas-ig                     daʃt-em.                              
            watch    beautiful-INDEF    have. PAST-1SG 
               I had a beautiful watch. 

 ساعت قشنگی داشتم                 

های به آلزایمر، پاسخ صریح و درستی به پرسشهای بالا، فرد بیمار مبتلا  اگرچه در نمونه 

نمی مطرح مطرحشده  پرسش  راستای  در  دقیقاً  وی  پاسخ  اما  از دهد،  بخشی  و  است  شده 

به دارد.  با خود  را  بیمار گویی تلاش میپرسش  فرد  از  عبارتی،  یکی  از  استفاده  با  تا  کند 

هایی که در پرسش آمده، به سؤال پاسخ دهد و بنابراین، این پاسخ از پیوستگی موضعی واژه 

( در پاسخ به پرسش »دربارة خودت بگو«، آزمودنی  11که، در مثال )برخوردار است. حال آن

تر و فراگیرتر  از عبارت »در قصرشیرین بزرگ شدم« استفاده کرده است که از ماهیتی کلی

از برای پرسش »دربارةاینبرخوردار است،  خودت   رو پاسخ »در قصرشیرین بزرگ شدم« 
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پیوستگی فراگیر هایی از عدم های زیر نمونه بگو« از پیوستگی فراگیر برخوردار است. در مثال

 ها ارائه شده است. در گفتمان آزمودنی

(11) A: dærbaræ-je    xwæd                bʉ̈ʃ.                          
             about-EZ      yourself-REF1     say.PRE.2PS 
             Say about yourself (introduce yourself) 

 دربارة خودت بگو. )موضوع زندگی است(      

             B: læ   qæsr -e-ʃirin          gæwra            bi-m.                                                
           in    Qasr-EZ-ʃirin        grown         become. PAST-1SG 
           I was grown up in Qasr-e-Shirin. 

 در قصرشیرین بزرگ شدم                   

(12) A: ʧæn       sal-e-d-a?  
             How      old-EZ-mediator phoneme-COP.PRE 
             How old are you? 

 چندساله هستید؟                 

       B: Je wæxt-æjli                       framuʃi                     te                                
             sometimes-INDEF          forgetfulness         come. PRE. 3PS2 
            Sometimes forgetfulness comes, too. 

 آید هایی فراموشی هم میوقت یک

(13) A: læ    kuræ    hat-in-æ                          donja?         
             In    where   come-2PP3-PRE PER     birth 
               Where have you born? 

 اید؟                   کجا به دنیا آمده

        B: kord-iʃ              læ         ʔæwra       bi.                                    
              Kurd- FP4         in        there          be. PAST.3SG 
             Kurdish people were there. 

 کردها هم آنجا بودند.                

 
1. reflexive 

2. third person singular 

3. first person plural 

4. focus particle 
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(14) A: ʧæ        ker-d-i?   
             what      do. PAST-2SG                   
             What did you do? 

 چکار کردید؟                  

       B: ʔiʤu:    bærnamæ-jg                 bi                                                             
            like       Something-INDEF     be. PAST  
            It was something like that. 

 ای بود.این چنین برنامه 

(15) A: ʔælan       ʧӕ       kæ-j-d?                                                                       
              now        what     do-PROG.PRE-2SG 
             What are you doing now? 

         کنید؟          یمالان چکار 

      B: wӕt-em                    ʔimӕ     lӕ         tӕwan-eman-ӕ                       
           say. PAST-1SG        we       from      power-2PL-be  
            I said we have ability. 

          گفتم در توان ما هست.          

(16) A: ʃoql-e-d                ʧæ        bi?                                                              
            Job-EZ-2SG     what     COP.PAST 
       What was your job?        

 ؟         شغلتان چه بود

       B: bedehkar     ni-j-em                                                                                 
            owe             NEG-COP-1SG 
            I don’t owe (to anyone) 

 بدهکار کسی نیستم           

(17) A: ʔӕlan    ha-jmn-ӕ       tӕbӕqæ-j    ʧӕn      ʔi:     saxteman-ӕ?   
             now   COP-1PL-CIRC    floor-EZ   which   this   apartment-DEF   
             Which floor of this apartment are we now? 

   حالا در طبقه چندم این ساختمان هستیم؟                   
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       B: xӕrid-o-feruš                   mænzur-e-d-æ?                                                   
               buying-and-selling   mean-EZ-2SG-COP  
               Do you mean buying and selling? 

            منظورت خرید و فروش است؟    

(18) A: waxt-ig             ʧerax-ægæ       qermez       bud     te        
             when-INDEF     light-DEF      red           be       you.2SG    
             ʧӕ        kæj-d?   
             what    do-2SG 
             what do you do when the traffic light is red? 

 کنی؟     وقتی چراغ قرمز باشد، تو چکار می

          B: zejad    dexalӕt         lӕ    kar-æjl-e       mӕrdem     nӕ-kerd-em-ӕ   
             a lot     interfere      in      affair- PL1-EZ       people          NEG-  
             do-1SG-PRE PER 
             I have not interfaced in people affairs a lot. 

 ام.                 در کار مردم زیاد دخالت نکرده 

 شناسی پژوهش . روش4
 ـ  صورتبه  کمّی  پژوهشِ  این   انجام  روش سالمندان  گروه  دو   بین  که  بوده  2ای مقایسه علّی 

  98  زمستان  در  پژوهش  این.  است   شدهسالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر انجام   و  سالم

کرمانشاه  سرای  مسئول  و  شناسروان  حضور  با  سالمندان  سرای  در شهر   انجام   سالمندان 

سالمند دارای زوال  نفر  10  گروه،  دو  در  نفر  20  شامل  پژوهش،  این  آماری  جامعة  . گرفت

  فاقدتحصیلاتِ   مرد  5  و  زن  نفر  5  گروه،  هر  در.  بودند سالمند سالم  نفر  10  عقل نوع آلزایمر و

سالمندان دارای   همتاشده بودند.  سنی  لحاظ به  بودند که  سالمندان  سرای  ساکن  و  کُردزبان

  عنوان به  سالمندان  سرای  شناسانروان   و  پزشکان، متخصصان  زوال عقل نوع آلزایمر توسط

های پزشکی معلوم شد بودند و در بررسی پرونده  شده  داده  تشخیص  این بیماری  دارای   افراد

 ، 4، کلیه3های کبد های آنزیم های مختلف آزمایشگاهی شامل آزمایشکه آنها تحت بررسی 

 
1. plural morpheme 

2. casual-comparative 

3. Glutamic-pyruvic transaminase=GPT 

4. Blood Urea Nitrogen=BUN 
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گلبول   ،1کراتینین  قرمز شمارش  ویتامین ب2های  ب12،  ویتامین  تیروئید 9،  سیفلیس3،   ،4 ،

ام  5اسکن تیسی  بودند. 6.آر.آی و  گرفته  نوع    از  تعدادی  قرار  عقل  زوال  دارای  سالمندان 

  های سکته، خوردن داروهای خاص، بیماری   ، مانند7های شمول ملاک   دلیل نداشتنآلزایمر به 

 سطح  میزان  آزمون تعیین  در  2نمرة بیشتر از    گفتگو، داشتن  در  شرکت  به  نداشتنتمایل   دیگر،

  جامعة   از  کردی،  زبان  از  غیر  زبانی  به  ناتوانی در تکلم و شنوایی و تکلم  ،8بالینی زوال عقل

  جدول   در  جامعة آماری این پژوهش  شناختیجمعیت   شدند. اطلاعات  پژوهش حذف  آماری

 . آمده است  1

 شناسی دو گروه سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر و افراد سالم (: اطلاعات جمعیت1جدول ) 
 نفر(  1۰) مسالمندان سال  نفر(  1۰سالمندان آلزایمری )  

 ۵ ۵ مرد 

 ۵ ۵ زن 

 ۶۷/ ۶۰(  ۰۰۵/۴) ۶۷/  ۶۰(۶۲۷/۳) میانگین سن 

 ۶۳ ~ ۷۵ ۶۴ ~۷۵ محدودۀ سنی 

میانگین نمرات آزمون تعیین  

 میزان سطح کارکرد حافظه
(۲۸/۰ ) 1۰/1 ۰۰ 

 شده است.   انحراف معیار در داخل پرانتزها نوشته

   حافظه( کارکرد  سطح  میزان . ابزار پژوهش )آزمون تعیین 2ـ4
 زوال   غربالگری  در  که  است  ابزارهایی  ترینرایج  از   تعیین میزان سطح کارکرد حافظه   آزمون

  منتشر  1982  سال  در  واشنگتن  پزشکی  دانشکدة  در   بار  اولین  آزمون  این.  رودبه کار می   عقل

حافظة  بررسی به  که است هاییآزمون  معدود از آزمون (. اینHughes et al., 1982شد )

دارد.   را  سوادبی  و  باسواد  سالمندان  در  استفاده  قابلیت  و  پردازدمی  بلندمدت  و  مدتکوتاه 

 
1. creatinine 

2. Complete Blood Count=CBC 

3. Thyroid Test= TSH 

4. Venereal Disease Research Laboratory=VDRL 

5. Computed Tomography Scan=CT  

6. Imagining Magnetic Resonance=MRI  

7. inclusion criteria 

8. Clinical Dementia Rating Scale=CDR 
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نیاز  این  به  پاسخگویی  برای  براین،علاوه   نسخة   روایی.  نیست  پیچیده  مسائل   حل  به  آزمون 

 شیوة  به  محتوایی  و  صوری  روایی  طریق  از  حافظه  کارکرد  سطح  میزان  آزمون تعیین  فارسی

و  )  است   شده  تأیید  73/0  2کرونباخ  آلفای  ضریب  محاسبة   با  آن  1پایایی   و  کیفی صادقی 

  ترتیببه  را  ابزار   این  4تشخیصی  شانس  نسبت  و  3کلی  دقت  دیگری  بررسی(.  1390همکاران،

  سؤال   75  دارای  آزمون  این(.  1395لطفی و همکاران،  )  اندکرده  گزارش  نهایتبی  و  0/ 96

جهت:  شودمی  شامل  را  حوزه  6  که  است قضاوت5یابیحافظه،  امور 6مسأله  حل  و  ،   ، 

 نیم،  صفر،)   مقیاس   5  با  آزمون  این  نتایج  که  9شخصی   و مراقبت  8سرگرمی   و  ، خانه7اجتماعی

است  دهندةنشان   صفر  گردد.می   اعلام(  سه  و  دو  یک، عقل  زوال  هرگونه    نمرات  و  نبود 

 به  1  خفیف،  خیلی  عقل  زوال  معنای  به  5/0.  بودند   صفر  همه  سالمندان سالم  گروه  آزمون

  شدید خیلی عقل زوال معنای به  3 و متوسط عقل زوال معنای به 2 خفیف، عقل زوال معنای

با  تحقیق،  این  در  که  است آلزایمر  نوع  عقل  زوال  دارای  میان    سالمندانِ    2و    5/0نمرات 

 مانند دیگری  هایآزمون  آلزایمر نوع عقل زوال شدت میزان تعیین برای البته. شدند انتخاب

توجه    اما  دارد،  وجود  10ذهنی  وضعیت  کوتاه  آزمون  این   آماری  جامعة  سوادبودنبی   بهبا 

  .بود ترمناسب تعیین میزان سطح کارکرد حافظه  آزمون پژوهش

 . روش اجرا4ـ3
سالمند دارای زوال عقل نوع    بیماران  در  شناختی  بررسی اختلال  برای  که  هاییروش   از  یکی

توان میزان تأثیر بیماری می  روش   این  با  است.  آنها  گفتمان  تحلیل  شود،آلزایمر استفاده می

 دربارة   هاآزمودنی  از  دقیقه   10  مدت  به  نگارندگان  منظور،بدین .  را تعیین کرد  زبانی  توانایی  بر

 
1. validity 

2. Cronbach's alpha coefficient 

3. overall accuracy 

4. overall odds ratio 

5. orientation 

6. judgment and problem solving 

7. community affairs 

8. home and hobbies 

9. personal care 

10. Mini-Mental State Examination 
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هایی سؤال   نوروز  عید  مراسم  برگزاری  چگونگی  و  روزانه  های فعالیت  ،زندگی  ،خانواده

  آزمودنی   هر  پاسخ   کردند. چنانچه زمان  ثبت  صدا  ضبط  دستگاه  با  را   هامصاحبه  و  پرسیدند

  های مصاحبه  در گام بعدی،  گردید.می  مطرح  بعدی  سؤال  کشید،می  طول  ثانیه  20  از  بیشتر

 سپس،. شدند 1رمزگذاری  Dijkstra شیوة کدگذاری استفاده از با و آوانگاری هاآزمودنی

  شده  و تحلیل  ( تجزیه1998شده بر اساس دیدگاه لین و همکاران )کدگذاری   گفتارهایپاره

 بررسی آماری آنها صورت گرفت.  ، SPSSافزاردر نرم  مستقل، تی آزمون از استفاده با و

 پزشکی  علوم   دانشگاه  و  بهزیستی   کل  ادارة  به  پژوهش  پرسشنامة  ارائة  ضمن  نگارندگان

 رعایت   جهت  همچنین،.  کردند  کسب  پژوهش  این  انجام  برای   را  آنها  رضایت  کرمانشاه

ذکر   انیشا  است.  نشده  عنوان  مذکور  سالمندان  سرای  نام  و  هاآزمودنی   نام  اخلاقی،  اصول

سالمندان و    یسطح گفتمان مربوط به ساکنان سرا  لیتحل  ی، الگووستیپبخش  است که در  

گفتار در مراحل مختلف    یو کدگذار   یسیهمراه آوانو ها، بهکنندگان در مصاحبهمشارکت 

  افظه سطح کارکرد ح  نییکامل آزمون تع  ةنسخ  ،زی( و نشرفتهیو پ  یانیم  ،ییزوال عقل )ابتدا 

 ارائه شده است. 

 ها یافته .5
های  گفتارهای تولیدشده توسط آزمودنی نشده و پارههای تکرارها، تعداد واژهبررسی یافته

به  نشان داد: درمجموع،  این صورت  به  را  پژوهش  برای گروه سالمندان دارای  این  ترتیب 

گفتار پاره  772و    ±  53/36با انحراف معیار    2نشده واژة تکرار  1724زوال عقل نوع آلزایمر،  

انحراف معیار   برای گروه سالمندان سالم  بود، درحالی  ±  01/2با  ارقام  این  واژة   4254که 

این    بود.  ±23/6با انحراف معیار    گفتارپاره  2321و    ±  15/123نشده با انحراف معیار  تکرار

های  گفتار و هم واژهدهند که سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر هم پارهها نشان میداده

کرده تکرار  تولید  سالم  سالمندان  گروه  با  قیاس  در  کمتری  به داده  اند.نشدة  مربوط  های 

 شده است. ارائه   2پژوهش در جدول   تکرارنشدة هایواژه  گفتار وپاره

 

 
1. coding 

2. unique words 
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 سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر و سالم  نشدۀ ی تکرارهاواژهو   گفتارپاره :(2جدول)  

 انحراف معیار  میانگین  تعداد  گروه  

 پاره گفتار 
NE 1۰ ۲۳/۶ ۲1/۲۳ نفر 

SDAT 1۰ ۰1/۲ ۷۲/۷ نفر 

 واژۀ تکرارنشده 
NE 1۰ 1۵/1۲۳ ۴/۴۲۵ نفر 

SDAT 1۰ ۵۳/۳۶ ۴/1۷۲ نفر 

نشان داد که اختلاف معناداری درکاربرد پیوستگی موضعی در گفتمان   ها همچنین، یافته

  18/11و انحراف معیار    85/59گروه سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر با میانگین    بین

وجود دارد )ارزش پی:   86/0و انحراف معیار    85/98و گروه سالمندان سالم با میانگین    ±

کاربرد003/0 در  معناداری  اختلاف  همچنین،  گروه  (.  بین  گفتمان  در  فراگیر   پیوستگی 

و گروه   ±  93/10و انحراف معیار    91/40سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر با میانگین  

  ( 0/ 004وجود دارد )ارزش پی:    ±  1/ 25و انحراف معیار    97/ 84سالمندان سالم با میانگین  

 ارائه شده است.  4که اطلاعات مرتبط به آن در جدول  

 (: پیوستگی موضعی و فراگیر سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر و سالم 3جدول ) 

 P انحراف معیار  میانگین  تعداد  گروه  پیوستگی 

 موضعی 
NE 1۰ ۸۶/۰ ۸۵/۹۸ نفر 

۰۰۳/۰ 
SDAT 1۰ 1۸/11 ۸۵/۵۹ نفر 

 فراگیر 
NE 1۰ ۲۵/1 ۸۴/۹۷ نفر 

۰۰۴/۰ 
SDAT 1۰ ۹۳/1۰ ۹1/۴۰ نفر 

 گیری جهی . بحث و نت6
به  پژوهش حاضر پیوستگی  داد که  از ویژگینشان  باعث عنوان یکی  های ساخت گفتمان 

گونه که بیان شد، پیوستگی دو صورت فراگیر و موضعی دارند شود. هماندرک گفتمان می

عبارتی، بیماران  شود و به که در گفتمان سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر ضعیف می

کنند. در این پژوهش، شان از این ویژگی ساخت گفتمان استفاده نمیآلزایمری در گفتمان

نتایج این   ( بررسی شد و1998پیوستگی در کُردی کلهری بر اساس نظریة لین و همکاران )
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که سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر کُردزبان در قیاس با سالمندان   پژوهش نشان داد

سالمندان دارای زوال عقل نوع    کنند و گفتمانگفتارهای کمتری تولید میها و پارهسالم واژه 

لحاظ  و هم به  لحاظ پیوستگی فراگیر آلزایمر در قیاس با افراد سالمند سالم کُردزبان، هم به

پیوستگی موضعی از میزان کمتری برخوردار است. این در حالی است که پیوستگی فراگیر  

میزان   از  موضعی  پیوستگی  به  نسبت  آلزایمر  نوع  عقل  زوال  دارای  سالمندان  گفتمان  در 

 کمتری برخوردار است. 

نکردن از هر دو نوع پیوستگی  نتایج همچنین،حاکی از آن است که علت اصلی استفاده

با ضعیف آلزایمر  نوع  عقل  زوال  دارای  سالمندان  گفتمان  ارتباط در  آنها  در  حافظه  شدن 

زمان  هایی نیز وجود داشت، از جمله اینکه مدتدر پژوهش حاضر محدودیت   مستقیم دارد.

توان موضوعات مختلف را پوشش داد تا به دقیقه بود و در این زمان محدود نمی   10مصاحبه  

ویژگی در خصوص  جامعی  یافت.درک  دست  افراد  این  پژوهش   های  این  در  طرفی،  از 

های  توان در پژوهش های ساخت گفتمان بررسی شد که میعنوان یکی از ویژگیپیوستگی به 

ذکر است که نتایج این پژوهش    های آن در این گویش پرداخت. شایانآتی به دیگر ویژگی

 کند. های مختلف انجام شده تأیید میهای مشابه را که در زبانپژوهش نتایج دیگر

نمودار) پایان،  برای دو گروه سالمندان دارای زوال 1در  فراگیر  و  پیوستگی موضعی   )

 دهد. عقل نوع آلزایمر و سالمندان سالم را نشان می

 سالمندان دارای زوال عقل نوع آلزایمر و سالم   فراگیر گروه و  موضعی پیوستگی  (:1)  نمودار
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 تعارض منافع

 تعارض منافع ندارم. 

 سپاسگزاری 
 رساندنثمر  به  برای  کرمانشاه که  سالمندان  سرای  و  آلزایمر  انجمن  از  دانیممی  لازم  اینجا  در

  و   تشکر  کمال  نمودند،  همکاری  نگارندگان  با  آمدهدست به  نتایج  و  هایافته  و  پژوهش  این

 کمک   راستای  در  بتواند  پژوهش  این  های یافته  و  نتایج   اینکه  به  امید  با.  باشیم  داشته  قدردانی را

 باشد.  عزیزان و بیماران و پرستاران آنها مفید این به
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 (2004الگوی تحلیل گفتمان برگرفته از دایکسترا و همکاران )  ـ2پیوست 
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 (CDR)آزمون تعیین سطح کارکرد حافظه   ـ3پیوست 
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آوانگاری و کدگذاری از مراحل اولیة میانی و پایانی زوال عقل    ـ4پیوست  

 (  2004از دایکسترا و همکاران )  فتهربرگ

Note. A = nursing aide; R = resident. Initials are used instead of full names1 
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 :ls.2021.58081.1425doi/10.22054.  112ـ77 (، 21)12  . علم زبان،ی امحاوره ی وستگی: پمریآلزا
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Noncommercial 4.0 International License. 

Stage Codes 

Early 
 
A: Yeah, so tell me about your day today. 
How is your day going so far? 
R: Oh. Ok 
 
A: Umm, so how would you start off this 
morning?  
R: Alright. 
I went over and helped, 
 
oNE of the ladies has a problem trying to get 
about. 
 
 
A: Oh, Rose,  
R: I’m trying to think what her name is. 
 
A: Yeah the lady sitting in the wheel chair 
that you just said you’d be back to. 

Prompt 
 Facilitator:  Repetition 
Information unit, local coherence, 1 word, 1 
unique word 
 
Question 
Information unit, local coherence, 1 word, 1 
unique word 
 Information unit, correct verb tense, local 
coherence, 5 words, 5 unique words, 
elaboration 
 Information unit, correct referent, correct 
verb tense, local coherence,11 words, 11 
unique words, elaboration 
 
 Facilitator: Cue 
Information unit, correct verb tense, correct 
referent, 9 words, 6 unique words 
 
 Facilitator: Cue 

Middle 
A: How many children do you have?  
R: Two 
A: Two?  
Two daughters? 
R: Umm humm. 
A: What are their names? 
R: C. and L. 
A: Oh, C. and L. 

 Question 
Information unit, 1 word, local coherence, 1 
unique word 
Facilitator: Repetition 
Facilitator: Cue 
 Information unit, local coherence 
Question 
 Information unit, simple conjunction, local 
coherence, 3 words, 3 unique words 
 Facilitator: Repetition 

Late 
A: Tell me about your day. 
Tell me about your day.  
R: Well it was a nice day. 
And it was always nice children and God 
love them. 
 
You don’t have to [unintelligible]. 

Prompt 
 Facilitator: repetition 
Information unit, correct verb tense, correct 
referent, simple conjunction, local 
coherence, 6 words, 6 unique words 
Empty phrase, simple conjunction, incorrect 
referent, correct referent, 10 words, 5 
unique words Correct verb tense, 4 words, 4 
unique words. 
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A Comparative Study of Source-Goal Asymmetry in 

Motion Events in Persian, German, and Polish 
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Abstract  

As mentioned in previous studies, in most languages of the world, the 

Source-Goal asymmetry can be observed at different linguistic levels, 

such as morphosyntactic, syntactic, and lexical. In this research, the 

Goal-over-Source Predominance Hypothesis was comparatively 

investigated in Persian, German, and Polish. To this end, we used a 

series of video clips. It is worth mentioning that the Persian language 

mainly encodes the path of motion outside the verb root using 

satellites, which applies to both the source and goal of motion. 

Therefore, as far as the path is taken into account, the Persian language 

is typologically classified as a satellite-framed language. In this 

research, Persian was purposefully compared with two other 

languages, i.e., German and Polish, which similarly encode the path 

component outside the verb root. The results of this research showed 

that in the Persian language, the Goal-over-Source Predominance 

Hypothesis can be observed in lexical levels as well as semantic 

distinctions in divergent forms. Therefore, although all three 
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discussed languages show a satellite-framed lexicalization pattern 

regarding path encoding, they do not necessarily show the same 

patterns regarding the asymmetry between the source and the goal 

components. This confirms the intra-linguistic differences of the 

languages of the world regardless of their lexicalization patterns (i.e., 

satellite-framed, verb-framed, etc.). 

1. Introduction 

A motion event typically comprises four conceptual components: 

the figure (object), the object’s motion, the path along which the 

figure moves, and the ground (reference frame), relative to which the 

motion occurs (Talmy, 2000: p. 25). The path component can be 

schematized into three phases: the initial phase (or source), the medial 

phase, and the final phase (or goal). These phases may be inherently 

expressed through verb semantics or explicitly via verb satellites or 

prepositional phrases. 

This study adopts the framework of Fagard & Kupka (2021), which 

examines motion events in German and Polish, to analyze Persian data 

and address the following questions: 

1. How are simple paths (with one Ground) and complex paths (with 

two or more Grounds) encoded in Persian compared to German and 

Polish? 

2. Does Persian—a satellite-framed language in terms of path 

encoding—behave similarly to German and Polish (also satellite-

framed) in the semantic encoding of goal and source components? 

3. Which phase of a motion event (initial or final) do Persian speakers 

prioritize in their descriptions? 

2. Literature Review 

As Sarda & Fagard (2022) note, the asymmetry in motion events 

often reflects the tendency for goal prepositional phrases to be 

expressed more frequently than source phrases. Prior studies have 

tested this hypothesis using scenarios depicted by medial verbs. 
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Syntactically, Nam (2004) claims that in English, goals are 

typically mapped onto subjects, while sources prefer adjunct 

positions, each exhibiting distinct properties in locative alternation. 

However, other studies on syntax-semantics interactions reveal that 

this asymmetry is not uniform across all motion verbs but is instead 

verb-specific. 

At the pragmatic level, parts of the path may remain unexpressed 

due to additional cognitive and communicative costs, contradicting 

Gricean maxims (Grice, 1989). Talmy’s window of attention concept 

highlights that certain components may be foregrounded (explicitly 

mentioned), while others remain backgrounded (implicit). 

3. Methodology 

Following Kupka & Willemet (2021), we employed the 

standardized Path project video clips (Ishibashi et al., 2006) to 

examine self-agentive motion events and the goal-source asymmetry. 

These clips depict motion events (e.g., walking into a forest, exiting a 

cave, or crossing a bridge) and include: (a) 2 training clips, (b) 55 

motion-event clips, and (c) 19 filler clips showing other activities. We 

selected specific clips for Persian analysis to ensure comparability 

with German and Polish data (Fagard & Kupka, 2021). 

4. Conclusion 

This study investigated the encoding of source, goal, and medial 

path in Persian compared to German and Polish. Key findings include: 

Persian employs various strategies (satellites, adverbs, prepositions) 

for path encoding. Like German, Persian uses verbs of motion such as 

‘come’ and ‘go’ for path but resembles Polish in its limited use of path 

verbs for source/goal encoding. For complex paths, Persian speakers 

typically encode source and goal in separate clauses, adhering to 

temporal order (source-before-goal order), aligning with German and 

Polish. Persian speakers, like German and Polish speakers, show a 

strong preference for explicit Ground encoding, particularly for goal-
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oriented events. In complex paths, Persian tends to encode two 

Grounds in source-goal sequences, suggesting a typological 

commonality among the three languages. 

Keywords: Persian language, lexicalization patterns, motion, source 

of motion, goal of motion. 
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 ،یعدم تقارن مبدأ و هدف حرکت در زبان فارس یقی تطب ۀمطالع

یو لهستان یآلمان  

 گروه زبان و ادبیات انگلیسی، واحد ایلام، دانشگاه آزاد اسلامی، ایلام، ایران     علی جمالی
  

 گروه زبان و ادبیات انگلیسی، واحد ایلام، دانشگاه آزاد اسلامی، ایلام، ایران  فاطمه بشیری 
  

  

 چکیده  
حرکت در سطوح مختلف زبانی اعم از ساختواژی،    های دنیا پدیدة عدم تقارن بین مبدأ و هدفدر اغلب زبان

خورد. در این پژوهش، فرضیة عدم تقارن بین مبدأ و هدف حرکت در  چشم می  نحوی، واژگانی و غیره به
به لهستانی  و  آلمانی  فارسی،  از زبان  منظور،  بدین  و  گرفته  قرار  سنجش  مورد  تطبیقی   صورت 

ای ویدئوکلیپ استفاده شده است. لازم به توضیح است که زبان فارسی عمدتاً مسیر حرکت را بیرون مجموعه
کند. کند که این موضوع درخصوصِ مبدأ و هدف حرکت صدق میبیان می   از ستاک فعل توسط قمرها

شود. در این تحقیق، زبان فارسی را با بندی میهای قمرقالب ردهبنابراین، زبان فارسی از این حیث جزء زبان
کنند،  ها را بیرون از ستاک فعلی رمزگذاری میها نیز این مقولهی آلمانی و لهستانی که آندو زبان دیگر یعن

ایم. نتایج این تحقیق نشان  از حیث نحوة رمزگذاری مبدأ و هدف حرکت در مواردی متعدد مقایسه کرده
دهد که در زبان فارسی فرضیة عدم تقارن بین مبدأ و هدف حرکت در سطوح واژگانی و تمایزات معنایی می

شود. بنابراین، اگرچه هر سه زبان مورد بحث دارای الگوی واژگانی قمرقالب به اشکال مختلف مشاهده می
ارن بین مبدأ و هدف حرکت، الزاماً به یک شیوه عمل  درخصوصِ رمزگذاری مسیر هستند، اما در مورد تق

شناختی کلی نظر از گرایش ردهدنیا صرفهای  زبانی زبانهای درونکنند و این موضوع بیانگر تفاوتنمی
 و غیره( است.   ها )قمرقالب، فعل قالبآن

 .حرکت هدف حرکت، مبدأ حرکت، ،یشدگ یواژگان یالگوها  ،یفارس زبان : هادواژهیکل
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 مقدمه. 1
  3حرکت   ، ( شیء )   2نما :  است   مفهومی   مؤلفة   چهار   دارای   کلی   طور به   1حرکتی   رویداد   یک 

  به   توجه   با   نما   که   5ای زمینه   و   کند می   حرکت   آن   امتداد   در   نما   که   4مسیری   شیء مذکور، 

می   آن    بندی طرحواره   صورتی به   توان می   را   مسیر   مؤلفة .  ( Talmy, 2000)   کند حرکت 

(.  هدف   یا )   نهایی   فاز   و   میانی،   فاز   ، ( مبدأ   یا )   اولیه   فاز :  باشد   بخش   یا   فاز   سه   دارای   که   کرد 

  یا   قمر   توسط   صریحاً   یا   شود،   بیان   فعلی   معنای   ذاتاً ازطریقِ   تواند می   مراحل   این   به   ارجاع 

  ، ( leave)   مبدأ   افعال   توانیم می   ما   مثال،   برای .  6شود  بیان   اضافه   عبارت   عنوان به  فعل،   مکمل 

شناسایی   را (  arrive)   هدف   افعال   و (  walk)   میانی   افعال  زبان    افعال   این   و   کنیم،   در 

مبدأ حرف   با   توانند می  میانه حرف   ، ( from the river)   اضافة   through the)   اضافة 

park ) ،   اضافة هدف حرف   یک   و/یا   (to the University  ) شوند   ترکیب  . 

(1) a. John walked from the river 

b. John walked to the university 

c. John walked from the river to the university. 

استفانوویچ آن  که  می 2018)   7گونه  ذکر  دیرینه (  فرضیة  پیشین  مطالعات  در  ای  کند 

  قیدهایی   به   نسبت   کنند، که هدف حرکت را بیان می   درخصوصِ عدم تقارن بین قیدهایی 

می  رمزگذاری  را  مبدأ حرکت  فرضیه که  آن  براساسِ  دارد.  وجود  »ارجحیت    کنند،  که 

( خوانده  Bourdin, 1997)   9( یا »سوگیری به هدف« Ikegami, 1979)   8هدف بر مبدأ« 

دهند.  ها در گفتار خود به مؤلفة هدف حرکت سوگیری نشان می شود، سخنوران زبان می 

 
1. motion event 

2. figure 

3. motion 

4. path 

5. ground 

مواردی   برای   پوششی   اصطلاح  یک  عنوانبه   »قمر«   از  (2021)پژوهش حاضر همانند مطالعة فوگرد و کوپکا    در.  6

 کرد.  خواهیم   استفاده همچون پیشوند، جزء فعلی، همکردِ فعل و غیره

7. Stefanowitsch, A.  

8. goal-over-source principle 

9. goal bias 
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  رویدادهای   توصیف   از   پذیر به شکلی انعطاف   است   ممکن   مبدأ حرکت   برای مثال، قیدهای 

  منجر شود،   1معنایی   ناهنجاری   به   است   ممکن   هدف   قید   حذف   اما   شوند،   حذف   حرکتی 

کننده هستند. در  ( روشن 1997و همکاران )   2از ورسپور   های زیر مثال   که در این خصوص 

 ( جمله 2bمثال  تولید  موجب  حرکت  هدفِ  تصریحِ  شده  (  انگلیسی  زبان  در  معنادار  ای 

( به دلیل حذف مؤلفة هدف حرکت و صرفاً وجود مؤلفة مبدأ،  2cکه مثال ) آن است، حال 

 شود.  لحاظِ معنایی یک جملة ناهنجار تلقی می به 

(2) a. I climbed from my room up the ladder onto the roof. 

      b. I climbed onto the roof. 

      c. I climbed from my room. 

کوپکا  و  فگرد  پژوهش  چارچوبِ  حاضر،  پژوهش  بررسی  2021)   3در  به  که  را   )

می  لهستانی  و  آلمانی  زبان  در  حرکتی  به رویدادهای  انگاره پردازد،  تحلیل  عنوان  در  ای 

 گیریم تا به سؤالات زیر پاسخ دهیم: های فارسی به کار می داده 

)دارای دو زمینه و یا بیشتر( در    6( و مسیر پیچیده 5)دارای یک زمینه   4. چگونه مسیر ساده 1

 شود؟ زبان فارسی در قیاس با آلمانی و لهستانی رمزگذاری می 

زبان 2 به  مسیر  رمزگذاری  منظر  از  فارسی که  زبان  آیا  قمرقالب .  در   های  دارد،  شباهت 

مؤلفه  یعنی  رمزگذاری  دیگر  قمرقالب  زبان  دو  همانند  معنایی  ازنظرِ  مبدأ  و  هدف  های 

 کند یا خیر؟ آلمانی و لهستانی رفتار می 

پایانی، در  3 از توالی رخداد حرکتی، آغازین و/یا  . سخنوران زبان فارسی به کدام یک 

 کنند؟ توصیف رخدادهای مذکور توجه بیشتری معطوف می 

 

 
1. semantic anomaly  

2. Verspoor, M. H. 

3. Fagard, B., & Kopecka, A. 

4. simple path 

5. ground 

6. complex path 
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 . پیشینة پژوهش 2
که  آن  فگرد   سردا گونه  می 2022)   1و  توضیح  مفهوم (    رویدادهای   در   تقارن   عدم   دهند 

  بیشتر   معمولاً   هدف   ای اضافه های حرف گروه   که   دارد   اشاره   واقعیت   این   به   اغلب   حرکتی 

حرف گروه   از  سنجش    . شوند می   بیان   مبدأ   ای اضافه های  برای  پیشین،  مطالعات  اکثر  در 

  کشیده   تصویر   به   2میانی   فعل   یک   توسط   که   استفاده شده   هایی موقعیت   فرضیة مذکور از 

(  3a)   تنهایی   به   مبدأ   بیان   میانی،   افعال   این   با   که   است   شده   داده   نشان   برای مثال،   . شوند می 

  قبول قابل   کمتر   اغلب (  3c)   و هدف   مبدأ   همزمان   یا از بیان   و   ( 3b)   تنهایی   به   هدف   بیان   از 

 . است 

(3) a. John walked from the river 

      b. John walked to the university     

      c. John walked from the river to the university. 

حرف زمانی   محدودیت   این   حال، بااین  مبدأ که    شود، می   ترکیب   مبدأ   فعل   با   اضافة 

ندارد.   he escaped [Source V] from prison [Source PP]مانند  وجود  دیگر 

نیز می   علاوه، به  این مورد  مانند در  نمود؛  ترکیب  مبدأ  با مؤلفة  را   he  توان مؤلفة هدف 

escaped [Source V] to a foreign country [Goal PP] .   توان این مورد را می  

  افعال   حتی   که   معنا   این   به   گرفت،   نظر   در   هدف   سوگیری   های جلوه   از   دیگر   یکی   عنوان به 

  و   هدف   بین   تقارن   عدم   زبانی،   منظر   از   شوند. ظاهر می   اضافة هدف حرف   با   اغلب   نیز   مبدأ 

کاربردشناختی    و   نحوی   معنایی،   ساختواژی، :  گیرد می   صورت   مختلفی   اشکال   به   مبدأ 

 (Ungerer & Schmidt, 1996; Lakusta & Landau, 2005; Kopecka & 

Ishibashi, 2011   مثال ) 1398پور،  و کریمی مانند  بنابراین،    ساختواژی   پیچیدگی   ( 4(. 

 است:   نامتقارن   معمولاً   مبدأ   و   هدف 

 
1. Sarda, L., & Fagard, B. 

2. medial verb   
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 (  Bourdin, 1997: 196-197، 2)دراویدی   1( پنگو 4) 
a. il          bitre hōt-at 
house        inside      go.in:past-3fem.sg 

 او داخل خانه رفت. 
b. il       bitre-taŋ     hō-tt-at 
house      inside-abl           come.out-past-3fem.sg 

 او از خانه بیرون آمد. 

به  پیشین  مطالعات    ساختواژی   ازنظر   هدف   بیان   که   است   شده   تأیید   گسترده   طورِ در 

می نشان   مبدأ   بیان   از   کمتر   ;Jackendoff, 1983; Ikegami, 1984)  شود دار 

Fillmore, 1997; Bourdin, 1997; Ihara & Fujita, 2000 .) 

  هدف در قیاس با مبدأ   بیان   هنگام   توان می   را   تری دقیق   معنایی   تمایزات   دیگر،   سوی   از 

کرده    اشاره (  1997)   بوردین   که   همانطور   ، 3گرجی   زبان   در   برای مثال، .  کرد   رمزگذاری 

  صورت که   شش   حداقل )   دارد   وجود   هدف   و   مکان   بیان   برای   کامل   پارادایم   یک   است، 

 +خنثی )ابزاری   شکل  یک   تنها  که درحالی   ، ( پسوند  + ملکی  یا   مفعولی  حالات  از  ترکیبی 

-dan )   دارد.   مبدأ وجود   رمزگذاری   برای 

  روی   بر   نحوی عموماً   از منظر   هدف   انگلیسی،   زبان   در   که   کند می   ادعا   ( 2004)   4نام 

  و   شود می   نگاشت   6افزوده   روی   بر   ترجیحاً   مبدأ   که درحالی   شود، می   نگاشت   5موضوع 

.  دهند می   نشان   مکانی   تناوب   به   توجه   با   را   متفاوتی   های ویژگی   هرکدام از آنها   همچنین، 

معنا   تعامل   در حوزة   دیگر   محققان   حال، بااین  ـ    طور به   تقارن   عدم   که   اند داده   نشان   نحو 

.  است   فعل   مختص   عوض   در   بلکه   گذارد، نمی   تأثیر   حرکتی   افعال   واژگان   کل   بر   یکنواخت 

( و سردا  2019)   8(، آرناگو 2018(، استفانوویچ ) 2004)   7برای مثال، استفانوویچ و روهد 

 
1. Pengo 

2. Dravidian 

3. Georgian 

4. Nam, S. 

5. argument 

6. adjunct 

7. Rohde, A. 

8. Aurnague, M. 
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  که   کنند می   برانگیخته   را   مند توجهی نظام   طورِ به   افعال   از   برخی   که   اند داده   ( نشان 2019) 

 escape  یا   ، stroll (in the woods)  مورد   در   که   همانطور   نیست،   هدف متمرکز   روی 

(from prison)   مشاهده است.  قابل 

  امر   این   زیرا   بماند،   باقی   نشده   بیان   مسیر   از   بخشی   است   ممکن   کاربردشناختی،   سطح   در 

  1گرایس   اصول   با   تضاد   که این امر در   است،   اضافی   ارتباطی   و   شناختی   های هزینه   مستلزم 

  که   کند   اشاره   واقعیت   این   به   تا   کرد   معرفی   را   2توجه   پنجرة   مفهوم   تالمی .  است   ( 1989) 

  برخی   که درحالی   شوند،   ذکر   صراحت   به   شوند؛ یعنی   برجسته   توانند می   ها مؤلفه   از   برخی 

هدف    و   زمینه پس   مبدأ   اصلی   الگوی .  بمانند   باقی   نشده   بیان   هستند؛ یعنی   زمینه پس   در   دیگر 

  دلیل به   یا   زمینه   روی   از   باشد، خواه   بازیابی قابل   که   زمانی   هدف   حال، است. بااین   زمینه پیش 

  شود، می   زمینه پس   راحتی به   نیست،   توجه   کانون   در   وضوح به   که   زمانی   یا   ، ( جهانی   دانش 

 او را ترک کرد.  به معنی    He slipped out as soon as she fell asleep  مانند 

 . روش پژوهش 3
ویلرمت  و  عامل 2021)   3کوپکا  ـ  خود  حرکتی  رخدادهای  بررسی  برای  مشخصاً    4(  و 

بررسی عدم تقارن بین هدف و مبدأ حرکت یک مجموعه ویدئوکلیپ تحت عنوان پروژة   

  مسیر پروژة    طورخاص، در اند. به ( را مناسب قلمداد کرده Ishibashi et al. 2006)   5مسیر 

  رفتن   راه   مانند   حرکتی   رویدادهای   که   است   شده   استفاده   استاندارد   ویدئویی   های کلیپ   از 
 .Ishibashi et al)   کشند می   تصویر   به   را   پل   از   عبور   ، غار   از   رفتن   بیرون   ، جنگل   داخل   به 

  که   است (  ثانیه   14 تا   8 هرکدام در حد )   کوتاه فیلم   76  مجموعة مذکور متشکل از .  ( 2006

  19(  ج )   و   حرکتی،   مربوط به رویدادهای   کلیپ   55(  ب )   آموزشی،   کلیپ   2(  الف )   شامل 

 . دهند می   نشان   را   ها فعالیت   دیگر   انواع   که   6پُرکننده   کلیپ 

 
1. Grice, H. P. 

2. windowing of attention 

3. Kopecka, A., & Vuillermet, M.  

4. self-agentive 

5. Trajectoire project 

6. filler 
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  به  نسبت   حرکت   حال   در   های مربوط به رویدادهای حرکتی یک نمای )انسان( در فیلم 

  نسبت   نما   حرکت   جهت )   مشخص  مسیر  یک   امتداد  در ( میانة حرکت  یا   هدف  مبدأ، )  زمینه 

می   نمایش   به (  نما   بدن   حرکت )   خاص   ای شیوه به (  زمین   به    براین، علاوه .  شود گذاشته 

و یا    ای اشاره   مرکز   سمت یک   به   یا و    خلاف جهت )   خاص   انداز چشم   یک   از   نما   حرکت 

  حرکت   مسیر   بررسی   پژوهش   اصلی   هدف   اینکه   به   توجه   با   . شود می   مشاهده (  از کنار آن 

  مسیر   : شده است   گنجانده   مذکور   مجموعه   در   مسیر   از   مختلفی   انواع   است،   زمینه   با   رابطه   در 

  پیچیده   یا (  زمینه   یک   شامل )   ساده   مرز،   از   یا بدون عبور   با   مسیر عمودی،   مقابل   در   افقی 

منظور  ( و به 2021لازم به توضیح است با پیروی از فگرد و کوپکا ) (.  زمینه   سه   یا   دو   شامل ) 

های  های آلمانی و لهستانی از بین فیلم پذیر نمودن نتایج مربوط به زبان فارسی با زبان مقایسه 

 اند. در پژوهش حاضر استفاده شده   1شده، موارد جدول  کوتاه اشاره 

(  در رویدادهای فوق هم مسیر ساده و هم پیچیده انتخاب شده است که متشکل از الف 

(  ب   دارند؛   آن   از   دور   یا   اولیه   مکان   از   حرکت   بر   دلالت   که   مبدأ ـ محور   رویداد   هشت 

  دو (  ج   هستند؛   نهایی   مکان   سمت   به یا    به   حرکت   از   حاکی   که   هدف ـ محور   رویداد   هشت 

  مکان   به   اولیه   مکان   از   حرکت   هستند که   هدف ـ محور   هم   و   مبدأ ـ محور   هم   که   رویداد 

اولیه    نقطة   از   حرکت   شامل   هدف که ـ    منبع ـ میانه   رویداد (  د   و   کشند نهایی را به تصویر می 

اند،  ( تبیین کرده 2021گونه که فگرد و کوپکا ) نهایی است.آن   مکان   به   طی مسیر میانی 

  ابتدا   هم در   یا   پایان   در   ابتدا،   در   درک، قابل   کاملاً   زمینة   یک   وجود   بر اساس   ها صحنه   این 

انتهای   و  شده   حرکتی   رویداد   یک   هم    رویدادهای   درخصوصِ   براین، علاوه .  اند انتخاب 

بین زمینه را )که   تقارن  که  اند انتخاب شده   هایی صحنه  صرفاً  هدف ـ محور،   و  مبدأ ـ محور 

برای  .  خوبی نشان دهند شود( در هر دو مورد به در اولی مبدأ و در دومی هدف محسوب می 

رویداد    هشت   و   مبدأـ محور   هشت رویداد   رویدادهایی که شامل جفت   رعایت این مورد 

اند و تنها تفاوت  افتند، انتخاب شده هستند و در بافت کاملاً مشابهی اتفاق می   هدف ـ محور 

این رویدادها جهت حرکتِ نما است که در اولی از سمت مبدأ و در دومی به سمت هدف  

 است. 
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 ( 2021فگرد و کوپکا ) پژوهش  اساس    حاضر بر   ة مطالع   ی برا   1شده انتخاب   ی دادها ی رو .  1جدول  

GOAL-ORIENTED MOTION SOURCE-ORIENTED MOTION 
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053_Path_F_walk_ into _cave_back 
 

025_Path_F_walk_outof_cave_back 

057_Path_F_walk_ into _cave_sideRL 
 

027_Path_F_walk_outof_cave_sideRL 

059_Path_C_run_ into _cave_sideRL 
 

031_Path_M_run_outof_cave_sideRL 

061_Path_F_walk_toward_cave_back 
 

032_Path_F_walk_awayfrom_cave_front 

069_Path_F_walk_ into _cave_sideRL 
 

038_Path_F_walk_outof_cave_sideRL 

036_Path_M_walk_toward_cave_back 
 

035_Path_M_walk_awayfrom_cave_front 
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064_Path_C_jump_from_cliff_into_water_si

deRL 

 
075_Path_C_jump_from_cliff_into_water_si

deRL 

 SOURCE-MEDIAN-GOAL MOTION 

 
060_Path_M_walk_out_cave_pass_walk_int

o_cave_side 

از  داده  برگرفته  پژوهش  این  تک   17های  فارسی سخنور  تحصیلات  زبانة  دارای  زبان 

سال سن داشتند، گردآوری    35تا    21نفر مرد بودند و بین    7نفر زن و    10دانشگاهی که  

های مربوط به رویدادهای حرکتی  شده است. از سخنوران خواسته شد که به ویدئوکلیپ 

تاپ در حال پخش بود نگاه کرده و سپس، به محقق بگویند که چه  که روی صفحة لپ 

مشاهده   وتحلیل  نموده چیزی  تجزیه  برای  کاغذ  بر روی  و سپس،  آنها ضبط  اند. صدای 

سخنور( توصیف رویدادی تجزیه    17  ×صحنه    19)   323بیشتر نوشته شد. در مجموع، تعداد  

 و تحلیل شد.  

 
 ها:  کاررفته در فیلم . کدهای به 1

F= woman, M = man, C = child, LR = from left to right, RL = from right to left, back 

= away from the camera, front = toward the camera  
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 ها . تحلیل داده 4
داده  بخش،  این  گردآوری در  می های  بررسی  فارسی  زبان  از  قسمت  شده  هر  در  و  شود 

( مقایسه  Fagard & Kopecka, 2021های آلمانی و لهستانی ) های این زبان با زبان یافته 

 خواهد شد.  

ابزارهای  1 ـ4 فیلم نحو   ۀ واژ .  توصیفات  در  موجود  برای  ی  کوتاه  های 

 رمزگذاری مبدأ و هدف در فارسی  
ـ   منابع واژی  به  این قسمت  ـ  در  ـ محور و هدف  مبدأ  برای رمزگذاری حرکات  نحوی 

شود. زبان فارسی از حیث رمزگذاری مؤلفة  صورتِ مختصر اشاره می محور در فارسی به 

به  عموماً  حرکت،  دسته مسیر  قمرقالب  ردة  یک  می عنوان  زبان  بندی  این  در  زیرا  شود، 

شوند، مسیر حرکت بیرون  که هر دو در ستاک فعلی رمزگذاری می   اشاره و    شیوه برخلاف  

شود. سپس،  اضافه، جزء فعلی و قیدها بیان می از ستاک فعل ازطریقِ عناصری مانند حروف  

رده یعنی آلمانی و لهستانی مقایسه  های مشابه از دو زبان هم های این پژوهش را با داده یافته 

رده برای مقایسه این است که عناصر مربوط به مؤلفة  هم های  کنیم. دلیل انتخاب زبان می 

از ستاک فعلی رمزگذاری می  بیرون  این موضوع  مسیر در هر سه زبان مذکور  شوند که 

 سازد. پذیرتر می لحاظ نظری نتایج ما را مقایسه به 

 . رخداد مبدأ ـ هدف محور 4 ـ2

مردی ( 5)  آن   و [  رود می   راه   یا ]   آید می   بیرون   غار   از   سبد   یک   با   .  غار   به   طرف   از    )داخل( 

 {traj059_ger19}  . گردد برمی 

صحنه  در  محور  ـ  هدف  و  محور  ـ  مبدأ  رخداد  دو  فوق،  مثال  فیلم در  کوتاه  های 

استنباط هستند. در رخداد نخست، نما )مرد( با یک ابزار در دست )سبد( از یک مبدأ  قابل 

کند و در رخداد دوم، نما )مرد( به سمت غار که اکنون هدف  )غار( حرکت را آغاز می 

می  نظر گرفته  می در  فوق، حرف شود، حرکت  مثال  در  نشان   از اضافة  نماید.  دادن    برای 
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  بیرون فعل  ای مبدأ بیرون از ستاک فعلی )آمدن( به کار رفته است و پیش اضافه گروه حرف 

اشاره  فعل  فعل اصلی که یک  به همراه  را  نشان می نیز، مسیر حرکت  دهد. در  ای است، 

بایستی خاطر نشان کرد که حرف  نیز،  عنصری است که برای  به  اضافة  مورد رخداد دوم 

برای رمزگذاری    بر ای هدف حرکت به کار رفته است. قمرِ  اضافه حرف دادن گروه  نشان 

گونه معنای  به کار رفته است و این   گشتن صورتِ یک وند فعلی به همراه  مسیر حرکت به 

نکتة قابل  این است که گروه حرکتی رخداد مورد وصف تکمیل گشته است.  های  توجه 

ای در هر حالت برای بازنمایی دستوری در زبان فارسی نیازمند زمینة حرکت  اضافه حرف 

 نه گویا هستند: های زیر در این زمی باشند. مثال عنوان مبدأ یا هدف می به 

   . آید می بیرون    غار   از   سبد   یک   با   (. الف( مردی 6) 

 آید.  می مردی با یک سبد از )؟( بیرون  1ب( * 

 گردد. برمی   غار   به   طرف   (. الف( )مرد( از آن 7) 

 گردد. برمی   به )؟(   طرف   ب( * )مرد( از آن 

  6( به ترتیب رخدادهای مبدأ ـ محور و هدف ـ محورند. در مثال ) 7( و ) 6های ) مثال 

ای دستوری و معنایی تولید  تصریح شده است، نهایتاً جمله   غار الف( که مبدأ حرکت یعنی  

 ( اما  است،  به   6شده  جمله ب(  که  است  شده  موجب  مبدأ  زمینة  مؤلفة  نداشتن  ای  دلیل 

دلیل  الف( به   7لحاظ معنایی ناهنجار تولید شود. به همین ترتیب، در مثال ) غیردستوری و به 

دلیل  ب( به   7وجود زمینة هدف یک جملة دستوری در زبان فارسی تولید شده است و در ) 

 رو هستیم.  ای غیردستوری و غیرمعنایی روبه نبود مؤلفة ضروری هدف با جمله 

دلیل الگوهای واژگانی مشابه، رخدادهای مذکور  در دو زبان آلمانی و لهستانی نیز، به 

عنوان یک متمم  عبارتی، مؤلفة هدف به شوند و به کمابیش به همین صورت رمزگذاری می 

شود. در زیر تنها به ذکر رخدادهای هدف ـ محور در  اجباری بیرون از ریشة فعل بیان می 

 کنیم. ( بسنده می Fagard & Kopecka, 2021این دو زبان ) 

 
 شود.  دار به کار برده می . * برای نشان دادن جملات غیردستوری یا نشان1
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 (. آلمانی 8) 
eine                      Frau      läuft                       auf    einen          Baum zu  
a.NOM.F.SG   woman   walk.PRS.3SG   to   a.ACC.M.SG   tree       to  

 {traj061_ger012} ’رود. زنی به سمت درخت می ‘

 (. لهستانی 9) 

kobieta                          pode-szła                      do   wysokiego       
woman.NOM.F.SG      up.to-walk.PST.F.3SG   to   high.GEN.M.SG 
drzewa 
tree.GEN.M.SG  

 {traj061_pol01} ’زنی به سمت درخت بزرگی رفت. ‘

. )عدم( تقارن بین مبدأ و هدف حرکت در فارسی و مقایسه با آلمانی و  2 ـ4

 ( 2021لهستانی براساس مطالعة فگرد و کوپکا ) 
صورتِ کلی به چه میزان مسیر  خواهیم بررسی کنیم که سخنوران زبان فارسی به حال می 

 ـ ـ محور و هدف  مبدأ  توصیفات  نخست  محور رمزگذاری می   را در  این موضوع  کنند. 

می  بررسی  ساده  مسیر  داده درخصوصِ  بررسی  که  آنچنان  نشان  شود.  پژوهش  این  های 

به رمزگذاری مسیر حرکت در رخدادهای مبدأ ـ محور و هدف ـ  می  دهد، زبان فارسی 

دهد. مجموع رمزگذاری این مؤلفه ازطریقِ قمرهای مختلف در زبان  محور تمایل نشان می 

درصد( شباهت    84/ 4درصد است که از این لحاظ زبان فارسی به زبان لهستانی )   86فارسی  

ست و تنها  ر حرکت ازطریقِ فعل در این زبان اندک ا زیادی دارد. میزان رمزگذاری مسی 

مشاهده است. این یافته تفاوت زبان فارسی را با آلمانی  درصد موارد این موضوع قابل   5در  

بر روی فعل مسیر و فعل مسیر  برای رمزگذاری مسیر  اغلب  با قمر تکیه  ترکیب   که  شده 

علاوة  مسیر به دهد. همچنین، موردی از رمزگذاری مسیر در فعل  خوبی نشان می دارد، به 

صورتِ همزمان دیده نشد و از این حیث زبان فارسی به زبان لهستانی شباهت دارد  قمر به 

کند. همچنین، استفاده از قیدها یکی دیگر از  و به شکلی متفاوت از زبان آلمانی رفتار می 

با  راه  برابر  راهکار  این  از  استفاده  میزان  که  است  حرکت  مسیر  بازنمایی  درصد    9های 
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جدول   گردید.  لهستانی    2محاسبه  و  آلمانی  همچنین،  و  فارسی  زبان  به  مربوط  نتایج 

 (Fagard & Kopecka, 2021 را نشان می )  .دهد 

 ی لهستان   و   ی آلمان   ، ی فارس   زبان   در   ر ی مس   ی رمزگذار .  2  جدول 

 مجموع  سایر  مسیر در قمر و فعل  مسیر در فعل  مسیر در قمر  زبان 

 ( ۲۹۴)   %1۰۰ ( ۲۷)   %۹ -  ( 1۵)   %۵ ( ۲۵۲)   %۸۶ فارسی 

 ( ۳۰۴)   %1۰۰ ( ۵1)   1۶/ %۸ ( 1۳۰)   ۴۲/ %۸ ( ۴1)   1۳/ %۵ ( ۸۲)   %۲۷ آلمانی 

 ( ۲۲۴)   %1۰۰ ( 1۳)   ۵/ %۸ -  ( ۲۲)   ۹/ %۸ ( 1۸۹)   ۸۴/ %۴ لهستانی 

لازم به ذکر است که در زبان فارسی استفاده از قیدهای مکان برای رمزگذاری مسیر  

  رفتن و    آمدن ای  ها به همراه افعال اشاره حرکت رواج دارد که در اغلب موارد این مؤلفه 

های این تحقیق بیانگر عدم تقارن  اند. بررسی داده کار رفته رفتن( به )مانند بالاآمدن و پایین 

به   است.  محور  ـ  و هدف  محور  ـ  مبدأ  در رخدادهای  مسیر  مؤلفة  رمزگذاری  میزان  در 

عبارت دیگر، سخنوران زبان فارسی درخصوصِ رخدادهای هدف ـ محور تمایل بیشتری  

این تما  ـ محور  میزان  به تصریح مؤلفة هدف دارند و درخصوصِ رخدادهای مبدأ  به  یل 

رخدادهای هدف ـ محور و    میزان رمزگذاری هدف در   3چشمگیری کمتر است. جدول  

های زبانی در  مبدأ در رخدادهای مبدأ ـ محور را در قمر، فعل، فعل و قمر و سایر مؤلفه 

 & Fagardدهد. همچنین، نتایج مربوط به زبان آلمانی و لهستانی ) زبان فارسی نشان می 

Kopecka, 2021 )  .برای مقایسة بهتر آورده شده است 

می  که  چه  همانطور  مسیر  رمزگذاری  اصلی  راهکار  فارسی  زبان  در  دید،  توان 

درخصوصِ رویدادهای مبدأـ محور و چه رویدادهای هدف ـ محور، استفاده از قمر است.  

مشارکت  محور  ـ  مبدأ  رویدادهای  در  درخصوصِ  صحنه   82/ 4کنندگان  از  های  درصد 

درصد    85/ 7اند، و در  شده مسیر حرکت )مبدأ( را ازطریقِ قمرهای فعلی بیان کرده مشاهده 

موارد رخدادهای هدف ـ محور نیز، این مؤلفه ازطریقِ قمر بیان شده است که از این لحاظ  

به  لهستانی دارد که  به زبان  از قمر برای  زبان فارسی شباهت زیادی  ترتیب میزان استفاده 

ه این آمار  درصد بوده است. تا آنجا ک   83/ 9و    84/ 8بیان مبدأ و هدف حرکت در این زبان  

ـ محور در    دهند، میزان استفاده از افعال مسیر در دو رویداد مبدأ ـ محور و هدف نشان می 
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درصد بوده است که درخصوصِ رویدادهای هدف ـ    9/ 5درصد و    8/ 8ترتیب  فارسی به 

محور بین سه زبان مذکور قرابت وجود دارد، اما درخصوصِ رویدادهای مبدأ ـ محور زبان  

فارسی شباهت بیشتری به زبان لهستانی از خود نشان داده است. بنابراین، عدم تقارن بین  

بان فارسی و لهستانی به سود هدف حرکت است. همانند  استفاده از فعل برای بیان مسیر در ز 

ة قمر برای رمزگذاری مسیر  علاو ه ب زبان لهستانی در زبان فارسی نیز استفاده از افعال مسیر  

 دهد.  منتفی است و این موضوع تفاوت فارسی و لهستانی را با زبان آلمانی نشان می 

و    ی آلمان   ، ی فارس   در محور  ـ    هدف   و محور  ـ    مبدأ   ی دادها ی رو   در   ر ی مس   ی رمزگذار .  3  جدول 

 ی لهستان 
 زبان 

 
 داد ی رو   نوع 

  در   ر ی مس 

 قمر 

  در   ر ی مس 

 فعل 

  قمر   در   ر ی مس 

 فعل   و 
 ر ی سا 

 

 مجموع 

 ی فارس 

 محور ـ    مبدأ 
۴% /۸۲ 

 (1۲1 ) 

۸% /۸ 

 (1۳ ) 
 - 

۸% /۸ 

 (1۳ ) 
1۰۰%   (1۴۷ ) 

ـ    هدف 

 محور 

۷% /۸۵ 

 (1۲۶ ) 

۵% /۹ 

 (1۴ ) 
 - ۸% /۴   (۷ ) 1۰۰%   (1۴۷ ) 

 ی آلمان 

 محور - مبدأ 
1% /1۹ 

 (۲۹ ) 
۵% /1۴ (۲۲ ) 

۶% /۵۶ 

   (۸۶ ) 

۹% /۹ 

 (1۵ ) 
1۰۰%   (1۵۲ ) 

- هدف 

 محور 

۹% /۳۴ 

   (۵۳ ) 

۵% /1۲ 

   (1۹ ) 
۹% /۲۸   (۴۴ ) 

۷% /۲۳ 

 (۳۶ ) 
1۰۰%   (1۵۲ ) 

 ی لهستان 

 محور - مبدأ 
۸% /۸۴  

 (۹۵ ) 
1% /۷   (۸ )  - ۸%   (۹ ) 1۰۰%   (11۲ ) 

- هدف 

 محور 

۹% /۸۳  

 (۹۴ ) 

۵% /1۲  

 (1۴ ) 
 - ۶% /۳   (۴ ) 1۰۰%   (11۲ ) 

های زبان فارسی در رخدادهای مبدأ ـ محور  کاررفته در داده پربسامدترین قمر مسیرِ به 

 ـ هدف  قمر    و  محور    داخل محور  ـ  مبدأ  رخدادهای  درخصوصِ  که  و    63بود  مرتبه 

ـ محور   قمر    54درخصوصِ رخدادهای هدف  از آن،  تکرار شده است. پس    توی مرتبه 

به  مذکور  رخدادهای  درخصوصِ  که  است  بیشتری  بسامد  مرتبه    35و    30ترتیب  دارای 

 تکرار شده است.  
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درخصوصِ استفاده از افعال مسیر برای رمزگذاری مبدأ و هدف حرکت نیز، مواردی  

در زبان فارسی مشاهده شده است. لازم به توضیح است که در این زبان همانند زبان آلمانی،  

ترین راهکار برای رمزگذاری دو مؤلفة مذکور استفاده  عنوان مهم به  رفتن و   آمدن از افعال 

شده در پیکرة فارسی  توان به فراوانی استفاده از افعال مسیر یافت می   4شده است. در جدول  

   پی برد. 

 ی فارس   در   ساده   ر ی مس   ی دادها ی رو   در   ر ی مس افعال    . 4جدول  
 محور ـ    رخدادهای هدف 

 = تعداد( 1۴/  1۴۷) 

 محور ـ    رخدادهای مبدأ 

 =تعداد( 1۳/  1۴۷) 
 فعل 

 »آمدن«  ۷ - 

 »رفتن«  -  ۹

 »رد شدن«        ۶ - 

 »رد شدن«        ۶ - 

دهند که افعالی که به نوعی معنای مسیر را درون خود رمزگذاری  موارد فوق نشان می 

شوند و به عبارتی دیگر، به مبدأ یا هدف حرکت  کار برده می کنند، در مواردی خاص به می 

هستند که در    رفتن و    آمدن حساس هستند. پربسامدترین افعال مسیر در زبان فارسی افعال  

مرتبه( و فعل رفتن صرفاً    7صرفاً درخصوصِ رخدادهای مبدأ ـ محور )   آمدن این بین فعل  

مرتبه( به کار رفته است. این موضوع درخصوصِ دو فعل    9رویدادهای مبدأ ـ محور )   برای 

 کند.  نیز صدق می   نزدیک شدن و    رد شدن مسیر  

 . رمزگذاری مسیر کامل در زبان فارسی  3 ـ4
های  های مبدأ، میانه و هدف در ترکیب جا که رمزگذاری مسیر پیچیده، یعنی مؤلفه تا آن 

مختلف، در زبان فارسی بررسی شد، نتایج مربوطه حاکی از استفادة محدود از این شیوه  

است. دلیل محدودیت رمزگذاری مسیر پیچیده به این موضوع مربوط است که در ذهن  

های مبدأ و میانه از اهمیت و برجستگی کمتری در مقایسه با  سخنوران زبان فارسی مؤلفه 

هدف حرکت برخوردار هستند. به عبارتی دیگر، سخنوران زبان فارسی اطلاعات مربوط  

بنابراین، این اطلاعات  انگاشته و فاقد اطلاعات جدید می به مبدأ حرکت را پیش  دانند و 
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لحاظ  نمایند، حال آنکه هدف حرکت دارای اطلاعات جدید و به حشو را معمولاً حذف می 

دهند  شناختی برجسته است و معمولاً سخنوران به تصریحِ این مؤلفه تمایل بیشتری نشان می 

 (Kopecka & Ishibashi, 2011 )   های زبان فارسی نشان داد،  جا که بررسی داده تا آن

مؤلفه مشارکت  رمزگذاری  به  تحقیق  بندهای  کنندگان  در  حرکت  هدف  و  مبدأ  های 

ای که ازطریقِ حرف ربط با رعایت ترتیب زمانی رویدادها )مبدأ ـ محور + هدف  جداگانه 

اند که از این نظر  داده کنند، تمایل بیشتری نشان  ـ محور و نه بالعکس( به هم ارتباط پیدا می 

دارد. البته مواردی نیز مشاهده شد که سخنوران    زبان فارسی با آلمانی و لهستانی اشتراکاتی 

اند که  زبان فارسی همچون سخنوران آلمانی هر دو مؤلفه را در یک بند رمزگذاری کرده 

 مشاهده است.  های زیر قابل در مثال 

 {traj064_ger04}  . پرد   می   آب   داخل   به   صخره   روی   از   پسر .  17

 الف( زبان فارسی:  

 پره داخل آب.  پسره از رو سنگه می  -

 ب( زبان آلمانی:  
  

- ein                   Junge            springt                     von             einer                       
a.NOM.M.SG       boy         jump.PRS.3SG    from       a.DAT        
Klippe             ins                                    Meer 
cliff                in.DET.ACC.N.SG      sea  

از زبان مثال  نشان   ( Fagard & Kopecka, 2021های فارسی و آلمانی ) های فوق 

صورتِ همزمان در یک  دهند که به چه صورت مبدأ )صخره( و هدف حرکت )آب( به می 

میزان استفاده از هرکدام از راهکارهای بازنمایی مسیر    5شوند. جدول  بند رمزگذاری می 

 دهد. پیچیده را در زبان فارسی و همینطور آلمانی و لهستانی نشان می 

طور خاص، زبان فارسی به رمزگذاری همزمان مبدأ و هدف حرکت در قیاس با سایر  به 

مورد    16شده  که در توصیفات بررسی طوری بیشتری دارد؛ به   های ممکن گرایش ترکیب 

اند. تنها یک  صورتِ همزمان رمزگذاری شده شد که در آنها مبدأ و هدف حرکت به   یافت 

مورد از رمزگذاری مسیر میانه در پیکرة فارسی مشاهده شده و سایر الگوهای رمزگذاری  
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های  کاربردترند. زبان فارسی از این حیث با زبان مانند مبدأ + میانه + هدف در این زبان کم 

که در زبان آلمانی پرکاربردترین شیوة  ای گونه دهد به های زیادی را نشان می آلمانی تفاوت 

که در زبان لهستانی  آن مورد( است. حال   14رمزگذاری مسیر کامل مبدأ + میانه + هدف ) 

پرکاربردترین شیوة رمزگذاری مسیر پیچیده همانند زبان فارسی مبدأ + هدف است. لازم  

این   که  است  منتفی  موجود  الگوهای  سایر  از  استفاده  فارسی  زبان  در  که  است  ذکر  به 

موضوع بیانگر راهکارهای محدود فارسی همانند لهستانی برای رمزگذاری مؤلفة مذکور  

 است.  

 مبدأ ـ میانی ـ هدف   رویدادهای   در   مسیر   . رمزگذاری 5جدول  
 لهستانی 

 = تعداد( 1۴) 

 آلمانی 

 = تعداد( 1۹) 

 فارسی 

 = تعداد( 1۷) 
 توالی مسیر 

 مبدأ+میانه+هدف  -  1۴ 1

 مبدأ+هدف  1۶ -  ۷

 میانه  1 ۶ ۶

 مبدأ+میانه  -  1 - 

 میانه+هدف  -  ۳ - 

های ساده، حال نوبت به بررسی  پس از بررسی نحوه و میزان رمزگذاری مسیر در مسیر 

( نشان دادیم از بین  2رسد. همانطور که در جدول ) ها در مسیرهای پیچیده می این مؤلفه 

بررسی   323 به    294شده، در  رخداد  مورد مؤلفة مسیر حرکت ساده تشخیص داده شده؛ 

،  6عبارتی دیگر، در این موارد یا مبدأ و یا هدف حرکت تصریح شده است. در جدول  

 میزان رمزگذاری مسیر حرکت در مسیرهای پیچیده بررسی شده است. 

 . رمزگذاری مسیر پیچیده در فارسی، آلمانی و لهستانی 6جدول  

 مجموع  سایر  مسیر در قمر و فعل  مسیر در فعل  مسیر در قمر  زبان 

 ( ۲۹)   %1۰۰ ( ۸)   ۲۷/ %۵ -  -  ( ۲1)   ۷۲/ %۵ فارسی 

 ( ۵۷)   %1۰۰ ( ۲۵)   ۴۳/ %۸ ( 11)   1۹/ %۳ ( ۹)   1۵/ %۹ ( 1۲)   ۲1/ %1 آلمانی 

 ( ۴۲)   %1۰۰ ( 11)   ۲۶/ %۲ -  -  ( ۳1)   ۷۳/ %۸ لهستانی 
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موردی که در آنها مسیر حرکت به شکل پیچیده بیان شده بود، مبدأ و هدف    29از بین  

اند که این میزان نوعی مشابهت با زبان  درصد موارد ازطریقِ قمر بیان شده   72/ 5حرکت در  

دهد. تا آنجا که به  درصد( را نشان می   21/ 2درصد( و تفاوت با آلمانی )   73/ 8لهستانی ) 

زبان فارسی یافت   شود، مواردی در رمزگذاری مسیر ازطریقِ فعل یا فعل و قمر مربوط می 

درصد و    15/ 9باشد. در این بین، زبان آلمانی در  نشده است که عیناً مشابه زبان لهستانی  

علاوة قمر نشان داده است که  ترتیب ازطریقِ فعل و یا فعل به درصد موارد مسیر را به   19/ 3

از این لحاظ با فارسی تفاوت دارد. سایر ابزارها مانند قیدها که برای رمزگذاری مسیر در  

درصد( و کمتر    26/ 2درصد است که مشابه با لهستانی )   27/ 5اند، برابر با  کار رفته فارسی به 

کاررفته برای رمزگذاری  های به توان قمر می   7درصد( است. در جدول    43/ 8از آلمانی ) 

 سیر پیچیده در فارسی را مشاهده نمود. م 

 در زبان فارسی   پیچیده   مسیر   رویدادهای   در   . قمرها 7جدول  
 قمر  =تعداد( 1۲/ 1۵)   مبدأ+هدف  = تعداد( ۴/ ۶)   مبدأ+میانه+هدف 

 »داخل«  ۶ ۲

 »تو)ی(«  ۴ 1

 »کنار«  1 1

 »زیر«  1 - 

  12بودند، در  صورت پیچیده مسیر حرکت را بازنمایی کرده  رخدادی که به   15از بین  

مورد و    4( در  ی ) تو مورد، قمر    6در    داخل مورد از قمرهای مختلف استفاده شده بود. قمر  

 مورد به کار رفته بودند.    1نیز هرکدام در    زیر و    کنار قمرهای  

 در رویدادهای مبدأ ـ محور و هدف ـ محور   . زمینه 4 ـ4
در این بخش مشاهدات خود را درخصوصِ رمزگذاری زمینة حرکتی، یعنی مبدأ و هدف  

ارائه خواهیم کرد. مانند بخش  پیشین،  در رویدادهای مبدأ ـ محور و هدف ـ محور  های 

( درخصوصِ رمزگذاری زمینة حرکتی  2021آمار و ارقام مربوط به مطالعة فگرد و کوپکا ) 

 توجه نمایید:   8در هر دو رویداد مذکور برای مقایسة بیشتر ارائه خواهد شد. به جدول  
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 لهستانی   و   آلمانی   در فارسی،   ها زمینه   . رمزگذاری 8جدول  
 مجموع  زمینه -  +زمینه  زبان 

 ( ۲۹۴)   %1۰۰ ( 1۲% )   ۵ ( ۲۸۲% )   ۹۵ فارسی 

 ( ۳۰۴)   %1۰۰ ( 1۲% )   ۴ ( ۲۹۲% )   ۹۶ آلمانی 

 ( ۲۲۴)   %1۰۰ ( 11% )   ۵ ( ۲1۳% )   ۹۵ لهستانی 

فارسی که مجموعاً    95برطبق جدول فوق، در     294درصد رویدادهای حرکتیِ زبان 

اند. این مقدار در  اند، زمینة حرکتی اعم از مبدأ و هدف حرکت رمزگذاری شده مورد بوده 

درصد گزارش شده که نمایانگر تمایل    95درصد و    96ترتیب  های آلمانی و لهستانی به زبان 

 درصد از رویدادهای   5هر سه زبان به رمزگذاری زمینة حرکتی است. در مقابل در فارسی  

اند که در این زمینه نیز، بین این زبان و  شده فاقد زمینة مبدأ یا هدف حرکتی بوده بررسی 

های زیر که از پیکرة این  درصد( شباهت وجود دارد. مثال   5درصد( و لهستانی )   4آلمانی ) 

 دهند. خوبی در فارسی نشان می اند، این موضوع را به پژوهش استخراج شده 

  {traj061_pol5}. آید می   بیرون   غار   از   . دختر 18

 {traj061_pol9} . زند قدم می   بالا (  او ) .  19

( زمینه که به مؤلفة مبدأ حرکت )غار( اشاره دارد، تصریح شده است، اما  18در مثال ) 

 ( زمینة حرکتی رمزگذاری نشده است.  19در مثال ) 

 فارسی   در   هدف ـ محور   و   مبدأ ـ محور   رویدادهای   بیان   در   ها زمینه   . انواع 9جدول  
 مجموع  میانه یا مکان  هدف -  +مبدأ  نوع رخداد 

 ( 1۳۸)   %1۰۰ ( ۶)   ۴/ %۴ -  ( 1۳۲)   ۹۵/ %۶ مبدأ ـ محور 

 ( 1۴۴)   %1۰۰ ( ۳)   %۲ ( 1۳۹)   ۹۶/ %۵ ( ۲)   1/ ۳ هدف ـ محور 

 آلمانی   در   هدف ـ محور   و   مبدأ ـ محور   رویدادهای   بیان   در   ها زمینه   . انواع 10جدول  

 مجموع  میانه یا مکان  هدف -  +مبدأ  نوع رخداد 

 ( 1۴۳)   %1۰۰ ( ۲۳)   1۶/ %1 ( ۲)   1/ %۴ ( 11۸)   ۸۲/ %۵ مبدأ ـ محور 

 ( 1۴۹)   %1۰۰ ( ۲۵)   1۶/ %۸ ( 1۲۴)   ۸۳/ %۲ -  هدف ـ محور 
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 لهستانی   در   هدف ـ محور   و   مبدأ ـ محور   رویدادهای   بیان   در   ها زمینه   انواع .  11جدول  
 مجموع  میانه یا مکان  هدف -  +مبدأ  نوع رخداد 

 ( 1۰۴)   % 1۰۰ ( ۶)   ۵/ % ۸ ( ۷)   ۵/ % ۷ ( ۹1)   ۸۷/ % ۵ مبدأ ـ محور 

 ( 1۰۳)   % 1۰۰ ( ۶)   ۵/ % ۸ ( ۹۴)   1/ % ۶ ( ۳)   ۲/ % ۹ هدف ـ محور 

توان دریافت که استفاده از مبدأ و  با بررسی جدول فراوانی مربوط به زبان فارسی می 

ترتیب در رویدادهای مبدأـ محور و هدف ـ محور دارای عمومیت است و از این  هدف به 

بااین  دارد.  بیشتری  تشابه  لهستانی  با  فارسی  زبان  مواردی  لحاظ،  فارسی  زبان  در  همه، 

به مشاهده شده  میانه  یا  مکان  ) اند که  مبدأـ محور  زمینة رخدادهای  و    4/ 4عنوان  درصد( 

درصد( استفاده شده بودند. از این زاویه، زبان فارسی کمترین آمار را    2هدف ـ محور ) 

درصد( و خصوصاً آلمانی    5/ 8درصد؛ هدف ـ محور:    5/ 8نسبت به لهستانی )مبدأ ـ محور:  

ده است. لازم به توضیح  درصد( نشان دا   16/ 8درصد؛ هدف ـ محور:  16/ 1)مبدأ ـ محور:  

رخدادهای حرکتی مبدأـ  است که در زبان فارسی موردی یافت نشد که هدف حرکت در  

محور رمزگذاری شده باشد و درخصوصِ رمزگذاری مؤلفة مبدأ در رخدادهای هدف ـ  

 مورد مشاهده گردید.    2محور، تنها  

 های حرکتی در رخدادهای با مسیر پیچیده . رمزگذاری زمینه 5 ـ4

در این بخش میزان و نحوة رمزگذاری زمینه را در رویدادهای حاوی مسیر پیچیده که در  

شود. در این  افتد، بررسی می آنها حرکت در رابطه با بیش از یک مکان ارجاع اتفاق می 

صورتِ همزمان مورد ارجاع گوینده  رویدادها مبدأ، میانه و هدف حرکت ممکن است به 

از   صحنه  دو  الف(  است:  قرارگرفته  مدنظر  نکته  دو  مؤلفه  این  بررسی  برای  گیرد.  قرار 

از روی  کند که شامل  ها )که در آنها نما از مبدأ به سمت هدف حرکت می ویدئوکلیپ 
می پرد(؛ ب( یک صحنه )که در  از یک صخره به صخرة دیگر  و    صخره به داخل می پرد 

ـ   خروج از غار مشخصاً شامل  رسد، که  آن نما از مبدأ ازطریقِ یک مسیر میانه به هدف می 

سبد  غار ـ    رد کردن  داخل  زمینة  می   به  آن  در  زمینه  که  نخست  رویداد  مورد  در  شود(. 

 نگاه کنید.     12حرکت شامل »مبدأ + هدف« است، به جدول  
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 لهستانی   و   آلمانی   در فارسی،   مبدأ ـ هدف   رویدادهای   در   . زمینه 12جدول  
 مجموع  زمینه   ۲ زمینه   1 بدون زمینه  زبان 

 ( ۳۴)   %1۰۰ ( ۲۸)   ۸۲/ %۴ ( ۶)   1۷/ %۶ -  فارسی 

 ( ۳۸)   %1۰۰ ( ۳1)   ۸1/ %۶ ( ۷)   1۸/ %۴ - آلمانی 

 ( ۲۴)   %1۰۰ ( ۲۰)   ۷1/ %۴ ( ۷)   %۲۵ ( 1)   ۳/ %۶ لهستانی 

کدام از توصیفات مربوط  مطابق جدول فوق، در زبان فارسی همانند زبان آلمانی هیچ 

اند که این موضوع نشان  به رویدادهای حاوی »مبدأ+ هدف« بدون زمینة حرکتی بیان نشده 

دهد که سخنوران این دو زبان تمایلی به حذف هر دو مسیر ندارند. حذف هر دو مؤلفة  می 

شود. باوجوداین، رمزگذاری یکی  ندرت دیده می مذکور درخصوصِ زبان لهستانی نیز به 

مورد    34از دو مؤلفه نیز در فارسی فراوانی بالایی نداشته است، زیرا در این زبان از بین  

تنها  بررسی  معادل    6شده،  بوده   17/ 6مورد که  این  درصد است دارای یک زمینه  اند که 

به  لهستانی  و  آلمانی  در  آن   25و    18/ 4ترتیب  میزان  تا  اما  است،  بوده  به  درصد  که  جا 

درصد از    82/ 4گردد، در زبان فارسی  مینة مبدأ و هدف حرکت بازمی رمزگذاری هر دو ز 

اند که این میزان در زبان آلمانی و لهستانی  شده دارای دو مؤلفة مذکور بوده موارد بررسی 

درصد بوده است. در مواردی که سخنوران زبان فارسی هر    71/ 4درصد و    81/ 6ترتیب  به 

صورتِ همزمان رمزگذاری کرده بودند، تجربة زمانی یعنی ترتیب نخست  دو مؤلفه را به 

زبان و   بین  ارتباط  بیانگر  این موضوع  بود که  مبدأ و سپس، هدف حرکت رعایت شده 

تجربة ذهنی سخنوران است. این پدیده در زبان آلمانی نیز گزارش شده است؛ هرچند که  

به دریا( مواردی  شده در زبان لهستانی )مشخصاً حرکت از صخره  در برخی از موارد مشاهده 

بیان شده وجود داشته  به اند که نخست هدف و سپس مبدأ حرکت  این موضوع  دلیل  اند. 

فاصلة زیاد بین مبدأ و هدف فیزیکی در رویدادها و شکستن مرز )تغییر از صخره به دریا(  

دیگر(   بر روی سنگ  از روی سنگ  )حرکت  دیگر  رویداد  است، که درخصوصِ  بوده 

ندارد  به  موضوعیت  مرز  تغییرنکردن  همچنین،  و  مؤلفه  دو  بین  نزدیک  فاصلة  دلیل 

 (Fagard & Kopecka, 2021 .) 

کاررفته در توصیفات مربوط به زبان فارسی و همچنین،  های به های زیر زمینة در جدول 

لهستانی )  ارائه شده است. میزان رمزگذاری   ( Fagard & Kopecka, 2021آلمانی و 
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درصد بوده است که    82/ 4مبدأ + هدف در هر دو صحنة موردنظر در زبان فارسی معادل  

  1تنهایی در صحنة  شود. استفاده از هدف به عنوان پربسامدترین راهکار در نظر گرفته می به 

تنهایی در صحنة  درصد بوده است. همچنین، رمزگذاری مبدأ به   17/ 6و    11/ 8ترتیب  به   2و  

در هیچ توصیفی استفاده نشده است. همچنین آمار و    2اول فقط یک مورد و در صحنة  

(  Fagard & Kopecka, 2021ارقام مربوط به دو زبان دیگری یعنی آلمانی و لهستانی ) 

شده  اند. لازم به توضیح است که راهکارهای استفاده مشاهده نیز برای مقایسه در زیر قابل 

براین، نتایج مربوط به  ست، نه فراوانی. علاوه در زبان فارسی مشابه زبان آلمانی در نوع ا 

بیانگر میزان تنوع بالای لهستانی در استفاده از   با زبان لهستانی  زبان فارسی و مقایسة آن 

   تر است. های نحوی متفاوت راهکارهای مختلف و چینش 

 شده در بیان رویدادهای مبدأ ـ هدف در فارسی های استفاده . زمینه 13جدول  

 ها زمینه 

 1صحنۀ  

  دریا   به   روی صخره   از   )پسری 

 پرد.( می 

 ۲صحنۀ  

  دیگری   سنگ   به روی   روی سنگی   از   )پسری 

 پرد.( می 

 ( 1۴)   ۸۲/ %۴ ( 1۴)   ۸۲/ %۴ مبدأ+هدف 

 ( ۳)   1۷/ %۶ ( ۲)   11/ %۸ هدف 

 -  ( 1)   ۵/ %۸ مبدأ 

 ( 1۷)   %1۰۰ ( 1۷)   %1۰۰ مجموع 

 شده در بیان رویدادهای مبدأ ـ هدف در آلمانی های استفاده . زمینه 14جدول  

 ها زمینه 
 1صحنۀ  

 پرد.( می   دریا   به   روی صخره   از   )پسری 

 ۲صحنۀ  

  دیگری   سنگ   به روی   روی سنگی   از   )پسری 

 پرد.( می 

 ( 1۴)   %۷۴ ( 1۷)   %۸۹ مبدأ+هدف 

 ( ۴)   %۲1 ( ۲)   %11 هدف 

 ( 1)   %۵ -  مبدأ 

 ( 1۹)   %1۰۰ ( 1۹)   %1۰۰ مجموع 
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 شده در بیان رویدادهای مبدأ ـ هدف در لهستانی های استفاده زمینه .  15جدول  

 ها زمینه 

 1صحنۀ  

  دریا   به   روی صخره   از   )پسری 

 پرد.( می 

 ۲صحنۀ  

  دیگری   سنگ   به روی   روی سنگی   از   )پسری 

 پرد.( می 

 ( 11)   ۷۸/ %۶ ( ۹)   ۶۴/ %۳ مبدأ+هدف 

 ( 11)   ۷۸/ %۶ ( ۶)   ۶۲/ %۹ مبدأ+هدف 

 -  ( ۳)   ۲1/ %۴ هدف+مبدأ 

 -  ( ۴)   ۲۸/ %۶ هدف 

 ( ۳)   ۲1/ %۴ -  میانه 

 -  ( 1)   ۷/ %1 بدون زمینه 

 ( 1۴)   %1۰۰ ( 1۴)   %1۰۰ مجموع 

گردد، آمار مربوط به  جا که به رمزگذاری سه مؤلفة مبدأ + میانه + هدف بازمی تا آن 

های توصیفات مربوط، بیانگر عدم تمایل بالای سخنوران زبان فارسی به رمزگذاری  بررسی 

های زیر رمزگذاری هر سه مؤلفة مذکور در  صورتِ همزمان است. جدول هر سه مؤلفه به 

 ( لهستانی  و  آلمانی  همینطور  و  فارسی  نشان  Fagard & Kopecka, 2021زبان  را   )

 دهد.  می 

 فارسی   در   مبدأ ـ میانه ـ هدف   رویدادهای   بیان   شده در های استفاده . زمینه 16جدول  

 1۷تعداد=  نوع زمینه  ها زمینه 

 ( ۴زمینه )تعداد= 
 میانه 

 هدف 

۸% /11   (۲ ) 

۸% /11   (۲ ) 

 ( 11ها )تعداد= زمینه 

 میانه+هدف 

 مبدأ+میانه 

 مبدأ+هدف 

۸% /11   (۲ ) 

۸۵% /۵   (۲ ) 

۴۷%   (۸ ) 

 ( ۲)   11/ %۸ مبدأ+میانه+هدف  ( ۲ها )تعداد= زمینه 
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 آلمانی   در   مبدأ ـ میانه ـ هدف   رویدادهای   بیان   شده در های استفاده . زمینه 17جدول  
 1۷تعداد=  نوع زمینه  ها زمینه 

 ( 1)   %۵ میانه  ( 1زمینه )تعداد= 

 ( ۴ها )تعداد= زمینه 

 میانه+هدف 

 هدف+میانه 

 میانه+مبدأ 

11%   (۲ ) 

۵%   (1 ) 

۵%   (1 ) 

 ( 1۴ها )تعداد= زمینه 

 مبدأ+میانه+هدف 

 میانه+مبدأ+هدف 

 مبدأ+هدف+میانه 

۴۲%   (۸ ) 

۳%   (1۶ ) 

۳%   (1۶ ) 

 لهستانی   در   مبدأ ـ میانه ـ هدف   رویدادهای   بیان   شده در های استفاده . زمینه 18جدول  
 1۷تعداد=  نوع زمینه  ها زمینه 

 ( ۴زمینه )تعداد= 

 میانه 

 هدف 

 مبدأ 

۷% /۳۵   (۵ ) 

1% /۷   (1 ) 

1% /۷   (1 ) 

 ( 11ها )تعداد= زمینه 

 میانه+هدف 

 هدف+میانه 

 مبدأ+هدف 

۳% /1۴   (۲ ) 

1% /۷   (1 ) 

1% /۷   (1 ) 

 ( ۲ها )تعداد= زمینه 
 مبدأ+هدف+میانه 

 مبدأ+میانه+هدف 

۳% /1۴   (۲ ) 

1% /۷   (1 ) 

گونه که از جدول مربوط به زبان  گردد، آن جا که به رمزگذاری مؤلفة مسیر بازمی تا آن 

بار استفاده    2شود، در این زبان زمینة میانه و هدف به تنهایی هرکدام  فارسی استنباط می 

مرتبه( است. در    1کار رفته، میانه )   تنهایی به ای که به اند. در زبان آلمانی نیز، تنها زمینه شده 

مرتبه،    5تنهایی  که میانه به ای گونه زبان لهستانی تنوع استفاده از یک مؤلفه بیشتر است؛ به 

نیز    1مبدأ   هدف  و  زمینه    1مرتبه  دو  رمزگذاری  درخصوصِ  است.  رفته  کار  به  مرتبه 

می به  فارسی  در  همزمان  رایج صورتِ  زبان  این  در  راهکار  این  که  گفت  است،  توان  تر 

ر راهکارها، یعنی  بار به کار رفته است و در مقایسه با سای   8که چینش مبدأ + هدف  شکلی به 

مرتبه( فراوانی بالاتری را به نمایش گذاشته است.    1( و مبدأ + هدف ) 2مبدأ + میانه ) مرتبه 

و    1،  2ترتیب  در زبان لهستانی نیز، فراوانی میانه + هدف، هدف + میانه و مبدأ + هدف به 
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بوده است. همچنین، رمزگذاری هر سه مؤلفة مبدأ، میانه و هدف که درخصوصِ صحنة    1

به  در  موردنظر  تنها  است،  بوده  ممکن  بالقوه  فارسی    2صورتِ  زبان  توصیفات  از  مورد 

صورتِ  مشاهده شده است و از این نظر، فارسی در تقابل با آلمانی است که از این شیوه به 

  8تری استفاده کرده است؛ زیرا در این زبان سه چینش مختلفِ مبدأ + میانه + هدف ) رایج 

مرتبه( برای رمزگذاری    16مرتبه( و مبدأ + هدف + میانه )   16مرتبه(، میانه + مبدأ + هدف ) 

به  دو چینش  نیز،  لهستانی  زبان  در  است.  مشاهده شده  مذکور  مؤلفة  این  سه  در  کاررفته 

 است.   مرتبه( بوده   1مبدأ + میانه + هدف ) مرتبه( و    2خصوص مبدأ + هدف + میانه ) 

 گیری . نتیجه 5
میانه در زبان   این پژوهش، نحوة رمزگذاری مبدأ و هدف حرکت و همینطور، مسیر  در 

های این پژوهش  های آلمانی و لهستانی بررسی شد. چنانکه داده فارسی در مقایسه با زبان 

و   قیدها  قمرها،  از  استفاده  جمله،  از  مختلفی  راهکارهای  فارسی  زبان  در  دادند،  نشان 

های مذکور کاربرد دارند. نتایج این پژوهش که با استفاده از  لفه اضافه برای بیان مؤ حروف 

 .Kopecka and Vuillermet, 2021; Ishibashi, et alویدئوکلیپ ) یک مجموعه  

درصد(    86تر ) فارسی به شکلی گسترده   گردآوری شده است، نشان داد که زبان   ( 2006

گیرد که این موضوع  از قمرهای مختلف برای رمزگذاری مبدأ و هدف حرکت بهره می 

درصد( را که عمدتاً    27درصد( و تفاوت آن با آلمانی )   84/ 4شباهت فارسی با لهستانی ) 

به  قمر  ترکیب  از  استفاده  روی  می بر  نشان  دارد،  تکیه  مسیر  فعل  همچنین،  علاوة  دهد. 

در بین سایر عناصر از فراوانی بیشتری برخوردار است. برای نمونه    داخل دریافتیم که عنصر  

جزء قمرهایی بودند که با فراوانی بسیار پایین تنها برای    خلاف و    پشت ،  بین ،  جلو قمرهای  

اند و درخصوصِ رویدادهای هدف ـ محور  رویدادهای حرکتی مبدأ ـ محور به کار رفته 

نداشته  نش کاربردی  همچنین،  موارد  اند.  از  بسیاری  در  فارسی  زبان  در  که  شد  داده  ان 

اند، تا معنای هدف ـ محور و یا  ( همراه به یا    از اضافة خاص )   مسیرهای حرکتی با حروف 

شده در رخدادهای مبدأ  مبدأ ـ محور بودن را به شنونده انتقال دهند. در همة موارد مشاهده 

ظاهر شده است، ولی در مورد رویدادهای هدف    از اضافة  ـ محور این قمر به همراه حرف 

 شود.  در بسیاری از موارد اختیاری محسوب می   به اضافة  ـ محور حرف 
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و    آمدن زبان فارسی همانند زبان آلمانی برای رمزگذاری مسیر حرکت ازطریقِ افعال  

های مبدأ  برد، اما از جنبة استفادة محدود از افعالِ مسیر برای رمزگذاری مؤلفه بهره می   رفتن 

های زبان فارسی درخصوصِ  و هدف حرکت به لهستانی شباهت بیشتری دارد. بررسی داده 

های مبدأ و هدف حرکت را معمولاً  زبانان مؤلفه مسیر پیچیده حاکی از آن است که فارسی 

در بندهای جداگانه، با رعایت ترتیب زمانی رویدادها )مبدأ ـ محور + هدف ـ محور و نه  

کنند که از این نظر زبان فارسی با آلمانی و لهستانی که این دو  بالعکس( رمزگذاری می 

رفتار می  اشتراکاتی  نیز چنین  مسیر  کنند،  برای رمزگذاری  قمرها  از  مکرر  استفادة  دارد. 

با  پیچیده نیز در زبان فارسی، همانند لهستانی صدق می  کرد که در این زمینه تفاوت آن 

 آلمانی مشهود است.  

نیز همانند   به تصریحِ زمینة حرکتی  فارسی  زبان  همچنین، مشخص شد که سخنوران 

سخنوران آلمانی و لهستانی گرایش غالب دارند که این گرایش درخصوصِ رویدادهای  

 ـ می   هدف  نشان  سوگیری  مسیرهای  محور  در  حرکتی  زمینة  تصریح  درخصوصِ  دهد. 

زمینه با توالی زمانی مبدأ + هدف    2پیچیده نیز، تمایل غالب در زبان فارسی به رمزگذاری  

آید. در مجموع،  شناختی بین سه زبان مورد بحث به شمار می است که نوعی اشتراک رده 

عناوین می  که  گرفت  نتیجه  چنین  فعل   توان  قمرقالب،  مانند  القابی  صرفاً  و  غیره  و  قالب 

رده به  می عنوان  زبان های کلی  دقیق توانند جایگاه  بررسی  در  و  را مشخص کنند  ما  ها  تر 

زبانی مانند مطالعة حاضر باشیم که بر اساس آن ضرورت  های بین توانیم شاهد تفاوت می 

های متعددی از  دهد که خود خاستگاه ها نشان می شدن به دیدگاه پیوستاری را به زبان قائل 

 جمله مسائل زبانی، فرهنگی و جغرافیایی دارد. 
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Abstract  
Iranian Sign Language serving as the primary means of communication 

within the deaf community of Iran displays some regional differences.  In 

some regions, these differences are more pronounced in some regions and 

less so in others. As of now, there has been no examination or study 

conducted on Iranian Sign Language in Kermanshah. This study stems from 

a project aimed at documenting Iranian Sign Language, supported by the 

Endangered Language Documentation Program. The study enlisted the 

participation of 54 individuals from the local deaf community in 

Kermanshah. During the sessions, the participants were asked to produce the 

manual alphabet signs, fingerspell some words, retell stories, and go through 

guided conversations. The analysis of the findings revealed that, on the 

whole, the Kermanshah variant of Iranian Sign Language remains readily 

intelligible to deaf individuals from other regions of Iran, with differences 
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not significant enough to impede mutual understanding. Nonetheless, subtle 

distinctions between the Kermanshah variant and more widely studied forms 

of Iranian Sign Language were noted. 

1. Introduction 

 Iranian Sign Language12 is an independent language used by the 

Deaf community in Iran, and contrary to common belief, it is not a 

variety of Persian. This language has received little attention in 

linguistic research and lacks official support—even within Deaf 

families. Linguists disagree on whether there is only one sign 

language in Iran or multiple regional varieties. The present study aims 

to examine the sign language used in Kermanshah and analyze its data 

using ELAN software, in order to determine whether this variety is 

independent of the commonly used Iranian Sign Language. Another 

focus of this research is the variation found in the Baghcheban manual 

alphabet, which is used for fingerspelling specific words. This 

alphabet, which dates back nearly a century, is currently used in 

different forms across various regions of Iran due to changes in Deaf 

education systems. 

2. Literature Review 

 Prior to the 2000s, no detailed linguistic studies had been 

conducted on Iranian Sign Language, and most available resources 

focused on its standardization rather than on accurately describing its 

use within the Deaf community. Since the 2000s, younger 

researchers—such as Siyavoshi—began exploring the morphology, 

syntax, phonology, and semantics of Iranian Sign Language 

(Siyavoshi, 2009; Siyavoshi, 2019; Siyavoshi, 2023). In recent years, 

educational books and field-based studies have also emerged, 

 
1. Iranian Sign Language is also referred to as Zaban  Eshareh Irani (ZEI). 
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including Guity’s doctoral dissertation (2022), which documented 

sign language data from six cities across Iran. The present study 

represents the first attempt to document and analyze the sign language 

used by Deaf individuals in Kermanshah. 

3. Methodology 

Data collection in this study followed the framework proposed by 

Crasborn and Zwitserlood (2008). The authors received specialized 

training in sign language documentation at international academic 

centers, including Leibniz Center for Linguistics and Radboud 

University in the Netherlands, and collaborated with experienced 

researchers and Deaf linguists such as Ardavan Guity. Ethical 

principles were strictly observed, including obtaining informed 

consent, clearly explaining the research goals in sign language, and 

ensuring the active involvement of Deaf participants throughout all 

stages of the project. 

At the outset, a preliminary workshop was held in which Deaf 

community members were informed of the study’s purpose. A Deaf 

research assistant was selected based on certain criteria such as 

fluency in sign language and strong community ties. In total, 54 

participants took part in the study, across two phases—before and 

after the COVID-19 pandemic—with balanced representation in terms 

of gender and age groups. Participants were filmed performing four 

linguistic tasks: 

1. Fingerspelling the manual alphabet and Persian words; 

2. Producing signs for 100 images; 

3. Retelling the stories of two silent films ("The Pear Story" and "The 

Other Pair"); 

4. Going through natural guided conversations on everyday topics. 
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A professional camera was used for recording, and careful attention 

was paid to scene setup and motion capture. The data were then 

annotated using ELAN software. The tasks of translation and glossing 

were distributed among team members. Finally, the data and 

accompanying metadata were uploaded to the archive of the 

Endangered Languages Archive. 

4. Results 

 A general overview of the data collected in this study shows that 

the Kermanshah variety of Iranian Sign Language is, overall, 

intelligible to Deaf individuals from other regions of the country, and 

that the differences are not substantial enough to hinder mutual 

understanding. However, the findings reveal some minor differences 

between the Kermanshah variety and the other dialects of Iranian Sign 

Language that have been studied to date. 

The first set of differences concerns specific lexical items. Some 

signs used in the Kermanshah variety differ from those commonly 

used in Tehran (which has been the most extensively studied), 

including the signs for /moallem/ ‘teacher’, /mard/ ‘man’, /axbār/ 

‘news’, /rustā/ ‘village’, /taqallob/ ‘cheating’, /emtehān/ ‘exam’, 

/qatār/ ‘train’, and /riyāzi/ ‘mathematics’. In addition to lexical 

differences, several handshapes in the manual alphabet used in 

Kermanshah variety differ from those in the Tehran variety. These 

include the letters [t], [tʃ], [d], [z], [ʒ], [f], and [k]. 

Interestingly, in the Kermanshah Deaf community, multiple 

variants exist for some letters of the manual alphabet. A likely reason 

for this is the comparatively limited access of Deaf individuals in 

Kermanshah to formal Deaf education, especially when compared to 

their peers in Tehran. Due to receiving less instruction in the manual 

alphabet (Baghcheban), they have likely learned these signs 
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informally from other Deaf individuals—naturally resulting in more 

variation. 

It was also observed that the participants unfamiliar with the signs 

for less frequently used Persian letters produced the mentioned signs 

through speculation which further indicates their lack of access to 

formal sign language education. A third difference is found in the 

mouth patterns accompanying certain signs in the Kermanshah 

variety, which differ from those seen in the Tehran variety. Our 

hypothesis is that these variations may be influenced by the signers’ 

native spoken language—Kurdish. Thus, these distinctive mouth 

patterns may reflect features of Kurdish phonology manifesting in 

sign production. 

5. Conclusion 

One of the main objectives of this study was to determine whether 

the sign language used in Kermanshah should be considered an 

independent variety of Iranian Sign Language. The answer is no; while 

the Kermanshah variety exhibits minor differences from the more 

commonly used variety of Iranian Sign Language, communication 

between the users of the two varieties remains effective and 

intelligible. 

The most significant differences were observed at the level of the 

manual alphabet, where up to five different signs were found for a 

single letter. This difference is largely due to the diminishing role of 

formal sign language instruction in Deaf education. Educational 

policies have gradually phased out sign language teaching in schools 

for the Deaf, contributing to regional variation in fingerspelling 

practices. 
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Another key outcome of this research is the documented corpus of 

the Kermanshah sign language. This resource is now available for 

future research at www.elararchive.org. 

Keywords: Iranian Sign Language, language documentation, 

Kermanshah, linguistics of Sign Language. 
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 گونۀ کرمانشاهی زبان اشارۀ ایرانی و تفاوت آن با گونۀ تهرانی

   ایران  کرمانشاه، رازی،  دانشگاه   شناسی،دکتری زبان   ساز یاسمن چوب 
  

 پژوهشگر پسادکتری، دانشگاه ایالتی آزاد، بلوفنتین، آفریقای جنوبی  سارا سیاوشی  
  

 شناسی، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایراندانشجوی دکتری زبان بیگیفرزانه سلیمان

   چکیده
در بعضی   های متفاوتی است.. این زبان دارای گونهناشنوای ایران است  ةجامع  ةایرانی، زبان اشار  ةزبان اشار

کنون مورد    ایرانی تاة  کرمانشاهی زبان اشارگونةبیشتر و در بعضی دیگر کمتر است.  ها این تفاوت گونه  استان

که با حمایت بود    ایرانی  ةمستندسازی زبان اشار  ةحاضر مستخرج از پروژ  مطالعة.  تمطالعه قرار نگرفته اس

کننده در این مطالعه تعداد ناشنوایان شرکت  ه است.های در معرض خطر انجام شد مستندسازی زبان  ةموسس

را تولید    دستیالفبای  حروف  که  است    شدهخواسته    کنندگانشرکتدر طول جلسات، از  .  ه استنفر بود  54

و گفتگوهای هدایت   کنند، کلماتی را هجی دستی کنند، داستان فیلم کوتاهی را برای یکدیگر بازگو کنند

باشن داشته  که    .دشده  داد  نشان  پژوهش  این  کلی  نتایج  طور  زبان    گونةبه  برای   ةاشارکرمانشاهی  ایرانی 

به حدی نیست که   این گونه  قابل درک است و تفاوت  به راحتی  ایران  ارتباط ناشنوایان مناطق دیگر  مانع 

های رایج زبان اشارة ایرانی که تا  های جزئی میان گونه پس از این پژوهش به تفاوت  ،. با این حالمتقابل شود

 م.ایهاند و گونة رایج در کرمانشاه پی بُردکنون مطالعه شده

 . شناسی زبان اشارهزبان ، کرمانشاه ،مستندسازی زبان، ایرانی ۀزبان اشارها: کلیدواژه 

 

 
  :نویسنده مسئولchoubsaz@pgs.razi.ac.ir 
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 مقدمه. 1
ها »زبان اشارة  . نام این زبان تا مدت ة ناشنوایان ایرانی است روزمر زبان  زبان اشارة ایرانی،  

ای از زبان فارسی  شد که گونه فارسی« بود و موجب به وجود آمدن این تصور نادرست می 

(. این در صورتی است که شباهت این زبان به فارسی همانند  1398است )گیتی و سیاوشی،  

های ایرانی به فارسی است و از نظر دستور و واژگان، زبانی مستقل و متفاوت از  سایر زبان 

 شناسی است.  های زبان شده در پژوهش زبانی کمتر مطالعه فارسی است. زبان اشارة ایرانی،  

های  همواره در مورد این موضوع که در ایران تنها یک زبان اشاره وجود دارد یا زبان 

نظر بوده  ة آموزش ناشنوایان اختلاف حوز اشارة دیگری هم وجود دارند میان کارشناسان  

ایران تفاوت 2017)   1است. به گفتة سیاوشی  بین اشاره (، در شهرهای مختلف  هایی  هایی 

کنند دیده شده است. مسلماً، برای اظهارنظر قطعی در این زمینه،  که ناشنوایان استفاده می 

این   نیز تلاشی در  ایران هستیم. پژوهش حاضر  مناطق مختلف  نیازمند مطالعات دقیق در 

 است.    راستا 

های طبیعی از زبان اشاره در شهر کرمانشاه  ه آوری داد هدف کلی پژوهش حاضر، جمع 

ای مستقل از زبان اشارة ایرانی  منظور بررسی این مسأله است که آیا این گونه، گونه و به 

 رایج است یا خیر. 

ــتفاده می  ــارة ایرانی اس ــتی که در زبان اش ــود نیز، گونه الفبای دس   های متفاوتی پیدا ش

ــتی بـاغچـه  ــتی کـه از آن بـا عنوان الفبـای دسـ ــت. الفبـای دسـ بـان یـا الفبـای گویای کرده اسـ

بان اسـت. این الفبای دسـتی مدت کوتاهی بعد از  شـود، ابداع جبار باغچه بان یاد می باغچه 

بان به جامعة ناشنوا معرفی  توسط جبار باغچه   1300تأسـیس اولین مدرسة ناشنوایان در دهة  

ها ها، حالت لب بان، علاوه بر دست (. در الفبای دستی باغچه Sanjabi et al., 2016شد ) 

ــمتی از اطلاعـات از این دو منبع یعنی   ــت و بـدن نیز اهمیـت دارد و قسـ و محـل تمـاس دسـ

ی، ها و تماس دسـت و بدن به مخاطب انتقال می لب  یاوشـ (. از الفبای  1398یابد )گیتی و سـ

تر برای  تی بیشـ تفاده می  دسـ امی خاص و هجی کردن آنها اسـ ود. این الفبا یک  نامیدن اسـ شـ

شـود، اما با توجه به محدودشـدن تعداد قرن اسـت که در توسـط جامعة ناشـنوا اسـتفاده می 

 
1. Siyavoshi, S. 
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ــنوا  ــارة ایرانی عملاً در مدارس ناش ــنوا، آموزش زبان اش ــنوایان و معلمان ناش مدارس ناش

 50و   40های  وجود ندارد و یا خیلی محدود اســت. از همین رو، الفبای دســتی که در دهه 

ــطـة مـدارس بـاغچـه در ایران رایج بود و بـه  ــترش یـافتـه بود، بـه واسـ مرور یکپـارچگی  بان گسـ

های متفاوتی از حروف الفبای دســتی در مناطق خود را در کل ایران از دســت داد و گونه 

ــنوا یکی از این گونه  های خود  ها را در صــحبت مختلف ایران به وجود آمد. اغلب هر ناش

ــی،  برد، و در عین حال، با گونه به کار می  ــیاوشـ ــنایی دارد )گیتی و سـ های دیگر نیز آشـ

شـود در سـطح اشـارة تلف ایران دیده می هایی که در مناطق مخ (. تفاوت بین اشـاره 1398

ایی گونه الفبا هم دیده می  ناسـ ود. یکی دیگر از اهداف این پژوهش، شـ های رایج الفبای  شـ

 دستی در کرمانشاه است. 

رسد: از آنجا که ماهیت مقالة حاضرگزارش  ذکر یک نکته در اینجا ضروری به نظر می 

پژوهش است و کمتر جنبة تحلیلی دارد، طبیعی است که بخش روش پژوهش مفصل و  

 همراه با ارائة جزئیات دقیق باشد. 

 . پیشینه پژوهش 2
شناختی زبان اشارة ایرانی انجام  شمسی، مطالعة دقیقی روی توصیف زبان  80تا قبل از دهة  

اند، ولی توجه و تمرکز  هایی منتشر شده های قبل، منابع و کتاب است. در دهه   و منتشر نشده 

آنها در جهت استانداردسازی زبان اشارة ایرانی بوده است؛ به این معنی که در مواقعی که  

چند اشارة رایج برای یک مفهوم وجود دارد، تنها به معرفی یک اشاره بسنده شده است،  

شود که برگرفته از زبان اشارة آمریکایی  عنوان اشارة استاندارد معرفی می ای به یا مثلاً اشاره 

عنوان نمونه،  کنند. به است، در حالیکه در واقعیت، جامعة ناشنوا از آن اشاره استفاده نمی 

های این  اشاره و ارائة ترجمه   های زبان آوری اشاره ( در چهار جلد، به جمع 1389بهادری ) 

 ها به فارسی، عربی و انگلیسی پرداخته است.  اشاره 

زبان  گذشته،  دهة  دو  در  مطالعات  خوشبختانه  ترویج  برای  ایرانی  جوان  شناسان 

نامة  در پایان   1384اند. سیاوشی در سال  هایی را آغاز کرده شناختیِ زبان اشاره، تلاش زبان 

بار جنبه  اولین  برای  ارشد خود  شناسی  های مختلف ساختواژی، نحوی و واج کارشناسی 

شناسی و همچنین،  های واج زبان اشارة ایرانی را معرفی کرد. او مطالعات خود را به حوزه 
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( و توصیف  2023)   ی اخیراً بر روی معناشناس ( و  2009تحلیل گفتمان زبان اشاره بسط داد ) 

 (.Siyavoshi, 2019تمرکز کرده است )   1دستور زبان اشاره در چارچوب دستور شناختی 

شناسی زبان  ای بر زبان کتاب ناشنوا: مقدمه های  همچنین، چهار کتاب آموزشی با عنوان 
ناشنوا   ایرانی و فرهنگ  ایرانی  مقدمه ( ،  1398)گیتی و سیاوشی،  اشارة  ای بر زبان اشارة 

)رنگرزحق و همکاران،    زبان اشارة ایرانی : سطح میانی ( ،  1400بیگی و همکاران،  )سلیمان 

اند که بخشی از  ( اخیراً منتشر شده 1402)سیاوشی و همکاران،    اشارانی بیاموزیم ( و  1401

  2روند. گیتی نخستین منابع در جهت معرفی و آموزش زبان طبیعی جامعة ناشنوا به شمار می 

  ( در رسالة دکتری خود که طرح دستوری جامع زبان اشارة ایرانی )اشارانی( است، 2022) 

است و در شش  داده های زبان اشارة ایرانی انجام  سازی داده ای میدانی جهت مستند مطالعه 

به جمع  تبریز  و  زاهدان  اصفهان،  شیراز،  مشهد،  تهران،  تنوع  شهر  و  پرداخته  داده  آوری 

پیش گونه  پژوهش  است.  کرده  بررسی  را  شهرها  این  در  واژگانی  جهت  های  این  از  رو 

به  و  ایران  غرب  منطقة  ناشنوایان  اشارة  زبان  بار،  نخستین  برای  که  دارد  ویژه  اهمیت 

 شهرکرمانشاه را ضبط و ثبت و تحلیل کرده است. 

 . روش  3
برای جمع روش  پژوهش حاضر  داده شناسی  بر  آوری  منطبق  و  روش ها  شناسی کرسبورن 

شناسانی که در مستندسازی زبان  . از مراحل ابتدایی کار با زبان است   ( 2008)   3زویتسرلود 

اشاره تجربه داشتند جلساتی برگزار شد و از نظرات آنها برای انجام پژوهش حاضر استفاده  

 شد.  

  4های در معرض خطر مؤسسة مستندسازی زبان مالی و آموزشی  این مطالعه با حمایت  

شناسان و اساتیدی که در این حوزه تجربة عملی دارند،  انجام شد. درطول این جلسات، زبان 

می  قرار  کارآموزان  اختیار  در  را  خود  حاضر  دانش  پژوهش  نخست  نگارندة  دهند. 

 
1. Cognitive Grammar 

2. Guity, A. 

3. Crasborn, O., & Zwitserlood, I. 

4. Endangered Language Documentation Program   
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در کشور    1نیتس شناسی عمومی لایب های اولیة مستندسازی زبان را درمرکز زبان آموزش 

جمع  ابزارهای  با  رابطه  در  جلسات،  این  طول  در  است.  گذرانده  داده،  آلمان  آوری 

سازی داده، انجام کارهای میدانی، مبانی مستندسازی زبانی  افزارهای کدگذاری و پیاده نرم 

کنندگان مباحث را عملی تمرین  نویسی مطالب بسیار مفیدی ارائه شد و شرکت و فرهنگ 

مراحل   با  رابطه  در  نخست  نگارندة  پژوهش،  شروع  از  پیش  گرفتند.  بازخورد  و  کردند 

شناسان  های لازم را دید. زبان نیز آموزش   2دانشگاه ردباد های اشاره در  مستندسازی زبان 

ردباد   هلندی  حوزة  در  دانشگاه  اشارة  زبان  دارند. سال مطالعات  تجربه  آموزش   ها  ها  این 

فیلمبرداری،  نحوة  به  شامل  صحنه  اشاره چیدمان  ضبط  اشاره هنگام  گرها  های 

مختلف )شرکت  تکالیف  انتخاب  داده  کنندگان(،  استخراج  اخلاقی  برای  مسائل  و  ها 

پژوهشگر ناشنوای زبان اشاره  براین، نویسندگان با اردوان گیتی،  پژوهش و ... بود. علاوه 

نیز، جلسة آموزشی یک روزه داشتند. در این جلسه، گیتی تجارب خود را در حوزة کار  

 میدانی و اخلاق پژوهش در برخورد با ناشنوایان ایرانی با نویسندگان در میان گذاشت. 

در  یکی از مهمترین اصول روش پژوهش و رعایت اخلاق در زبان اشاره، طبق آنچه  

اشاره  زبان  اجتماعات  به   3راهنمای مرجع  لزوم  افراد جامعة  آمده،  از  استفاده  و  کارگیری 

(. در این مطالعه، از جامعة  Harris et al., 2009)  در مراحل مختلف پژوهش است ناشنوا  

ناشنوایان برای انتخاب فضا جهت فیلمبرداری، دعوت از ناشنوایان برای شرکت در مطالعه،  

شرکت توضیح  برای  آن  مراحل  و  پژوهش  اهمیت  هدایت  دادن  همچنین،  و  کنندگان 

 جلسات فیلمبرداری کمک گرفته شد. 

در محل   پیش از شروع فیلمبرداری نویسندگان کارگاهی برای جامعة ناشنوای کرمانشاه 

مستندسازی   اهمیت  و  پژوهش  مورد  در  این کارگاه  در  برگزار کردند.  ناشنوایان  کانون 

عنوان  عنوان همکار و چه به چه به   اشاره توضیح داده شد و از آنها درخواست شد که زبان  

 کننده در این مطالعه با ما همکاری داشته باشند.  شرکت 

 
of general linguistics (ZAS) center-. Leibniz1 

2. Radboud University   

3. The Sign Language Communities’ Terms of Reference 
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شناس و عضو جامعة ناشنوایان است، از میان  در همین کارگاه، نگارندة سوم که زبان 

ناشنوایان حاضر در جلسه که مایل به همکاری در این پژوهش بودند، دستیار انتخاب کرد.  

جامعة   با  خوب  رابطة  اشاره،  زبان  به  تسلط  و  توانایی  پروژه،  برای  دستیار  انتخاب  معیار 

کنندگان  تعداد شرکت  ی بود. ناشنوای کرمانشاه و همچنین، تسلط نسبتاً خوب به زبان فارس 

نفر بود. بعد از شیوع کرونا    36گیری کرونا(  در این پروژه در مرحلة اول )قبل از شیوع همه 

و   کرد  پیدا  ادامه  پروژه  سراسری،  واکسیناسیون  این   18و  در  دیگر  شرکت   نفر  مطالعه 

کنندگان به سه  زن در مطالعه شرکت کردند. شرکت   18مرد و    18کردند. در مرحلة اول،  

سال(    50ساله( و سالمند )بالاتر از    50تا    30ساله(، میانسال )   30تا    18گروه سنی جوان ) 

و    6تقسیم شدند. در هر گروه   و    6نفر مرد  نظر سنی  از  برابر  توزیع  این  نفر زن داشتیم. 

بتوانیم نمونه  انجام شد که  این دلیل  به  نمایانگر  جنسیتی در هر گروه  باشیم که  ای داشته 

 واقعی جامعة ناشنوا باشند.  

اند،  ناشنوا که از نظر سنی اختلاف کمی با یکدیگر داشته   2هر جلسه به فیلمبرداری از  

کنندگان در  اختصاص داده شد. در آغاز جلسه، دستیار ناشنوا )مجری جلسه(، به شرکت 

کرده است.  نامه را برای آنها ترجمه  رابطه با مطالعه توضیحاتی داده و محتوای فرم رضایت 

در آرشیو    ها شد که ویدئو   کنندگان توضیح داده وضوح به شرکت ها به نامه در این رضایت 

شوند که دسترسی به آنها آزاد  های در معرض خطر، نگهداری می سازی زبان مؤسسة مستند 

نام را طی کنند. همچنین، به آنها  است، ولی کاربران برای دسترسی به آنها باید مراحل ثبت 

هایی از آنها در مقالات و کارهای پژوهشی  ها یا عکس گفته شد که ممکن است از بخش 

کنندگان این امکان را  بعدی نگارندگان استفاده شود. برای هر یک از این بندها، شرکت 

 داشتند که در مورد خودشان، موافق یا مخالف این موضوع باشند.  

 ( دیدگاه کرسبورن  داده 2010از  که  آنجا  از  آرشیو  (،  و  ویدیوئی ضبط  به شکل  ها 

نامه و ترجمة جزئیات آن به زبان اشاره  دادن در مورد پژوهش، رضایت شوند، توضیح می 

برای جامعة ناشنوا اهمیت زیادی دارد؛ چرا که معمولاً جمعیت جامعة ناشنوایان کم است  

کنندگان از  شناسند. بنابراین، تشخیص هویت شرکت و اعضای این جامعه یکدیگر را می 

شناسند، کار سختی نیست و این مسأله  روی تصویر و فیلم آنها برای کسانی که آنها را می 
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 های جدید هم که زا باشد. استفاده از فناوری های مختلف حساسیت تواند در فرهنگ می 

کند؛ چرا که  اشاره کمکی نمی   کنند، در مورد زبان در ویدئوها صورت شخص را تار می 

حرکات صورت در زبان اشاره نقش بسیار مهمی دارند. با توجه به مسائل ذکرشده، در این  

دقت بسیاری به رضایت افراد در هر موردی توجه شده است. از آنها خواسته شده  مطالعه با  

بردن افراد در حین مکالمات خودداری کنند و در پایان فیلمبرداری هم به آنها  که از نام 

 هایشان هستند، ذکر کنند. گفته شد که اگر مایل به حذف بخشی از صحبت 

استفاده شده است. مزیت این    FDR AX33برای فیلمبرداری از دوربین سونی مدل  

کند. یک فیلم با حداکثر کیفیت در  دوربین در این است که دو فیلم را همزمان ضبط می 

  MP4ای مناسب است و دیگری، در قالب  ( که برای ویرایش حرفه 4K)   XAVCقالب  

گذاری مناسب است. البته ذکر این نکته حائز اهمیت است که محققان  که برای اشتراک 

زبان  در  مختلف  مورد  زوایای  برای ضبط  دوربین  چند  از  همزمان  استفادة  به  اشاره  های 

می اشاره  توصیه  ) ها  به Perniss, 2015کنند  حاضر  پروژة  در  متأسفانه  اما  دلیل  (، 

های مالی چنین امکانی فراهم نبود. در جلسات فیلمبرداری، دوربین در فاصلة  محدودیت 

شرکت  از  متری  قرار  دو  واضح کنندگان  تصویری  داشتن  برای  و  حرکات  گرفته  از  تر 

 استفاده شده است.   دوربین   1نمایی کنندگان از قابلیت بزرگ صورت، دست و بدنِ شرکت 

دهد، دوربین  ( برای چینش صحنة چنین مطالعاتی پیشنهاد می 2015)   2طبق آنچه پرنیس 

تنظیم  از زانوی شرکت   طوری  بر  شده که  تنها  نباشد و تمرکز  پایین درکادر  به  کنندگان 

  روی روبه شده که نه کاملاً  کننده خواسته  روی فضای اشارة آنها باشد. از هر دو شرکت 

روبه  کاملاً  نه  و  بنشینند  مکالمه دوربین  موقع  بتوانند  هم  که  طوری  به  همدیگر؛  ها  روی 

کننده کاملاً  ها را ضبط کند، زیرا اگر دو شرکت یکدیگر را ببینند و هم دوربین بتواند اشاره 

کنند  ها و حرکات صورتشان که با سمت دیگر خود تولید می روی هم بنشینند، اشاره روبه 

 رؤیت نخواهد بود. ـ سمتی که رو به دوربین نیست ـ قابل 

پیکرة زبان اشارة  های  از تکلیف ها نیز،  ها برای استخراج داده در بخش طراحی تکلیف 

شده است. البته تغییراتی هم  ( الگوبرداری  Crasborn & Zwitserlood, 2008هلندی ) 
 

1. zoom   

2. Perniss, P. 
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ها منطبق با بافت ایران و شهر کرمانشاه و همینطور،  هایی ایجاد شده که تکلیف در بخش 

ها در نظر گرفته شده، شامل  اهداف پژوهش باشد. مجموعه تکالیفی که برای استخراج داده 

با استفاده از    100هجی دستی الفبای فارسی، هجی دستی کلمات، استخراج اشارة   کلمه 

داستان محرک  تصویری،  محرک های  از  استفاده  با  مکالمه گویی  و  ویدیویی  های  های 

شده است. بر خلاف مطالعات رایجی که در ایران در رابطه با جامعة ناشنوا  طبیعی ِ هدایت 

ها با استفاده از  شوند، در این پژوهش سعی شده که تا جای ممکن استخراج داده انجام می 

داده محرک  که  بود  این  بر  تلاش  نباشد.  فارسی  متنی ِ  تا  های  باشند  طبیعی  پیکرة  ها 

اشارة ایرانی و طبیعی جامعة ناشنوای شهر کرمانشاه    کنندة زبان آمده بتواند منعکس دست به 

 باشد؛ درست همانطور که در واقعیت هست.  

از شرکت  اول  دارد. در بخش  اول دو بخش  اشارة  ها خواسته  کننده تکلیف  شده که 

گونه  که  بوده  آن  بخش  این  از  هدف  واقع،  در  کنند.  ادا  را  فارسی  الفبای  های  حروف 

بان را که در کرمانشاه رایج است، استخراج کنیم. در بخشِ  متفاوت با الفبای دستی باغچه 

کنندگان خواسته شده که کلماتی را که روی کاغذ نوشته  دوم از تکلیف اول هم از شرکت 

بود، هجی دستی کنند. هدف از این بخش آن بوده که ببینیم آیا هجی دستی حروف  شده  

 در بافت کلمه متفاوت است یا نه.  

شده که اشارة کلماتی که تصویرش را  کنندگان خواسته  برای تکلیف دوم از شرکت 

هایی که  (، محرک 2015به گفتة پرنیس )  دیدند، تولیدکنند. درصفحة رایانة شخصی می 

داده  استخراج  به برای  ناشنوایان  از  زبانی  می های  به کار  و  تصویری  باید  عبارتی  روند، 

همین دلیل، در  غیرزبانی )به شکل عکس، کتاب مصور، فیلم یا انیمیشن کوتاه( باشند. به 

از   مطالعه  استفاده کرده   100این  رایج تصویر  شامل  که  رنگ ایم  حیوانات،  نوع  ها،  ترین 

ای مانند اعضای خانواده، خانه و اشیای مربوط به آن و زندگی شهری  غذاها و مفاهیم پایه 

اند. انتخاب این مفاهیم با درنظرگرفتن فرهنگ شهر کرمانشاه و همچنین، مشورت با  بوده 

 اعضای جامعة ناشنوا انجام شده است.  

کنندگان پس از دیدن  گویی بوده است. به این شکل که شرکت تکلیف سوم داستان 

کلامی که برای آنها به شکل جدا گانه پخش شد، داستان فیلم را برای  و بی  دو فیلم کوتاه 
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 ( گلابی«  »داستان  کوتاه  فیلم  دو  کردند.  تعریف  مقابل  »جفت   ( Chafe,1980طرف  و 

) 1دیگر   »Rozik, 2014 برای شرکت مثال،  برای  انتخاب شدند.  این بخش  برای  کنندة  ( 

پخش   »داستان گلابی«  فیلم  یک  برای شرکت شمارة  و  »جفت  شد  فیلم  همراهش  کنندة 

بودند، برای یکدیگر بازگو  کننده به نوبت داستان فیلمی را که دیده  دیگر« و این دو شرکت 

های دیگر، مثل پیکرة زبان  ه کردند. »داستان گلابی« از این جهت انتخاب شده که در پیکر 

 ( آلمانی  استفاده شده   ( Konrad et al., 2020اشارة  آن  از  »داستان گلابی«  نیز  است. 

شده و استفاده از آن در مطالعات  ای است که در دانشگاه کالفرنیا ساخته  فیلمی شش دقیقه 

داستانی  زبان  است که  انتخاب شده  این جهت  از  نیز،  دیگر«  است. »جفت  رایج  شناختی 

ه شده  کنندگان خواست کلام و جذاب دارد. علت آنکه از شرکت حال، بی کوتاه و درعین 

جای بازگویی در مقابل دوربین، برای یکدیگر تعریف کنند از این نظر حائز  داستان را به 

تری استفاده  اهمیت است که آنها در این حالت هم از جزئیات بیشتر و هم از اشارة طبیعی 

 کنند. می 

مکالمه  به  چهارم  تکلیف  نهایت،  مکالمه در  این  است.  یافته  اختصاص  طبیعی  ها  های 

هدایت  حالت  داشته نسبتاً  سؤالاتی  یافته  یا  موضوعات  جلسه  مجری  که  معنی  این  به  اند؛ 

شرکت آماده  به  ناشنوایان  روزانة  مسائل  مورد  در  ایده شده  تا  داده  برای  کنندگان  ای 

داشته اشاره  طبیعی  بافت  در  تشویق   کردن  برای  فقط  سؤالات  این  به  باشند.  آنها  کردن 

کردن استفاده شده و جواب درست و غلطی برای آنها وجود نداشته است. در این  صحبت 

. فردی ناشنوا و از اعضای کانون  ساعت مکالمة طبیعی ضبط شده است   28بخش، تقریباً  

عنوان دستیار پژوهش انتخاب شد، زیرا برای پژوهشگران بسیار مهم  ناشنوایان کرمانشاه به 

ره  بود که فرد شنوا در مکالمات حضور نداشته باشد. حتی حضور فرد شنوایی که به اشا 

برند، تاثیرگذار است و  مسلط باشد بر نوع گفتگوها و نوع اشاراتی که ناشنوایان به کار می 

 هدف این بوده که تا حدامکان این تأثیر کاهش یابد. 

ها، مرحلة کدگذاری آنها آغاز شد. در این مرحله، یک  آوری داده پس از اتمام جمع 

به اینکه کدام جلسات  گیری راجع های طبیعی کدگذاری شد. برای تصمیم ساعت از مکالمه 

 
1. The Other Pair 
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ها، این  شده بازبینی شدند. در بازبینی برای کدگذاری انتخاب شوند، تمام مکالمات ضبط 

ها )تکلیف چهارم( نقطة خوبی برای کدگذاری نیست،  نکته مشخص شد که آغاز مکالمه 

اند. در واقع، مشاهده شد  کنندگان هنوز وارد جریان مکالمة مشتاقانه نشده چرا که شرکت 

آمده در طول گفتگو، به یک میزان نیست.  دست های زبانی به که همکاری افراد و غنای داده 

هایی انتخاب شدند که  بخش پژوهش )نگارندة سوم(  بنابراین، با مشورت همکار ناشنوای  

 غنای زبانی بیشتری داشتند.  

افزاری رایگان برای  استفاده شده است. ایلان نرم   1افزار ایلان برای کدگذاری، از نرم 

شده را  توان فیلم ضبط کمک آن می  های تصویری و صوتی است که با کدگذاری داده 

ثانیه به ثانیه عقب و جلو برد، بزرگ و کوچک کرد و با جزئیات دید. همچنین، در زیر هر  

نیاز  فیلم، می  به آن  پژوهش  در  را که  اطلاعاتی  نوار  هر  در  ایجاد کرد و  نوارهایی  توان 

کننده ایجاد شده است. دو نوار  است، نوشت. در این مطالعه، چهار نوار برای هر شرکت 

های فارسی و انگلیسی هر اشاره و دو نوار مربوط به ترجمة فارسی و  2مربوط به برچسب 

های مهم ایجاد شده است.  انگلیسی در سطح جملات بودند. یک نوار هم برای یادداشت 

بیشتر کدگذاری  نگارندة سوم  این مرحله،  نوشتن برچسب در  داد و کار  انجام  را  ها و  ها 

انجام داده است. نگارندة دوم، مسئول    ترجمة جملات از زبان اشارة ایرانی به زبان فارسی را 

ها را به انگلیسی  برآن، برچسب ها و ترجمة فارسی جملات بوده و علاوه بازبینی برچسب 

نگارندة اول نیز، کار ترجمة جملات فارسی به انگلیسی را انجام داده  ترجمه کرده است.  

دادن این فرایند  و اطلاعات مهم یا موردنیاز را در نوار توضیحات اضافه نموده است. انجام 

ساعت زمان برده است.    97شده، حدود  آوردن یک ساعت دادة کدگذاری دست برای به 

گیری کرونا و ارتباط از راه دور همکاران این  های دورة همه بربودن باید سختی مان به این ز 

کرد.  اضافه  نیز  را  یکدیگر  با  اضافه  پروژه  از  پس  نهایت،  فراداده در  )اطلاعات   3کردن 

داده  مورد  در  کلی  و  شرکت عمومی  داده ها،  پژوهشگران(،  نقش  و  بایگانی  کنندگان  ها 

 های در معرض خطر بارگذاری شدند. برخط مؤسسة مستندسازی زبان 

 
1.ELAN   

2. ID-gloss 

3. metadata 
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 ها  . یافته 4
طور  توان دریافت که به می آمده از پژوهش حاضــر  دســت های به با نگاهی مختصــر به داده 

ــنوایان مناطق دیگر ایران به  ــارة ایرانی برای ناشـ ــاهی زبان اشـ راحتی  کلی، گونة کرمانشـ

ــت و تفـاوت این گونـه بـه قـابـل  ــازد.  درک اسـ ــت کـه ارتبـاط متقـابـل را مختـل سـ حـدی نیسـ

های رایج زبان اشـارة ایرانی  های جزئی میان گونه حال، پس از این پژوهش به تفاوت بااین 

 اند و گونة رایج در کرمانشاه پی بُردیم. که تا کنون مطالعه شده 

ها در گونة رایج در کرمانشاه با گونة رایج زبان اشاره در تهران )که بیش  . برخی از اشاره 1

است( متفاوت هستند؛ برای مثال، اشارة »معلم«، »مرد«، »اخبار«،  ها مطالعه شده  از سایر گونه 

در شکل  »ریاضی«.  و  »قطار«  »امتحان«،  »تقلب«،  متفاوت  2و    1های  »روستا«،  اشارة  دو   ،

می  داده  نشان  تهرانی  گونة  در  شکل  »اخبار«  در  و  گونة  3شود  در  واژه  همین  اشارة   ،

، اشارة  5شود و در شکل  ، اشارة »معلم« در گونة تهرانی دیده می 4کرمانشاهی. در شکل  

شود و در  ، اشارة »مرد« در گونة تهرانی دیده می 6»معلم« در گونة کرمانشاهی. در شکل  

باید    7و    6های  های شکل ر گونة کرمانشاهی. در مورد اشاره ، اشارة همین واژه د 7شکل  

گفت که »مرد« در اشارة تهرانی با مالش انگشت سبابه و شست در یک سمت لب تولید  

شود. در گونة کرمانشاهی انگشت سبابه و شست از هم فاصله دارند و از بالای لب به  می 

 کنند. سمت پایین حرکت می 

الفبا در کرمانشاه با گونة رایج زبان اشاره در تهران متفاوت  2 . اشارة تعدادی از حروف 

های متفاوت شامل »ت«، »چ«، »دال«، »ز«، »ژ«، »ف« و »کاف« هستند. نکتة  است. این اشاره 

الفبا  جالب  از حروف  برخی  برای  کرمانشاه،  ناشنوای  جامعة  میان  در  است که  این  توجه 

این باشدکه ناشنوایان کرمانشاهی نسبت  امر    چندین نوع اشاره وجود دارد. شاید دلیل این 

داشته  دسترسی  ناشنوایان  مدارس  به  کمتر  تهرانی  ناشنوایان  شده به  فرستاده  یا  اند.  اند 

ها را  اند، اشاره بان دیده بنابراین، از آنجا که آموزش کمتری در زمینة الفبای دستی باغچه 

براین،  (. علاوه 11تا    8های  اند )شکل عتاً با تنوع بیشتری یاد گرفته از دیگر ناشنوایان و طبی 

استفاده در  ها دیده شد که ناشنوایان کرمانشاه گاهی اوقات اشارة حروف کم در این داده 
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کردند که این خود گواهی  دانستند و یا با حدس و گمان اشاره را تولید می فارسی را نمی 

 اند. بر این مطلب است که از آموزش رسمی به زبان اشاره محروم بوده 

ها در کرمانشـاه با گونة رایج زبان اشـاره در تهران متفاوت . الگوی دهانی برخی از اشـاره 3

تواند مربوط به اســتفاده از زبان کردی در کرمانشــاه باشــد.  اســت. ظاهراً دلیل این امر می 

 تواند بر اساس زبان کردی باشد. بنابراین، این الگوی دهانی متفاوت می 

 ـ2شکل  )گونة تهرانی( 1 ـاخبار اشارۀ    . 1  شکل   )گونة تهرانی(   2. اشارۀ اخبار

  
 

 . اشارۀ معلم در گونة تهرانی  4شکل   . اشارۀ اخبار در گونة کرمانشاهی 3شکل  

  
 ( 1۴۰۰)سلیمان بیگی و همکاران،  

 . اشارۀ مرد در گونة تهرانی 6شکل   . اشارۀ معلم در گونة کرمانشاهی 5شکل  
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 ( 1۴۰۲)سیاوشی و همکاران،  

 بان، حرف »ک« باغچه   ی دست   ی . الفبا 8شکل   . اشارۀ مرد در گونة کرمانشاهی 7شکل  

  
 ( 1۴۰۰و همکاران،    ی گ ی ب   مان ی )سل 

 . انواع اشارۀ حرف »ک« در کرمانشاهی 9شکل  
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بان، حرف  . الفبای دستی باغچه 10شکل  

 »ت« 

 حرف »ت« در کرمانشاه   ۀ . اشار 11شکل  

 
 (1۴۰۰)سلیمان بیگی و همکاران،  

 

 گیری  . بحث و نتیجه 5
همانطور که در مقدمه گفته شد، یکی از اهداف این پژوهش اظهارنظر در این رابطه بود  

ای مستقل از زبان اشارة ایرانی است یا خیر.  که آیا گونة زبان اشارة رایج در کرمانشاه گونه 

اشارة   زبان  با  اندکی  تفاوت  اشارة رایج در کرمانشاه  زبان  منفی است.  این پرسش  پاسخ 

به  یا  و سخنگویان  دارد  اشاره ایرانی  یکدیگر صحبت  عبارتی  با  وقتی  دو گونه  این  گران 

 های یکدیگر دارند.  کنند، فهمی متقابل از صحبت می 
ها در سطح  آمده از این مطالعه نشان داد که از نظر تفاوت بین اشاره دست های به داده 

نوع اشارة    5های متنوعی در گونة کرمانشاهی هستیم. در بعضی موارد  الفبا، شاهد اشاره 

نیز   مقدمه  )مثلاً حروف »ث« و »چ«(. همانطور که در  دارد  برای حروف وجود  مختلف 

های اتخاذشده از سوی  دلیل سیاست های الفبا، به اشاره شد، این تنوع اشاره در سطح اشاره 

ناشنوا   معلمان  و  ناشنوایان  مدارس  تعداد  ایران  در  که  آنجا  از  است.  پرورش  و  آموزش 

است.  محدود شده است، آموزش زبان اشارة ایرانی عملاً در مدارس ناشنوا حذف شده  

مرور یکدستی  بان گسترش یافته بود، به واسطة مدارس باغچه رو، الفبای دستی که به ازاین 
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های متفاوتی از حروف الفبای دستی در مناطق  خود را در کل ایران از دست داد و گونه 

 وجود آمد. مختلف ایران به 

ای زبانی از زبان اشارة رایج در کرمانشاه و  از دیگر اهداف این پژوهش ایجاد پیکره 

های آتی بوده که اکنون در دسترس پژوهشگران است  ثبت و مستندسازی آن برای پژوهش 

افراد علاقمند می  پایگاه و  در  نام  ثبت  با  پیکره    www.elararchive.org توانند  این  به 

 دسترسی داشته باشند. 
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Preference in Strategies of Hiatus Resolutions: An 

Optimality Theoretic Account of Clitics in Kalhori 

Kurdish 

Abstract  

Vowel hiatus as one of the intolerable phenomena in most world 

languages is caused after morphological processes like affixation and 

cliticization. Each language tries to resolve this situation using the 

resolutions at hand. This article aims to study the reasons for the 

diversity in clitics’ hiatus resolution in Kalhori Kurdish based on 

McCarthy (2008). The data were collected, transcribed, and parsed 

into relevant morphemes through interviewing with 15 speakers of 

Kalhori Kurdish from Gilan-e Gharb. Also, a questionnaire including 

morphology and syntax-related questions of this dialect were 

completed by a male and a female speaker of this dialect. After the 

analysis of the alternating forms of clitics, insertion, glide formation, 

and deletion were revealed to be the primary, secondary, and tertiary 

strategies for resolving vowel hiatus. This diversity mainly happens 

when the conditions for each of these processes are not met, and the 
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hiatus cannot be resolved by only one strategy. Therefore, the 

important conclusion of this research is that there is a systematic order 

in the conspiracy and application of the aforementioned processes in 

this dialect to resolve vowel hiatus in such a way that the deletion 

strategy is adopted as the last resort.  

1. Introduction 

 During affixation and cliticization, when a vowel-initial clitic 

attaches to a vowel-final host, vowel hiatus occurs—a phenomenon 

that is generally disfavored across languages. To resolve this, 

languages employ various strategies such as deletion, insertion, glide 

formation, coalescence, and morph movement. In Kalhori Kurdish, 

this issue is resolved through different phonological processes. The 

present study investigates the strategies adopted in this dialect to 

resolve vowel hiatus, within the framework of Parallel Optimality 

Theory. The aim is to identify non-faithful mappings of clitics in the 

context of vowel hiatus, in order to determine which markedness 

constraint dominates which faithfulness constraint to avoid hiatus. A 

secondary objective is to explore whether the variation in these 

strategies can be attributed to factors such as conspiracy, and whether 

the application of these processes follows a particular hierarchy of 

preference. Most importantly, this study seeks to uncover why 

multiple strategies are employed to resolve a single phonological 

issue—vowel hiatus. 

2. Literature Review 

 Optimality Theory (OT) addresses generalizations and shared 

goals of linguistic processes. It was first introduced in the early 1990s 

by Prince & Smolensky (2004). According to this theory, a language 

is composed of a set of universal, violable constraints, and differences 

among languages are explained by the ranking of these constraints. 

Since vowel hiatus is dispreferred in many Iranian languages and its 

resolution leads to allomorphy in morphemes, various studies have 

focused on this topic. Among the studies on Kurdish, one may refer to 
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Fattahi (2014), Badakhshan & Zamani (2014), and Fattahi & 

Choubsaz (2016). Other relevant studies on different Iranian 

languages include Razinejad (2019), Khorram et al. (2023), and Jam 

(2023). 

3. Methodology 

 Data collection and analysis were carried out through 12 hours of 

interviews with 15 Kalhori Kurdish speakers from the city of Gilan-e 

Gharb. After recording the data using an Olympus recorder, they were 

transcribed using the International Phonetic Alphabet (IPA), 

segmented morphologically and syllabically, and the alternating forms 

were extracted. Additionally, a questionnaire focusing on Kalhori 

Kurdish morphology and syntax was completed by one male and one 

female native speaker. Valuable data were obtained through this 

method as well. 

4. Results  

A general analysis of the alternating forms of clitics revealed that 

the processes used to resolve vowel hiatus in these morphemes include 

insertion, glide formation, and deletion, and that these strategies 

follow a specific hierarchy. 

 Evidence showed that the highest priority in resolving vowel 

hiatus is inserting a glide corresponding to V1. In the framework of 

Optimality Theory, this implies the dominance of the markedness 

constraint Onset over the faithfulness constraint Dep G (V1). If a 

corresponding glide for V1 is not present in the phonological system 

of the dialect, glide formation of V2 serves as the second strategy. This 

corresponds to the optimal candidate violating the faithfulness 

constraint Ident (V2) in favor of satisfying Onset—in other words, 

Onset dominates Ident (V2) . 

 Data related to deletion indicated that deletion is the third and last 

strategy, used only when neither of the previous strategies—glide 

insertion or glide formation—is applicable; that is, when there is no 
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corresponding glide for either V1 or V2. In such cases, deleting the 

clitic vowel implies that Onset dominates the constraint Max lex. 

 The three tableaux below represent these constraint interactions 

for insertion, glide formation, and deletion respectively. Investigating 

the hierarchy of these strategies led to the discovery of more 

constraints and more complex dominance relations, the results of 

which are shown in these tableaux. 

Onset, Dep g (v2)>> Dep g (v1) 

Dep g (v1) Dep g (v2) Onset /rɑzi-y/ 

*   a. rɑ.zi.jy 

  *W b. rɑ.zi.y 

 *W  c. rɑ.zi.ɥy 

Onset, Ident (v1)>> Ident (v2) 

Ident (v2) Ident (v1) Onset /ɡowrɑ-id/ 

*   a. ɡow.rɑjd 

L  *W b. ɡow.rɑ.id 

L *W  c. ɡow.rɑ̯id 

Max (V [+low]) LEX, Maxlex >> Ident (v2)>> Dep g (v1)   

/ɡowrɑ-id/ Onset *[
−𝐡𝐢𝐠𝐡
−𝐬𝐲𝐥𝐥

] 
Dep g 

(v2) 

Max(v[+low]) 

lex 
Maxlex Id(v2) Dep g(v1) 

a. ɡow.rɑjd      *  

b. ɡow.rɑ.ɑ̯id  *W    L *W 

c. ɡow.rid    *W *W L  

d. ɡow.rɑd     *W L  

e. ɡow.rɑ.jid   *W   L  

f. ɡow.rɑ.id *W     L  
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Onset, *[
−high
−syll

],Dep g (v2) >> MAX (V [+low]) lex, Maxlex>> Ident (v2)>> Dep 

g (v1) 

/xɑɫu-id/ Onset *[
−𝐡𝐢𝐠𝐡
−𝐬𝐲𝐥𝐥

] 
Dep 

g (v2) 

Max 

(v[+low]) 

lex 

Maxlex 
Id 

(v2) 

Dep 

g (v1) 

a. xɑ.ɫu.wid       * 

b. xɑ.ɫujd      *W L 

c. xɑ.ɫud     *W  L 

d. xɑ.ɫu.jid   *W    L 

/ɡowrɑ-id/        

a. ɡow.rɑjd      *  

b. ɡow.rɑ.ɑ̯id  *W    L *W 

c. ɡow.rid    *W *W L  

d. ɡow.rɑd     *W L  

e. ɡow.rɑ.id *W     L  

f. ɡow.rɑ.jid   *W   L  

/mɑˈɫæ-æɡæ/        

a. mɑ.ˈɫæ.ɡæ    * *   

b. mɑ.ˈɫææ̯.ɡæ  *W  L L  *W 

c. mɑ.ˈɫæ.æ.ɡæ *W   L L   

d.mɑ.ˈɫæ. 

æ̯æ.ɡæ 
 *W *W L L   

5. Conclusion 

The study of strategies for resolving vowel hiatus in Kalhori 

Kurdish clitics led us to the conclusion that the first priority for these 

morphemes, when encountering vowel hiatus, is the insertion of a 

glide corresponding to V1. Further investigation revealed that glide 

insertion is not always a viable solution, since some of the vowels 

involved in the hiatus do not have corresponding glides in Kalhori 

Kurdish. Therefore, the second strategy is to convert V2 into its 

corresponding glide. However, as stated earlier, not all vowels in 

Kalhori Kurdish have corresponding glides, making glide formation 

impossible in certain cases. As a result, the third strategy is the 

deletion of one of the vowels involved in the hiatus. Although the 

preference is to delete the non-low vowel, in sequences like /ɑæ/, /æe/, 
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/ææ/, /ɑe/, the deletion of a low vowel becomes inevitable.  Based on 

the evidence gathered, it can be concluded that there is a hierarchy and 

conspiracy among the processes of insertion, glide formation, and 

deletion in resolving vowel hiatus. The Hasse diagram below displays 

all the constraints discovered and the dominance relations among 

them. 

 

Keywords: vowel hiatus, hiatus resolution, optimality theory, clitics, 

Kalhori Kurdish. 
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ها: تحلیلی اولویت در انتخاب راهکارهای رفع التقای واکه

های کُردی کلهریبستبهینگی از واژه   

 شناسی، دانشگاه رازی، کرمانشاه، ایران دانشجوی دکتری رشتۀ زبان  طاهره جعفری  
  

      مهدی فتاحی
 شناسی، دانشگاه رازی، کرمانشاه،گروه زبان انگلیسی و زبان  شناسی، زبان  استادیار 

 ایران  

 چکیده
 ، هایی صرفیفرایندهنگام  های دنیاست که بهناپذیر در عموم زبانهای زبانی تحملها یکی از پدیدهالتقای واکه 

هایی را فرایند  ،شود. هر زبان بسته به ابزارهایی که در اختیار داردایجاد می  ،افزاییبستچون وندافزایی و واژه
به پدیده  این  رفع  میبرای  حاضرکار  پژوهش  انجام  از  هدف  تنوع     ،گیرد.  برای  دلیلی  یافتن  و  مطالعه 

و  چارچوب نظریة بهینگی  در  که    ه استهای کُردی کلهری بودبستها در واژهراهکارهای رفع التقای واکه
پژوهش   پژوهش    به  کارتیمکبراساس  روش  رسید.  و سپسجمع   شاملانجام  آوانگاری  تقطیع    ،آوری، 

غرب انجام شد.  گویشور کُردی کلهری شهرستان گیلان  15که از طریق مصاحبه با    استهایی  تکواژی داده
شد و مراحل    ای از بخش صرف و نحو توسط دو گویشور زن و مرد این گویش پاسخپرسشنامه  ،همچنین

اولین    که  ها نشان دادبستهای متناوب واژههای مرتبط با پژوهش اعمال گردید. تحلیل صورتشده بر داده یاد
حذف واکه  نیز  سازی واکه و سومین راهکار  ها درج غلت، دومین راهکار غلتراهکار در رفع التقای واکه

ها تنها با یک اکهنبود شرایط لازم برای رفع التقای و  ،است. دلیل اصلی برای وجود این تنوع از راهکارها
های یادشده  فرایند   میان  یمندنوایی و ترتیب نظامهم  پژوهش آن است که  نیمهم ا  ةجینت.  استواحد  فرایند
ای که این گویش راهکار حذف را تا حد ممکن گونهبه  ؛ها وجود داردبستها در واژهرفع التقای واکه برای

 اندازد.به تعویق می

  .بست، کُردی کلهریها، نظریۀ بهینگی، واژهها، رفع التقای واکهالتقای واکهها: کلیدواژه

 
 :نویسنده مسئول m.fattahi@razi.ac.ir 



 1404بهار و تابستان  | 21 شماره |12 سال |  زبان علم | 176

 مقدمه. 1
آید  وجود می افزایی، گاه شرایطی به بست و واژه   1هنگام فرایندهای صرفی چون وندافزایی به 

شود.  بست نیز با واکه آغاز می شود و پی واژگانی به واکه ختم می   2که برای مثال، میزبان 

واکه  التقای  تکواژ،  دو  اتصال  مرز  در  این حالت،  می   3ها در  واکه رخ  التقای  در  دهد.  ها 

های مختلفی  های ایرانی پذیرفته نیست و هر زبان روش های دنیا از جمله زبان عموم زبان 

ها، درج همخوان بین دو  هایی نظیر حذف یکی از واکه برد؛ روش کار می برای رفع آن به 

دو واکه و تبدیل آنها به یک واکه با ویژگی    5، ادغام 4واکه، تبدیل یکی از آنها به غلت 

دهد،  ها رخ می جایی تکواژ. اینکه این تغییرات بر روی کدام یک از واکه مشترک و یا جابه 

واکه  التقای  رفع  کلهری،  کُردی  در  است.  متفاوت  زبان  هر  یک  در  از  بیش  اتخاذ  با  ها 

گویش  از  یکی  کلهری  کُردی  است.  همراه  است راهکار  کُردی  زبان  جنوبی    . های 

کُردی را به چهار    ( 1992)  9ایزدی ( و  1961)  8(، مکنزی 1989)  7پور حسن   ، ( 1976)  6ز نب 

 کنند.  گروه شمالی، مرکزی، جنوبی و هورامی تقسیم می 

گویش »  از  یکی  کلهری  است گویش  جنوبی  کُردی  اصلی   Kamandar)   « های 

Fattah, 2000: 55 ) ،   گیلان کرمانشاه،  چون  شهرهایی  در  ایران،  در  غرب،  که 

و در عراق، در شهرهایی چون خانقین و    ، ذهاب و ایلام غرب، سرپل آبادغرب، ایوان اسلام 

های این گویش در ترکیب با میزبانِ خود دچار  بست گاهی پی   شود. مندلی به آن تکلم می 

اینگونه که پی ها می التقای واکه  به بست شوند،  با واکة آغازین  با واکة  میزبان  هایی  هایی 

می  متصل  واژه پایانی  رفتار  بررسی  واکه بست شوند.  التقای  با  مواجهه  در  اطلاعات  ها  ها 

هایی در  های اولیه تنوع ده دهد؛ زیرا مشاه جدیدی دربارة این گویش در اختیار ما قرار می 

 دهد.  ها نشان می ها در رفع التقای واکه بست رفتار واژه 
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انجام خواهد شد. کُردی    1های پژوهش در چارچوب نظریة بهینگی موازی تحلیل داده 

از گویش  به کلهری جزو آن دسته  متنوعی  راهکارهای  است که  التقای  هایی  رفع  منظور 

ها  ها در مواجهه با التقای واکه بست گیرد. در پژوهش حاضر، رفتار واژه کار می ها به واکه 

  2کارتی ها در چارچوب نظریة بهینگی و براساس پژوهش مک شود. تحلیل داده بررسی می 

می 2008)  انجام  به  مجموعه (  زبان  هر  بر  بهینگی،  نظریة  دیدگاه  از  از  رسد.  ای 

ویژه با یکدیگر  مراتبی زبان است که براساس سلسله   پذیر مسلط های جهانیِ نقض محدودیت 

می  برقرار  ساده تعامل  بیان  به  محدودیت کنند.  زبان تر،  همة  در  اما  ها  هستند،  یکسان  ها 

 بندی آنها نسبت به یکدیگر در هر زبان با زبان دیگر تفاوت دارد. رتبه 

بنیاد، تفاوت در ترتیب قرارگیری  ها از نگاه محدویت اساساً منشأ اصلی تفاوت در زبان 

  3داد در بهینگی، مراحلی را که یک درون   ها نسبت به یکدیگر است. و تعامل محدودیت 

داد نسبت  گویند. اگر در صورت درون می   5منجر شود، »نگاشت«   4داد کند تا به برون طی می 

برون  غیرپایا به  نگاشت  منزلة یک  به  تغییر  این  تغییری رخ دهد،  نگاشت   6داد  های  است. 

به  بهینگی  در  محدودیت غیرپایا  تسلط  نشانداری معنای  محدودیت   7های  پایایی بر    8های 

 هستند.  

هنگام ایجاد التقای  ها به بست های غیرپایا در واژه پژوهش حاضر با هدف کشف نگاشت 

های نشانداری  گردد و سعی بر آن است تا مشخص گردد کدام محدودیت ها انجام می واکه 

ها برطرف شود. هدف دیگر  شوند تا التقای واکه های پایایی مسلط می بر کدام محدودیت 

براساس فرضیة پژوهش بنا نهاده شده است. در این فرضیه، باور نگارندگان بر این است که  

واژه  رفتار  در  تنوع  واکه بست دلیل  )التقای  واحد  مشکل  رفع یک  در  می ها  به  ها(،  تواند 

مند ِ فرایندها در کسب رضایت یک محدودیت فعال و مسلط باشد.  نظام   9نوایی« مسألة »هم 
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ای که اِعمال یک فرایند و عدم  گونه نوایی نوعی تعامل و همکاری میان فرایندهاست، به هم 

بزرگ  هدفی  خدمت  در  دو  هر  دیگر،  فرایندی  رضایت  اعمال  کسب  مانند  تر، 

گردند. بنابراین، هدف دوم پژوهش این است که مشخص  های مسلط انجام می محدودیت 

نوایی داشته باشد و  تواند دلیلی چون هم ها می شود آیا تنوع راهکارها در رفع التقای واکه 

بندی خاصی است یا خیر. نحوة انجام پژوهش به این  اینکه اعمال این فرایندها تابع اولویت 

تناوب  ابتدا  که  است  واژه 1صورت  از  و  بست هایی  بررسی  کلهری  کُردی  های 

گردد. سپس، با  بندی بین آنها تعیین می های فعال در ایجاد آنها معرفی و رتبه محدودیت 

بهینگی و محدودیت  تابلوهای  تنوع در رفتار واژه مقایسة  یا دلایل  تبیین  ها  بست ها، دلیل 

 .  خواهد شد 

   مبانی نظری و پیشینة پژوهش .  ۲
های کلی و اهداف مشترک فرایندهای  یکی از اهداف نظریة بهینگی این است که به تعمیم 

بپردازد.  نخستین    زبانی  نظریه،  دهة این  اوایل  در  توسط    بار  میلادی  و  نود  پرینس 

  های جهانیِ نه قواعد، بلکه محدودیت   از نگاه این نظریه،   مطرح شد.   ( 2004)  2اسمولنسکی 

صورت نقض  می پذیر  وجود  به  را  تکواژها  متناوبِ  آوایی  از    آورد. های  نظریه  این 

  میان براساس تعاملات    که   شود تشکیل می پایایی    و   نشانداری   ی ها از محدودیت   ای ه موع ج م 

که    است سازوکار آن به این شرح   شود. تبیین می   ی متناوب ها تکواژها و واج   وجود  ، نها آ 

از ورود درون  مولّ د پس  به بخش  بی  ، 3د اد  تولید   ة نهایت گزین این بخش  کند.  می ممکن 

پذیر ارزیابی  های نقض محدودیت  ة وع م کمک مج ها را به این گزینه   4بخش ارزیاب   سپس 

 ,Kager)  کند های رقیب صورت بهینه را انتخاب می گزینه   میان از  و در نهایت،    کند می 

اسمولنسکی (.  1999 و  پرینس  بیان  ب   نگاشتِ (،  2004)  به  زیربنایی  صورت    ه صورت 

  قرار   هنگامی که دو یا چند محدودیت در تعارض  . دهد روساختی در یک مرحله رخ می 

ای است  صورت بهینه گزینه  در این حالت،  . شود ها آشکار می ندی ب اهمیت رتبه  گیرند، می 
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ترتیب،  بدین   ها را مرتکب شده باشد. ترین محدودیت که کمترین میزان تخطی از بلندمرتبه 

های بخش ارزیاب نتیجة یک روند  دادِ حاصل از رقابت محدودیت توان گفت که برون می 

 (. 40:  1384خان،  جن ای است )بی مقایسه 

ناپذیر است و هر زبان، بسته  ها امری تحمل های ایرانی، التقای واکه در بسیاری از زبان 

های زبانی سعی در  های حاکم بر آن، با ایجاد تغییراتی در صورت به شرایط و محدودیت 

رو، این موضوع موردتوجه پژوهشگران قرارگرفته و مطالعات  رفع این وضعیت دارد. ازاین 

 انجام رسیده است. زیادی در این حوزه و در چارچوب نظریة بهینگی به  

 ( فرایندهای صرفی 1390فتاحی  توصیف  به  در چارچوب    1واجی   ـ (  کُردی کلهری، 

شناسایی و معرفی  های متناوب تکواژها را  شناسی زایشی پرداخته است. وی صورت واج 

کرده است. وی نتیجه گرفته  تحلیل    شده گیری آنها  موجب شکل   کرده و فرایندهایی را که 

اند و بیان کرده  شوند، حساس که این فرایندها نسبت به نوع تکواژی که بر آن اعمال می 

می  مشاهده  بیشتر  وندها  در  حذف  فرایند  که  اتصال  است  مرز  در  درج  فرایند  اما  شود، 

 شود.  بست به واژه بیشتر اعمال می پی 

ها در  عنوان یکی از راهکارهای رفع التقای واکه سازی واکه را به ( غلت 1393فتاحی ) 

در نظریة بهینگی بررسی کرده    2گرایی هماهنگ کُردی کلهری و براساس رویکرد تسلسل 

های افتاده  است. وی نشان داده که در کُردی کلهری، در صورت قرار گرفتن یکی از واکه 

به غلت تبدیل می پیش از یکی از واکه  برآن، اگر  شود. افزون های افراشته، واکة افراشته 

شود. وی با توجه به  افتادة پیشین باشد، تغییراتی هم در آن ایجاد می   1Vواکة نخست یا  

تناوب  این  ، محدودیت سازی واکه رخ داده هایی که در آنها غلت بررسی  های دخیل در 

و    LEXAXMدهد که  فرایند را شناسایی کرده و رابطة تسلط بین آنها را اینگونه نشان می 

V*V    وEPD    محدودیت نیز  مسلط   ( LOW[+AX VM[) بر  محدودیت  این  خود  و  اند 

 اند.  مسلط   IDENTها بر  تسلط دارد و در نهایت تمام این محدودیت   AGREE ( GLIDE)  بر 

   ( زمانی  و  هم 1393بدخشان  رویکردی  با  غلت (  کلهری  زمانی  گویش  در  را  سازی 

-REL]های دنیا، محدودیت  اند که برخلاف بسیاری از زبان اند. آنها نشان داده مطالعه کرده 
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CONST]   می استدلال  آنها  همچنین،  دارد.  پایینی  رتبة  کلهری  کُردی  که  در  کنند 

ای چون  های غیرافراشته های افراشته، بلکه بر واکه تنها بر واکه سازی در این گویش، نه غلت 

/e/   شود. نیز اعمال می  

( با تحلیلی از کُردی کلهری براساس نظریة بهینگی، تنوع  1394ساز ) فتاحی و چوب   

های کُردی  ها را نسبت به دیگر گویش بیشتر راهکارهای این گویش در رفع التقای واکه 

اند. هدف پژوهش آنها کشف راهکارهای مختلف این  مانند سورانی و اردلانی نشان داده 

واکه گویش  التقای  رفع  در  نشان  ها  پژوهش  این  نتایج  راهکارهاست.  تنوع  مقایسة  و  ها 

متنوع می  راهکارهای  کلهری  کُردی  که  واکه دهد  التقای  رفع  برای  دو  تری  به  نسبت  ها 

سازی  بر حذف واکه و غلت کند؛ در این گویش علاوه گویش سورانی و اردلانی اتخاذ می 

 شود.  ار ادغام نیز استفاده می رود(، از راهک کار می )که در سورانی و اردلانی نیز به 

) رضی  واکه 1398نژاد  التقای  رفع  مختلف  راهکارهای  آذربایجانی،  (  ترکی  در  ها 

شهری را براساس رویکرد بهینگی مطالعه کرده است. نتایج پژوهش نشان  گویش مشگین 

واژه می  در صورت  که  ترکیب،  دهد  نوع  از  می   1Vسازی  به حذف  اتصال  گردد.  هنگام 

شود.  پسوند دارای واکه به ستاک یا پسوند قبلی، فرایند درج همخوان میانجی اعمال می 

شود و  حذف می  2V، ]+افراشته [ ای با مشخصة همچنین، هنگام افزودن پسوند دارای واکه 

به ستاک یا پسوند قبلی، فرایند درج    ]افراشته ـ   [در نهایت، با اتصال پسوند دارای واکة  

 شود. همخوان میانجی اعمال می 

 ( همکاران  و  گویش  1402خرّم  آذربایجانی،  ترکی  زبان  در  همخوان  درج  فرایند   )

شناسایی  اند. هدف آنها از این پژوهش  تبریزی را در چارچوب نظریة بهینگی مطالعه کرده 

داری فعال در تبیین این فرایند است .  های نشان درج همخوان و تعیین محدودیت   شرایط 

هنگام اتصال پسوند دارای واکه با مشخصة  دهد که در گویش تبریزی، به نتایج نشان می 

هنگام افزودن یک  شود و به درج می   /n/به ستاک یا پسوند قبلی آن، همخوان    ]+افراشته [

به ستاک یا پسوند    ]افراشته   - [واکه و یا هجای دارای یک همخوان و یک واکه با مشخصة  

همخوان   می   /j/قبلی،  ازاین درج  و شود.  التقای  محدودیت  اکه رو،  دانستن  مسلط  با  ها 

 شود.  برطرف می   DEPبر محدودیت پایایی    ONSETنشانداری  
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 ( واکه 1402جم  التقای  رفع  چگونگی  زبان  (  در  را  جمع  تکواژ  واکة  با  کشیده  های 

سبب افزودن تکواژ جمعِ  ها به فارسی بررسی کرده است. وی استدلال کرده که التقای واکه 

/-ɑn/   های مختوم به واکة کشیدة به اسم/uː/   با درج غلت ،[w]   که  شود، درحالی رفع می

شود. در  رفع می   [j]با درج غلت    /ɑː/و    /iː/های  ها در اسامی مختوم به واکه التقای واکه 

تر تلفظ  نیز کوتاه   /:i/و    /uː/های کشیدة  ها به روش یادشده، واکه جریان رفع التقای واکه 

 شوند. وی راهکارهای اتخاذشده را در چارچوب نظریة بهینگی تبیین کرده است.  می 

دهد  کند، اما نشان می ( را بررسی می 1402پژوهش حاضر گرچه موضوع مشابه با جم ) 

هم  و  اجماع  کلهری،  کُردی  در  نظام که  ترتیب  فرایندها  می نواییِ  دنبال  را  کند،  مندی 

اندازد؛ ترتیبی که  ای که در این ترتیب، کُردی کلهری فرایند حذف را به تعویق می گونه به 

   های پیشین مشاهده نشده است.  تاکنون در پژوهش 

 . روش 3
  15ساعته با  12ای  های موردنیاز در این پژوهش از طریق مصاحبه گردآوری و تحلیل داده 

ها از  غرب انجام شدهاست. پس از ضبط داده گویشور کُردی کلهریِ اهل شهرستان گیلان 

ها  ، داده 2المللی کمک الفبای آوانگاری بین و آوانگاری آنها به  1طریق دستگاه اولیمپوس 

شده  تقطیع  هجایی  و  ساختواژی  نظر  سپس، صورت   از  به و  متناوب  آمده های  اند.  دست 

هایی درمورد صرف و نحو کُردی کلهری استفاده  ای شامل پرسش برآن، از پرسشنامه افزون 

اطلاعات   و  شد  داده  پاسخ  آنها  به  گویش  این  مردِ  و  زن  گویشور  دو  توسط  که  شد 

 دست آمده است. توجهی نیز از این راه به قابل 

 ها . یافته 4
ها  بست های متناوب در واژه دهد که دلیل اصلیِ ایجاد صورت ها نشان می بست مطالعة واژه   

واکه  به  هاست.  التقای  توجه  تحلیل با  مبنای  ماهیت  بر  که  بهینگی  نظریة  بر  مبتنی  های 

ها و رسیدن به تابلوهای  شوند، تحلیل های جدیدی معرفی می های جدید، محدودیت داده 

 
1. Olympus 

2. International Phonetic Alphabet (IPA) 
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های جدید، تابلوها و  ها و محدودیت نهایی امری تدریجی است و با هر بار معرفی گزینه 

محدودیت  بین  بازنگری،  تعامل  به  نیاز  صورت  در  بنابراین،  هستند.  بازنگری  نیازمند  ها 

 گردند. تر می روزرسانی شده و تکمیل مرور به ها به تابلوها و تحلیل 

 ها( بست ها )پی بست . واژه 1 ـ4
میانه ها صورت بست واژه  در  های  که  هستند  تصریفی  وندهای  و  قاموسی  واژگان  بینِ  ای 

دستوری  به مسیر  قاموسی  واژگان  می شدگیِ  دستوری  وجود  نظر  از  عناصر  این  آیند. 

شود، ولی از نظر آوایی به میزبان خود  های نحوی با آنها رفتار می اند و مانند سازه مستقل 

اند  ( گفته 1398زاده ) سازند. احمدی ورمزانی و غلامعلی می   1اند و با آن واژة واجی متصل 

های این گویش  بست بست وجود ندارد و همة واژه که در کُردی کلهری عنصری چون پیش 

بست و یا  تناوب از دو واژة پی ها قرار دارند. پس در این پژوهش، اگر به بست در دستة پی 

بست است. چنانکه پیشتر گفته شد،  شود، منظور نگارندگان همان پی بست استفاده می واژه 

کند که یکی از آنها  ها راهکارهای مختلفی اتخاذ می کُردی کلهری در رفع التقای واکه 

 کنیم.  ها را با بررسی فرایند درج آغاز می رو، تحلیل داده درج غلت بین دو واکه است. ازاین 

 ها عنوان راهکار اول در رفع التقای واکه . درج به 1 ـ1 ـ4
  ها گردد و تحلیل های کُردی کلهری ارائه می ها و داده ای از مثال در این بخش، ابتدا پیکره 

ها این است که  شود. دلیل ضرورت در تعدد و تنوع بالای مثال براساس آنها پیش برده می 

ها و نتایج آن به نوع دو  های متفاوت بررسی شوند؛ زیرا بخش مهمی از تحلیل توالی واکه 

 واکة متوالی وابسته است.  

 

 

 بست و میزبان ها بین واژه ـ درج همخوان غلت در محل التقای واکه 1جدول  

 
1. phonological word  
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   rɑ.zi.  -j   -im(  1مثال ) 

 ـ راضی   .ج ـ میان 1. 1پ.ب.فع   

 »راضی هستیم«     

 kɑ.ʃi.-j-æ.ɡæ(   ۲مثال ) 

 پ.ب.مع ـ میان ـ کاشی 

 »کاشی را« 

          ʔæ.li. -j -y(    ۳مثال ) 

 ـ .م  ـ۳پ.ب.فع.   علی  میان 

 »علی بود«           

 kæm.ry.-ɥ -em(  ۴مثال ) 

 ـ کَمرو      میان   ـ .م 1پ.ب.فع. 

 » کَمرو هستم « 

 dy.-ɥ-u(     ۵مثال ) 

jɑɫ                                         
       ـ دُم                    میان   ـ یال پ.ب.ع 

 »دُم و یال«                                                                 

 by.-ɥ-ɪ:ɡ(  ۶مثال ) 

 جغد   ـ میان   ـ پ.ب.نک 

 »یک جغد/ جغدی«  

                   ty.-ɥ-æ.ɡæ(      ۷مثال ) 

 توت - میان   ـ پ.ب.مع 

 »توت را«                                                   

 ʤɑ.ru.-w-iʃ(   ۸مثال ) 

 جارو   ـ میان   ـ پ.ب.تأ 

 »جارو هم/ جارو نیز« 

      xɑ.ɫu.-w-em(       ۹مثال ) 

 ـ دایی                                      میان   ـ پ.ب.ضم 

 ام«                                                         »دایی 

 ʃɑm.pu.-w-æ.ɡæ(  1۰مثال ) 

 شامپو   ـ میان   ـ پ.ب.مع 

 » شامپو را« 

          ɡɑ.r ɪ: .-ɪ̯-ɪ:ɡ(  11مثال ) 

 گاری   ـ میان   ـ پ.ب.مع 

 ای/یک گاری«                                                       »گاری 

 kæ.pu.-w-ɪ:ɡ(   1۲مثال ) 

 قاصدک   ـ میان   ـ پ.ب.مع 

 » قاصدکی/ یک قاصدک« 

            xɑ.n ɪ: .- ɪ̯-æɡæ(  1۳مثال )

 خانه                    -میان ـ پ.ب.مع

 » خانه را«                                                          

    :zɑ.nu.-w- ɪ:.- ɪ̯-u dæ.s-ɪ( 1۴مثال )
 زانو       ـ میان ـ پ.ب.ضم   ـ میان ـ پ.ب.ع  ـ دست ـ پ.ب.ضم 

 »زانویش و دستش« 

های  های غیرپایا، محدودیت (، شناسایی نگاشت 1های جدول ) با مشاهده و بررسی داده 

طور کلی، اولین گام  گیریم. به دخیل در ایجاد آنها و روابط تسلط میان آنها را از سر می 

تحلیل  واج در  تناوب  های  وجود  بدون  تحلیلی  هیچ  زیرا  است،  تناوب  یافتن  شناختی، 

مثال نیست   پذیر امکان  همة  در  واکه .  بین  که  است  آشکار  بالا  یک  های  التقایافته  های 
 

اول شخص مفرد،   .م=1سوم شخص مفرد،   .م=3میانجی،   اول شخص جمع، میان= .ج=1بست فعلی،  پی  . پ.ب.فع=1

پ.ب.نک= پی  پ.ب.ع= عطف،  پ.ب.مع=پی  بست  نکره،  پ.ب.تأ=پی  بست  معرفه،  تأکیدی،  پی  بست  بست 

 ساز وند مجهول  کسرة اضافه، وند.مج= بست ضمیری، کسره.اض= پی  پ.ب.ضم=
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همخوان غلت درج شده است. این همان نگاشت غیرپایایی است که به دنبال آن هستیم و  

به این معناست که در ایجاد این تغییر، حتماً محدودیت پایایی نقض شده و تحت تسلط  

در   است.  گرفته  قرار  نشانداری  نظر محدودیت  درج  چارچوب  فرایند  بهینگی    منزلة به یة 

 شود. تعبیر می   DEPنقض محدودیت پایاییِ  

 ( نگاشت درون   : DEP(،  ۱محدودیت شمارۀ  برون در  به  داد، درج هرگونه عنصر  داد 

 ازای هر مورد درج، یک نشان تخطی اختصاص یابد.  مجاز نیست و باید به 

نشانداری   ONSETاز طرفی   بر  محدودیت  برای کسب    DEPای است که  مسلط گشته و 

 تخطی صورت گرفته است.    DEPرضایت آن، از  

داد، هجای بدون آغازه  داد به برون : در نگاشت درون ONSET(،  ۲محدودیت شمارۀ ) 

 ازای هر مورد از چنین هجایی، یک نشان تخطی اختصاص یابد. مجاز نیست و باید به 

دست داد به شرح زیر  توان به های کُردی کلهری می ای که از مشاهدة داده تعمیم توصیفی 

ها  ای است به زبان ساده از آنچه برای داده است. لازم است بیان شود تعمیم توصیفی جمله 

 اتفاق افتاده است. 

ها امری پذیرفته نیست؛ این وضعیت  در کُردی کلهری التقای واکه   (: ۱تعمیم توصیفی ) 

 شود. با درج یک همخوانِ غلت بین دو واکه برطرف می 

.  کرد   ی سازمانده   های اولیه را توان محدودیت بر همین اساس از روی تعمیم توصیفی می 

نشانداریِ   به محدودیت  اشاره  با  اول  این محدودیت    ، ONSETجملة  بودن  بیانگر مسلط 

گویای آن است که برای کسب    ، DEPاست. جملة دوم نیز با اشاره به محدودیت پایاییِ  

گیرد.  تخطی صورت می   DEPرتبة  ، از محدودیت پایین ONSETرضایت محدودیت مسلطِ  

معنای »راضی بود« نشان  به /rɑzi-y/ شده در قالب مثال  ( رابطة تسلط کشف 1در تابلوی ) 

 داده شده است. 

 Onset >> Depـ رابطة تسلط  1تابلوی 
DEP ONSET /rɑzi-y/ 

*  a. rɑ.zi.jy 

L *W b. rɑ.zi.y 
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مقایسة گزینه  می از  در  فوق  تابلوی  گزینة  های  که  و  به   ( a) یابیم  بهینه  عنوان صورت 

که مخالف هجای بدون    ، ONSETبرندة زبانی انتخاب شده است، زیرا از محدودیت مسلطِ  

از طرفی گزینة  است.  داشته  نگه  راضی  را  آن  و  ننموده  تخطی  است،  دلیل  به   ( b)   آغازه 

 ای نیست و در کُردی کلهری کاربردی ندارد.  تخطی از محدودیت مسلط، گزینة بهینه 

ها احراز سه شرط مهم  در این پژوهش، لازمة تعیین و تأیید روابط تسلط بین محدودیت 

مک  پژوهش  ) براساسِ  »وجود  2008کارتی  برنده«،  »وجود  شامل  شروط  این  است.   )

گسست 1تعارض »عدم  و  محدودیت  دو  بین  رابطة  2«  جا  هر  پس،  این  از  آنهاست.  بین   »

اند. در این تابلو نیز، سه  تسلطی اعلام گردد به این معناست که این سه شرط احراز شده 

بر محدودیتِ پایایی مخالفِ    ONSETشرطِ موردنیاز برای برقراری رابطة تسلطِ محدودیتِ  

طور عام برقرار است، زیرا نخست، صورت برنده مشخص است؛ دوم، میان  به   ، DEPدرجِ  

این دو محدودیت تعارض وجود دارد؛ و سوم، محدودیت سومی وجود ندارد که بتواند  

دست آمدن رابطة  نقش محدودیت مسلط را در انتخاب صورت بهینه ایفا کند. اکنون با به 

به چالش    [rɑ.zi.ɥy]*  بهینة   اما   نادرست،   گزینة   ارائة   با   را   آن   ، ONSET >> DEP  تسلط 

پایین می  محدودیت  از  تخطی  یک  با  تنها  چراکه  گزینة  و    DEPرتبة  کشیم،    ( a) همانندِ 

ها فرایند درج  توانایی برنده بودن را دارد و برای آن دردسرساز است. در هر دوی این نمونه 

شده با واکة نخست متناظر است،  درج اعمال شده، اما با این تفاوت که در گزینة برنده غلتِ  

این غلت با واکة دوم در تناظر قرار گرفته است. وقتی دو یا    [rɑ.zi.ɥy]*که در  درحالی 

اصطلاح  شوند، به های یکسانی جریمه می چند گزینه به تعداد یکسان از جانب محدودیت 

می  شده گفته  ایجاد  گره  آنها  بین  ) شود  این  McCarthy, 2008: 20است  رفع  برای   .)

ساز را جریمه و  طور عام، باید محدودیتی مسلط معرفی گردد که گزینة مشکل مشکل به 

رقابت خارج کند، اما برنده را، که همان صورت صحیح زبانی است، جریمه  آن را از دور  

شده با  غلت درج   ( a) نکند. ازآنجاکه تفاوت دو صورتِ مورد نظر این است که در گزینة  

1V    متناظر است و درɑ.zi.ɥy]r*[    2با V      تناظر دارد، راه چاره این است که در تعریف

شمولی که در  تجدیدنظر کنیم. ابتدا لازم است واقعیت آواییِ جهان   DEPمحدودیت عامِ  
 

1. conflict 

2. disjunction 
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می  صدق  هم  کلهری  درج کردی  همة  در  شود.  بیان  اتفاق  کند،  واکه  دو  بین  که  هایی 

( در گویش  1های جدول ) تناظر دارد؛ این را از داده   1Vشده همیشه با افتد، غلت درج می 

نیست    2Vشده متناظر با  بنابراین، این پرسش را که چرا غلت درج  توان دریافت. کلهری می 

تری  رتبة پایین   ، 1Vتوان پاسخ داد که محدودیت مخالفِ درجِ غلتِ متناظر با  اینگونه می 

کند  دارد. سطور اخیر ما را مُجاب می  2Vنسبت به محدودیتِ مخالف با درجِ غلتِ متناظر با  

عامِ   محدودیت  خاص   EPDتا  محدودیت  دو  به  نام را  با  و   G EPD ( 1V) های تر 

 (2V ) G EPD    نماییم و همان تا  تبدیل  بدانیم  اولی مسلط  بر  را  طور که گفته شد، دومی 

تری  تبیین شود. در ادامه، ابتدا تعمیم توصیفی کامل   1Vبدین صورت، درج غلت متناظر با 

شده براساس ادبیات بهینگی  های بازنگری شود و پس از آن، محدودیت از مسأله ارائه می 

 شود.  بندی آنها در قالب یک تابلوی جدید نشان داده می گردند و سپس، رتبه تعریف می 

 ( شمارۀ  درون   : EP GD(  1V) (،  ۳محدودیت  نگاشت  برون در  به  درج  داد  داد، 

به  باید  و  نیست  مجاز  نخست  واکة  با  این غلت ِمتناظر  موردِ  هر  تخطی  ازای  نشان  چنینی، 

 اختصاص یابد.  

شمارۀ  درون   : EP GD(  2V) (،  ۴)  محدودیت  نگاشت  برون در  به  غلتِ  داد  درج  داد، 

چنینی، نشان تخطی اختصاص  ازای هر موردِ این متناظر با واکة دوم مجاز نیست و باید به 

 .یابد 

 Dep g   >>    (v2 )  Dep g(  v1ـ رابطة تسلط ) 2تابلوی 
 (1V ) EP GD  (2V ) G EPD /rɑzi-y/ 

*  a. rɑ.zi.jy 

L *W b. rɑ.zi.ɥy 

شده در فرایند درج مشخص گردیده، رابطة  اکنون که ماهیت محدودیت پایاییِ نقض 

طور کلی فرایند درج غلت بین دو واکه در کُردی کلهری را در  بر آن و به   ONSETتسلط  

 کنیم. ( مشاهده می 3تابلوی ) 
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 ,DEP G  >>  (v2 ) Dep g   Onset( v1ـ رابطة تسلط  ) 3تابلوی 

  (1V )EP GD     (2V ) G EPD  ONSET /rɑzi-y/ 

*   a. rɑ.zi.jy 

  *W b. rɑ.zi.y 

 *W  c. rɑ.zi.ɥy 

های  بست کنیم که عامل اصلی ایجاد تناوب در واژه بندی می این بخش را چنین جمع 

واکه  التقای  واکه کُردی کلهری،  التقای  ایجاد  عامل  و  آغازه  هاست  بدون  نیز، هجای  ها 

گیرند، درج  است. یکی از راهکارهایی که این تکواژها برای برطرف کردن آن پیش می 

های کُردی کلهری نشان داد که غلت  تر داده یک غلت بین دو واکه است. بررسی دقیق 

با    شده درج  که    1Vهمیشه  شود  حاصل  نتیجه  این  تا  شد  باعث  همین  و  است  متناظر 

، و محدودیت مخالف درج غلتِ  ONSETمحدودیت مخالف هجای بدون آغازه، یعنی  

ای  مسلط هستند، اما هیچ داده   G EPD  ( 1V) ، بر محدودیت  G EPD(  2V) ، یعنی 2Vمتناظر با  

شود که رابطة تسلط این دو محدودیت را نسبت به یکدیگر نشان  در این گویش یافت نمی 

 چین مشخص شده است. رو، مرز بین این دو محدودیت در تابلوی فوق با نقطه دهد؛ ازاین 

 ها عنوان راهکار دوم در رفع التقای واکه سازی واکه به . غلت 2 ـ4
عنوان راهکاری  سازیِ یکی از دو واکه نیز، به بر درج غلت بین دو واکه، فرایند غلت افزون 

واکه   دیگر  التقای  رفع  پی در  در  می بست ها  استفاده  چرا  ها  که  است  این  مسأله  اما  شود، 

کُردی کلهری به راهکار درج بسنده نکرده و برای رفع یک مشکل به سراغ راهی دیگر  

گردد  های کُردی کلهری ارائه می بست ای از واژه رفته است. ابتدا مانند بخش قبل، پیکره 

ها در چارچوب  سازی واکه اتفاق افتاده است. سپس، به سراغ تحلیل داده که در آنها غلت 

می  محدودیت بهینگی  تا  تناوب رویم  ایجاد  در  فعال  را  های  بخش  این  در  جدید  های 

دست بیاوریم. شایان ذکر است که تفاوت در  ا به شناسایی نموده و روابط تسلط بین آنها ر 

دلیل تفاوت در هدف آنهاست.  ( نسبت به جدول پیشین به 2های جدول ) نحوة ارائة داده 

هایِ زیربنایی نیز،  های آوایی، بازنمایی ( هدف این است که علاوه بر صورت 2در جدول ) 
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سازی واکه و دیگری همگونی احتمالی  که یکی غلت    ـآورده شود تا تغییرات میان این دو  

 مشخص شود.     ـواکة ماقبل آن است  

 ها سازی واکه در رفع التقای واکه ـ غلت 2جدول  

  

    ɡow .rɑ-u     by.ʧəɡ/    →  [ɡowrɑw byʧəɡ]/                             (  1۵)   ل مثا 

پ.ب.ع ـ بزرگ                                                                                                کوچک                                  

 »کوچک و بزرگ« 

      [w .  sæ .mi .mi ـsɑ .de]  →  /sɑ.dæ.- u sæ.mi.mi/ (                            1۶)   ل مثا 

                                                               صمیمی    پ.ب.ع ـ ساده                                                                                                                              

   »ساده و صمیمی« 

             kæ.ræ.-ɪ:.  mæ.hæ.lli/  → [kæ.ɾe ɪ̯ :  mæ.ha.lli]/ (                            1۷)   ل مثا 

ـکَره                                                                                                                    محلی   کسره.اض      

 »کَرۀ محلی« 

   se.dɑ.-ɪ:  ʔæ.zɑn/ → [se.dɑ. ɪ̯: ʔæ.zɑn]/ (                            1۸)   ل مثا 
 صدا   ـ اذانـکسره.اض                    

 »صدای اذان«                         

   ɡow.rɑ.- id/ →  [dɑ.nɑjd]/ (                            1۹)   ل مثا 
 بزرگ   ـ پ.ب.فع                   

 »بزرگ هستی/ بزرگی«          

   sɑ.dæ.-iʃ.-æ/ → [sɑ.dej.ʃæ]/ (                            ۲۰)   ل مثا 
 ساده   ـ پ.ب.تأ   ـ پ.ب.فع                 

 هم هست« »ساده               

   sez. -jɑ.-ym/ →  [sez.jɑ.ɥm]/ (                            ۲1)   ل مثا 

 سوختن   ـ وند.مج   ـ پ.ب.فع                 

 »سوخته بودم«                              

ها، درج غلت جوابگو  های جدید حاکی از آن است که همیشه در رفع التقای واکه داده 

(،  2های جدول ) افتد. در مثال سازی واکه اتفاق می نیست و راهکارهای دیگری مانند غلت 

مسلط    ONSETشاهد نگاشت غیرپایایی هستیم که همچنان در آن محدودیت نشانداریِ  

 است، اما این بار بر یک محدودیت پایاییِ دیگر.  
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دهد که در آن، محدودیت نشانداریِ  سازی واکه خبر از یک نگاشت غیرپایا می غلت 

ONSET   طور عام  بر یک محدودیت پایاییِ دیگر نیز مسلط است؛ این محدودیت پایایی، به

نامند،  می   IDENTمخالف هر گونه تغییر در زبان است و در چارجوب نظریة بهینگی آن را  

 شود: صورت زیر تعریف می که بنابر ادبیات چارچوب بهینگی به 

 ( نگاشت درون   : IDENT(،  ۵محدودیت شمارۀ  برون در  به  تغییر در  داد  داد، هرگونه 

 ازای هر تغییر، باید یک نشان تخطی اختصاص یابد.  آواها مجاز نیست و به   های مشخصه 

آید که تابلوی آن  دست می به   ONSET >> IDENTبراساس توضیحات اخیر، رابطة تسلط  

 کنیم. معنای »بزرگ هستی« مشاهده می به  [ɡowrɑjd]   را در قالب مثال 

 Onset >> Identـ رابطة تسلط  4تابلوی 
IDENT ONSET /ɡowrɑ-id/ 

*  a. ɡow.rɑjd   

L *W b. ɡow.rɑ.id 

صورت بهینه و برندة   IDENT( با وجود تخطی از محدودیت  aدر تابلوی فوق، گزینة ) 

می  حساب  به  پایین زبانی  محدودیتی  از  آن  تخطیِ  چراکه  و  رتبه  آید،  مهلک  و  بوده 

ها از دور  و عدم رفع التقای واکه   ONSETدلیل تخطی از ( به bخطرناک نیست، اما گزینة ) 

این  است.  بهینة  بار می رقابت خارج شده  اما  نادرست،  با گزینة  را  فوق  تسلط  رابطة  توان 

*[ɡow.rɑ̯id]   به چالش کشید، زیرا همچون گزینة برنده تنها با یک تخطی ازIDENT ،  

که    م ی اب ی ی درم   [ɡow.rɑ̯id]*بودن را دارد. از مقایسة گزینة برنده و صورتِ  شانس برنده 

اعمال    1Vکه در دیگری این فرایند بر  به غلت تبدیل گشته، درحالی   2Vدر گزینة برنده  

 شده است.  

بین  آوانویسی  الفبای  در  که  شود  بیان  است  غلت   1المللی لازم  نویسة  برای  که  هایی 

شود.  ( استفاده می ̯ همراه علامتِ زیرین )  ها به مشخصی ندارند، از نسخة واکة متناظر آن 

از دور رقابت، محدودیتی فعال و مسلط    [ɡow.rɑ̯id]*اکنون برای حذف گزینة خطرسازِ  

رود تا خطری دیگر  شود که این گزینه با تخطی از آن از دور رقابت کنار می تعریف می 

 
1. International Phonetic Association (IPA) 
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سازی  دهد که در همة موارد، غلت ( نشان می 2های جدول ) برندة اصلی را تهدید نکند. داده 

مثال اعمال شده و در هیچ   2Vبر   از  بنابراین، در   1Vها،  یک  نشده است.  تبدیل  به غلت 

پایاییِ   محدودیت  به   IDENTتعریف  را  آن  و  کرده  محدودیت بازنگری  های  صورت 

سازی واکة  کنیم؛ مورد اول مخالف غلت تعریف می    DENTI( 2Vو)    DENTI  ( 1V) ترِ  جزئی 

های مرتبط  سازی واکة دوم است. در ادامه، به محدودیت نخست و مورد دوم مخالف غلت 

 پردازیم. و روابط تسلط آنها می 

داد به  ها در نگاشت درون هنگام التقای واکه   :   DENTI(  1V(، ) ۶محدودیت شمارۀ ) 

چنینی  ازای هر تغییرِ این های نخست مجاز نیست و به های واکه داد، تغییر در مشخصه برون 

 باید یک نشان تخطی اختصاص یابد.  

 ( شمارۀ  ) ۷محدودیت   ،)2V )DENT I: واکه التقای  درون هنگام  نگاشت  در  به  ها  داد 

چنینی باید  ازای هر تغییرِ این های دوم مجاز نیست و به های واکه داد، تغییر در مشخصه برون 

 یک نشان تخطی اختصاص یابد.  

مسلط است. از    DENTI( 2Vبر محدودیت )    DENTI(  1V)    ها، محدودیت با توجه به داده 

   DENTI( 2Vنیز بر )   NSETOدهد،  ها این تغییر رخ می طرفی چون برای رفع التقای واکه 

سازی  های دخیل در فرایند غلت تسلط دارد. بر همین اساس، روابط تسلط بین محدودیت 

 شود: در تابلوی زیر رسم می 

 ,Ident  (v1  )Ident   Onset<<( v2ـ رابطة تسلط ) 5تابلوی  

  (2V )DENTI    (1V  )DENTI    ONSET /ɡowrɑ-id/ 

*   a. ɡow.rɑjd 

L  *W b. ɡow.rɑ.id 

L *W  c. ɡow.rɑ̯id 

کمک فرایند  ها به از ابتدای پژوهش تاکنون، مشخص گردید که در رفع التقای واکه 

عنوان  سازیِ واکه به شود که با واکة اول متناظر باشد و در غلت درج، همیشه غلتی درج می 

التقای واکه  تبدیل می راهکار دیگر رفع  به غلت  شود. حال پرسشی  ها، همیشه واکة دوم 

معنای  به    xɑɫu-id/→ [xɑ.ɫu.wid/آید: چرا در نگاشتی چون کننده پیش می مهم و تعیین 
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افتاده، درصورتی  اتفاق  بود که واکة  »دایی هستی« راهکار درج  نیز فراهم  این امکان  که 

دوم به غلت تبدیل شود؟ حقیقت امر این است که بر اساس این دادة جدید قرار است رابطة  

محدودیت  از  دیگر  ) تسلطی  محدودیت  تسلط  آن  و  شود  مشخص  بر    2V  )DENT Iها 

دلیل فراهم  است. این رابطة تسلط، از تبدیل واکة دوم به غلت به    EP GD( 1V)   محدودیت 

را نادرست     [xɑ.ɫujd]*کند و صورت عنوان راهکار اول ممانعت می بودن شرایط درج به 

رسد  شده در این بخش، به نظر می های بررسی داند. با دقت در این مطالب و محدودیت می 

مسلطِ    محدودیتِ  با  برنده  گزینة  انتخاب  در  که  دارد  وجود  دیگری  محدودیت 

 (2V )DENTI   می ایجاد  عنوان  گسست  با  جدید  محدودیت  این  اینجا،  در  کند. 

OCP [+high]/rhyme   می در  معرفی  محدودیت  این  تعریف  از  پس  و  ادامه  در  شود. 

اولویت  بهینگی،  به دیگر محدودیت چارچوب  نسبت  تعیین خواهد  بندی آن  مرتبط  های 

 .شد 

 ( شمارۀ  درون   : OCP [+high]/rhyme(،  ۸محدودیت  نگاشت  برون در  به  داد  داد 

ازای هر مورد از این توالی،  وجود توالی دو عنصر افراشته در قافیة هجا مجاز نیست و به 

 باید یک نشان تخطی اختصاص یابد.  

شود و  در تابلوی زیر می   ( b)   گزینة   شدن برنده   از   مانع   EP GD (  1Vتسلط این محدودیت بر) 

افراشته قرار گرفته باشد از دور رقابت   امثال آن را که در قافیة هجایشان دو عنصر  این گزینه و 

در تابلوی زیر تلاش بر این است تا روابط تسلط بین این سه محدودیت تعیین  کند؛  خارج می 

 گردد:  

 Dep g    (v2 ) Ocp [+high]/rhyme ,Ident <<  ( v1ـ رابطة تسلط ) 6تابلوی 

)1V( EP GD   (2V )DENTI  OCP [+high]/rhyme /xɑɫu-id/ 

*   a. xɑ.ɫu.wid   

L *W *W b. xɑ.ɫujd 

ها، یا بهتر است بگوییم در کسب  شود که در رفع التقای واکه از تابلوی فوق استنباط می 

و درج    2Vسازیِ  ، وقتی که شرایط برای هر دو فرایند غلت NSETOرضایت محدودیتِ  

فراهم  از  منظور  است.  غلت  درج  با  اولویت  باشد،  فراهم  دو  غلت  هر  برای  شرایط  بودن 
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   2V برای درج وجود دارد و هم غلت متناظر با   1Vراهکار این است که هم غلت متناظر با  

زبان افزون   سازی. برای غلت  برای  بر آن، در  با واکه آغاز شود،  اگر هجایی  ایرانی،  های 

محدودیت   نقض  از  به ONSETجلوگیری  همیشه  غلت ،  یا  واکه  حذف  سازی،،  جای 

شود و این موضوع اولویت راهکار  در ابتدای هجا درج می   ]ʔ[  1همخوان انسدادیِ چاکنایی 

  OCP [+high]/rhymeهای  چین بین محدودیت کند. دلیل وجود نقطه درج را تأیید می 

  تعیین   در   لازم   شرط   سه   بین   از   زیرا   آنهاست،   بین   تسلط   رابطة   بودن نامشخص DENT I(  2Vو ) 

  تبعیت   دو   آن   از   یکی   از   که   ندارد   وجود   گویش   این   در   صحیحی   گزینة   هیچ   تسلط،   روابط 

    کند. 

واژه  برای  که  گردید  کشف  رفع  بست تاکنون  در  راهکار  اولین  کلهری  کُردی  های 

آید این است  ها، درج غلت بین دو واکه است. حال سؤال مهمی که پیش می التقای واکه 

نبوده  ɡowrɑ- id / →  [ɡowrɑjd]/ که چرا در نگاشتی مانند  با راهکار درج  اولویت 

آید.  بودن صورت صحیح زبانی به شمار نمی با وجود بهینه   * [ɡow.rɑ.ɑ̯id]است و گزینة  

ها و سازوکار بهینگی، به احتمال بسیار فراوان، پای محدودیت فعال و بلندمرتبة  بنابر سیاست 

هایی نظیر مثال اخیر  ها، گزینه جدیدی در میان است که با تسلط خود بر دیگر محدودیت 

شناسی،  شود. در واج عنوان صورت صحیح زبانی می کند و مانع انتخاب آنها به را جریمه می 

ها را هدف قرار دهد و بر  از واج   2ای طبیعی این اتفاق رایج است که یک محدودیت طبقه 

این محدودیت در کُردی کلهری که وجود غلت  با  آنها اعمال شود؛ همانند  های متناظر 

این محدودیت به گونه را نمی ] افراشته [-های  واکه  کند که هم درج  ای عمل می پسندد. 

غلت  غلت این  هم  و  واکه ها  نمی سازی  را  آنها  با  متناظر  این  های  دیگر،  بیان  به  پسندد. 

(  1Vو هم بر محدودیت )   DENTI (  2Vمحدودیت هر چه که هست، هم بر محدودیتِ ) 

 G EPD   (1تسلط دارد. ازآنجاکه در تابلوهای پیشین، رابطة تسلطV  )G EPD >>    (2V  )

IDENT    توان اینگونه تعبیر کرد که این محدودیت  دست آمده است، جملة قبلی را می   به

روشن  برای  است.  مسلط  نیز،  تسلط  رابطة  این  بر  تعمیم  جدید  ارائة  به  موضوع،  تر شدن 

پردازیم و سپس، با تعریف  تری از آنچه از ابتدا تا کنون رخ داده است، می توصیفی کامل 
 

1. glottal stop 

2. natural class 
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محدودیت جدید، روابط تسلط جدید را در قالب تابلوی بهینگی و با ارائة شواهد عینی به  

 گذاریم. نمایش می 

ها پذیرفته نیست. این وضعیت با درج  در کُردی کلهری التقای واکه   (: ۲)  تعمیم توصیفی 

در این گویش وجود    1Vجز وقتی که غلت متناظر با  شود، به برطرف می   1Vغلتِ متناظر با  

جز وقتی که غلت متناظر  شود، به به غلت متناظر تبدیل می   2Vنداشته باشد. در این حالت،  

 شود.   ها حذف می نیز، وجود نداشته باشد. در این صورت، یکی از واکه   2Vبا  

می  را  جدید  محدودیت  اساس،  این  ]*توان  بر 
-high

-syll
غلت  نام   [ وجود  که  کرد  گذاری 

کند. تعریف این محدودیت در چارچوب نظریة  های غیرافراشته را جریمه می متناظر با واکه 

 بهینگی به شرح زیر است: 

]* (،  ۹)  محدودیت شمارۀ 
-high

-syll
داد، وجود هرگونه   داد به برون در نگاشت درون :  [

ها  ازای مشاهدة هر مورد از این غلت های غیرافراشته مجاز نیست و به غلتِ متناظر با واکه 

 باید یک نشان تخطی اختصاص یابد.  

]* Dep g   (v2 ) <<(  v1)  ـ رابطة تسلط 7تابلوی 
-high

-syll
] >>Ident 

 (1V )EP GD     (2V )DENT I  
*[

-high

-syll
] 

ONSET /ɡowrɑ-id/ 

 *   a. ɡow.rɑjd 

*W L *W  b. ɡow.rɑ.ɑ̯id 

 L  *W c. ɡow.rɑ.id 

تعدی  اصل  محدودیت    1بنابر  تسلط  رابطة  اگر  بهینگی،  محدودیت    B >> Aدر  و 

B >> C     برقرار باشد، آنگاه رابطة تسلط A >> C     نیز، برقرار است. درست مانند تابلوی

]فوق که از تسلط محدودیت  
-high

-syll
   DENTI ( 2V)   و همچنین، تسلط   DENTI  ( 2Vبر )   *[

می  G EPD ( 1V) بر   پیشین،  تابلوی  محدودیت  براساس  تسلط  ]توان 
-high

-syll
   بر   *[

)1V( G EPD   نقطه وجود  کرد.  برداشت  نیز  محدودیت  را  دو  بین  و    NSETOچین 

*[
-high

-syll
کلهری    [ کُردی  در  محدودیت  دو  این  بین  تسلط  رابطة  که  است  این  نشانة 

 
1. Transitivity Principle 
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محدودیت  آنها  دوی  هر  و  نیست  از  مشخص  تخطی  که  معنا  این  به  هستند؛  فعال  هایی 

ای نادرست است. این  شود و حاصل آن تولید گزینه مهلکی محسوب می   هرکدام، تخطی 

دهیم، زیرا  را در رقابت با گزینة برنده قرار می  * [ɡowrɑjd] برانگیزِ بار نیز، گزینة چالش 

می  عمل  بهتر  نیز  گزینه  این  تخطی از  با  و  عامِ    کند  محدودیتِ  عنوان  به   DEPاز 

دهد که نسبت به برندة واقعی، شایستگی بیشتری  نشان می  ترین محدودیتِ تابلو رتبه پایین 

برنده  درحالی برای  دارد،  این  بودن  نیست.  صحیح  صورتی  چنین  کلهری  کُردی  در  که 

  G EPD ( 2Vشود، زیرا ) حل می    DENTI (  2Vبر )     G EPD ( 2V)   مشکل با مسلط دانستنِ 

را که در آن چنین فرایندی رخ    ]*.id]ɑ̯ɡow.rɑپسندد و  را نمی   2V درج غلت متناظر با  

کند. این محدودیت به هیچ عنوان در کُردی کلهری نقض  داده، از دور رقابت خارج می 

محدودیت نمی  دیگر  کنار  در  بهینگی  تابلوی  در  و  تخطی شود  و    ONSETناپذیرِ  های 

[
-high

-syll
می   *[ بین قرار  تسلط  رابطة  و  بر  گیرد  آن  تسلط  اما  نیست،  مشخص  (  2V) شان 

 DENTI    ( برقرار است.   G EPD ( 1V)  بر   و ،  ( dبنابر گزینة    تابلوی زیر  بنابر اصل تعدّی 
 دهد. را نشان می   G EPD (  2Vجایگاه جدید ) 

 ناپذیر عنوان محدودیت تخطی به    Dep g(  v2ـ تعیین رابطة تسلط ) 8تابلوی  

 (1V ) G EPD )2V(D I  (2V  ) G EPD 
*[

-high

-syll
] 

ONSET 
  

/ɡowrɑ-id/ 

 *    a. ɡow.rɑjd 

*W L  *W  b. ɡow.rɑ.ɑ̯id 

 L   *W c. ɡow.rɑ.id 

 L *W   d. ɡow.rɑ.jid 

این است که نکته  تسلط  تسلط،    ح ی با کشف صح   ای مهم دربارة روابط  رابطة  آن  هر 

های جدید از پس  داده   حتی اگر دیگر تغییر نخواهد کرد و ثابت باقی خواهد ماند،    رابطه 

 .تصدیق آن بر نیایند 

 ها  عنوان راهکار سوم در رفع التقای واکه . حذف به 3 ـ4
های کُردی کلهری  بست ها در پی آمده از راهکارهای رفع التقای واکه عمل های به بررسی 

بین دو واکه است، مگر اینکه شرایط    1Vنشان داد که اولین راهکار، درج غلت متناظر با  
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به غلت    2Vلازم برای این فرایند وجود نداشته باشد. راهکار دوم در رفع این مشکل، تبدیل  

تعمیم   در  نباشد.  فراهم  نیز  راهکاری  چنین  برای  شرایط  اینکه  مگر  بود،  متناظر 

عنوان راهکار سوم  که در پایان بخش پیشین ارائه گردید، به راهکار حذف به ای توصیفی 

واکه  التقای  رفع  تا  در  دارد  تمرکز  حذف  راهکار  بر  بخش  این  بنابراین،  شد.  اشاره  ها 

بندی آنها مشخص گردد، تا جایی که تابلوی  های مرتبط کشف شوند و اولویت محدودیت 

التقای واکه  رفع  در  راهکارها  تنوع  بتواند  واژه نهایی  به  بست های  ابتدا،  تبیین کند..  را  ها 

گردد که در آنها اتخاذ  ها ارائه می بست واژه   های ای از تناوب های قبل، پیکره رسم بخش 

سازی، رخ نداده و راهکار سوم یعنی حذف واکه  راهکارهای اول و دوم، یعنی درج و غلت 

 اتخاذ شده است. 
 ها بست های التقایافته در واژه ـ حذف واکه 3جدول  

 (                           ۲۲مثال ) 
/ɡow.rɑ.-æ.sæ/ → [ɡow.rɑ.sæ] 

بزرگ                                                                 ـ پ.ب.فع 

 »بزرگ است«   

 (                                     ۲۳مثال ) 
/sɑ.dæ.-em/ → [sɑ.dæm] 

ساده   ـ پ.ب.ضم               

ام « »ساده                                        

 (                        ۲۴مثال ) 
/mɑ.ˈɫæ.-æɡæ/ → [mɑ.ˈɫæ. ɡæ] 

 ماله   ـ پ.ب.مع 

 »ماله را«                                  

               (  ۲۵مثال ) 
/se.dɑ.e.dɑn/ → [se.dɑ.dɑn] 

ـ صدا  پ.ب.ضم          

»صدایتان«                                                    

ها رخ  دهد که التقای واکه ها نشان می (، توجه به نگاشت 3های جدول ) در تمام مثال 

کند: آیا دو  های پیشین سؤالی در ذهن ایجاد می داده است. در این میان، توجه به تحلیل 

سازی واکه، برای رفع این  ها، یعنی درج غلت و یا غلت راهکار پیشین در رفع التقای واکه 

  LEXAXMای واژگانی و تخطی از مشکل کافی نبوده که کُردی کلهری تن به حذف واکه 

شود،  است؟ در پاسخ به این پرسش باید چنین گفت که هر بار محدودیتی نقض می داده  

سازی  نکردن از درج و غلت تر در میان است. ابتدا دلیل استفاده پای یک محدودیت مسلط 
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کنیم و سپس، محدودیت مسلطی که برای کسب رضایت آن  های فوق را تبیین می در مثال 

ترشدن  گردد. در این بخش، با تکمیل شود، معرفی می یک محدودیت مهم دیگر نقض می 

شده  تر، شواهد بیشتری آشکار خواهد شد که فرضیة مطرح های متنوع تابلوها و بررسی مثال 

می  تصدیق  را  پژوهش  ابتدای  هم در  یعنی  رضایت  کند؛  کسب  در  فرایندها  نوایی 

]  ، NSETOهای فعال و مسلطِ  محدودیت 
-high

-syll
 در کُردی کلهری.   G EPD ( 2V)   و   *[

های فوق، مخصوصاً توالی دو واکة التقایافته گویای آن است که فقط در  دقت در مثال 

واکه  این    /ɑ/  ،/æe/  ،/ææ/  ،/ɑe/های توالی  توالی  در  است.  شده  اعمال  حذف  فرایند 

های  فراهم نیست و در صورت مشاهدة غلت   1Vها شرایط برای درج غلت متناظر با  واکه 

واکه  با  توالی متناظر  این  نخستِ  فعالِ  های  محدودیتِ  از  ]*ها، 
-high

-syll
عمل    [ به  تخطی 

بین گزینه می  از  راهکار درج  دلیل،  همین  به  می آید. پس  با هدایت  ها کنار  اکنون  رود. 

ها  شود که تبدیل این واکه های یادشده، مشخص می های دوم در توالی توجه خود به واکه 

]*نیز به غلت متناظر، دوباره تخطی محض از محدودیتِ فعالِ  
-high

-syll
شود.  محسوب می   [

تنها راهکار حذف   رود و عنوان راه چاره کنار می سازی واکه نیز، به رو، راهکار غلت ازاین 

های  باشد. در ادامه به سراغ محدودیت   LEXAXMتخطی از    حتی اگر ماند،  واکه باقی می 

های  کنندة حذف رفته، آنها را معرفی نموده و روابط تسلط آنها را نسبت به محدودیت تبیین 

ترین توصیف از تغییراتی است که تاکنون در  ( کامل 2سنجیم. تعمیم توصیفی ) دیگر می 

ها اعمال شده و در آن به فرایند حذف واکه نیز اشاره  بست ها بر واژه جریان التقای واکه 

است.   واژه شده  در  حذف  فرایند  میزبان بست در  یا  محدودیت  ها  نقض    LEXAXMشان 

 شود. می 

داد، حذف عناصر  داد به برون در نگاشت درون :  LEXAXM(،  ۱۰محدودیت شمارۀ ) 

به  و  نیست  مجاز  تخطی  واژگانی  نشان  یک  باید  عناصری  چنین  حذف  مورد  هر  ازای 

 اختصاص یابد. 



 197  |  فتاحیو  جعفری

داده  به  نگاهی  ) با  جدول  می 3های  متوجه  مثال (  در  و  شویم  افتاده  واکة  توالی  با  هایی 

غیرافتاده، اولویت با حذف واکة غیرافتاده است، مگر در صورتی که هر دوی آنها افتاده  

 آید. رو، پای محدودیت زیر به میان می باشند. ازاین 

 ( شمارۀ  درون    LEX ([+LOW]V )AX:M (، ۱۱محدودیت  نگاشت  برون در  به  داد،  داد 

ها  ازای هر مورد حذفِ این واکه های افتادة عناصر واژگانی مجاز نیست و به حذف واکه 

 باید یک نشان تخطی اختصاص یابد. 

پژوهش  جریان  هم در  فرایندها  بین  که  تعمیم هایی  هرچه  است،  برقرار  های  نوایی 

به  و  بازنگری  می توصیفی  تداعی روزرسانی  محدودیت شوند،  معرف  کنندة  پیشین،  های 

شوند. به همین منوال، با توجه  کنندة روابط تسلط بین آنها می های جدید و تعیین محدودیت 

ها و تابلوهای  توان به سراغ داده به تعمیم توصیفی اخیر و توضیحات تکمیلی ِ بعد از آن، می 

دست  (، روابط تسلط زیر را به 8های جدید به تابلوی ) پیشین رفت و با افزودن محدودیت 

 آورد. 

Max )v[+low] (lex , Maxlex >> Ident  )v2    ( >> Dep g  )v1 ـ ) 9تابلوی   

/ɡowrɑ-id/ Onset *[
−𝐡𝐢𝐠𝐡
−𝐬𝐲𝐥𝐥

] 
Dep g 

(v2) 

Max(v[+low]) 

lex 
Maxlex Id(v2) Dep g(v1) 

a. ɡow.rɑjd      *  

b. ɡow.rɑ.ɑ̯id  *W    L *W 

c. ɡow.rid    *W *W L  

d. ɡow.rɑd     *W L  

e. ɡow.rɑ.jid   *W   L  

f. ɡow.rɑ.id *W     L  

عنوان گزینة  به    DENTI (  2V( در عین تخطی از محدودیتِ ) a( ،گزینة ) 9در تابلوی ) 

های  در بخش  G EP>> D   (2V ) DENTI(  1Vبهینه و برنده انتخاب شده است. رابطة تسلطِ ) 

(،  e) (،  bهای) ها دربارة آن نیست. گزینه پیشین مشخص گردید و نیازی به بازگویی تحلیل 

به   ( fو)  محدودیت به  ترتیب، نیز  از  تخطی  تخطی دلیل  ]ناپذیرِ  های 
-high

-syll
]*   ( (  2Vو 

DEP G    و ONSET   می رقابت خارج  دور  در از  )  شوند.  افتادة    ( cگزینة  واکة  با حذف 

    LEXAXMنقض شده است و هم     LEX   ([+LOW]  ) V AXM متعلق به واحد واژگانی، هم 
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  تر فعال   محدودیتی   LEX   ([+LOW]  )V  AXMبین این دو محدودیت،    1با توجه به رابطة شمول 

  از   گرفته صورت   های تخطی   از   ای زیرمجموعه   آن   از   گرفته   صورت   های تخطی   و   است 

LEXAXM   .بین دو محدودیت به این صورت است که    دیگر،   بیانی   به   است رابطة شمول 

ای است که تخطی از آن تخطی از محدودیت زیرشمول  گونه وضعیت محدودیت شامل به 

( با حذف واکة  dدر ادامه، گزینة )   . کند آید، ولی برعکس آن صدق نمی نیز به حساب می 

پی   //iواژگانیِ   محدودیتِ از  فعلی،  می   LEXAXM  بستِ  قرار  تخطی  مورد  اما  را  دهد، 

افتاده  واکة  از  ازآنجاکه  نشده،  حذف  به تخطی  LEX   ([+LOW]  ) V AXMای  عمل    ای 

تفاوت است و در نتیجه  آورد و این محدودیت نسبت به این گزینه و گزینة برنده بی نمی 

ها به بررسی نگاشتِ  عنوان بخش پایانیِ تحلیل در نهایت، به  ندارد.   LEXAXMتعارضی با  

/mɑ.ˈɫæ.-æɡæ/ → [mɑ.ˈɫæ. ɡæ]   مثال می 24)  از  از  (  بخش  این  در  پردازیم. 

نمی تحلیل  معرفی  جدیدی  محدودیت  تعیین ها،  تسلط  روابط  تنها  و  مشخص  شود  نشده 

 گردند. می 

   Dep g (v2) >> Max(v[+low]) lex, MAXLEX ,ـتعیین روابط تسلط  10تابلوی 

Onset, *[
-high

-syll
] 

LEXAXM MAX 

LEX   (]LOW[+V )  

DEP  

   (2V ) G  
*[

-high

-syll
] 

ONSET /mɑˈɫæ-æɡæ/ 

* *    a. mɑ.ˈɫæ.ɡæ 

L L *W   b. mɑ.ˈɫæ.æ̯æ.ɡæ 

L L  *W  c. mɑ.ˈɫææ̯.ɡæ 

L L   *W d. mɑ.ˈɫæ.æ.ɡæ  

 

 ( تابلوی  در  که  نقطه 10همانطور  وجود  پیداست،  بین  (  ]*،  ONSETچین 
-high

-syll
  و   [

 (2V )G EPD   ناپذیر نشانی از نامعلوم بودن روابط تسلط بین  تخطی   عنوان سه محدودیت به

شود، زیرا هر سه مورد آنها به یک اندازه رتبة بالایی  آنهاست که ظاهراً هرگز تعیین نمی 

های موجود در این پژوهش باقی نمانده  ای در محدودیت نشده دارند. بنابراین، رابطة تعیین 

های موجود در  ولی هنوز تعیین نشده باشد. بررسی داده   شدن داشته باشد، که امکان تعیین 
 

1. stringency relationship  
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ها را مشخص و تا  های دخیل در رفع التقای واکه های کُردی کلهری محدودیت بست واژه 

های  شان را تعیین نمود. بر این اساس، تابلوی نهایی از تحلیل بندی بین حد امکان اولویت 

،  EP GD (  1Vهای ) نوایی فرایندها و تعامل محدودیت شده به صورت زیر است. هم انجام 

 (2V  )  DENTI  ،LEXAXM    وLEX   ([+LOW]  ) V AXM     برای کسب رضایت سه محدودیت

]و    NSETOمسلطِ  
-high

-syll
 توان مشاهده کرد: را در تابلوی نهایی زیر می   G EPD (  2V) و    *[

 <<Dep g (v2) >> Max(v[+low]) lex>> Maxlex>> Ident (v2) ,ـ  11تابلوی  

Dep g (v1)  Onset, *[
-high

-syll
] 

/xɑɫu-id/ ONSET *[
-high

-syll
] 

DEP 

G  )V2 ( 

MAX 

 )V[+LOW] ( 

LEX 

MAXLEX 
ID 

 )V2 ( 
DEP 

G  )V1 ( 

a. xɑ.ɫu.wid       * 

b. xɑ.ɫujd      *W L 

c. xɑ.ɫud     *W  L 

d. xɑ.ɫu.jid   *W    L 

/ɡowrɑ-id/        

a. ɡow.rɑjd      *  

b. ɡow.rɑ.ɑ̯id  *W    L *W 

c. ɡow.rid    *W *W L  

d. ɡow.rɑd     *W L  

e. ɡow.rɑ.id *W     L  

f. ɡow.rɑ.jid   *W   L  

/mɑˈɫæ-æɡæ/        

a. mɑ.ˈɫæ.ɡæ    * *   

b. mɑ.ˈɫææ̯.ɡæ  *W  L L  *W 

c. mɑ.ˈɫæ.æ.ɡæ *W   L L   

d.mɑ.ˈɫæ. 
æ̯æ.ɡæ 

 *W *W L L   

 توان مشاهده کرد.  تابلوی نهایی را در شکل زیر می   1نمودار هاسة 

 

 
1. Hasse diagram 
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 11ـ نمودار هاسه از تابلوی  1شکل  

 

 گیری نتیجه  . بحث و 5
های کُردی کلهری در رفع التقای  بست منظور بررسی تنوع در رفتار واژه پژوهش حاضر به 

های  های غیرپایا تعیین گشته و محدودیت ها صورت گرفته، تا در جریان آن، نگاشت واکه 

شوند، کشف شوند.  های پایایی مسلط می ای که در تبیین این تنوع بر محدودیت نشانداری 

این   انجام  در  اصلی  هدف  شود.  بررسی  و  بحث  آنها  بین  تسلط  روابط  و  تعامل  سپس، 

واژه  راهکارهای  در  تنوع  دلیل  بررسی  واکه بست پژوهش،  التقای  رفع  برای  بود.  ها  ها 

ای که در ابتدای پژوهش برای پاسخ به این پرسش بسیار محتمل و صحیح به نظر  فرضیه 

بندیِ  نواییِ و اولویت ها حاصل هم بست رسیده این است که وجود این تنوع در رفتار واژه 

ها  بست های واژه ای بین فرایندها در این گویش است. با این فرضیه در ذهن، تناوب ویژه 

دست آمده، این است که اولویت و راهکار نخستِ این  بررسی شدند. اولین شواهدی که به 

التقای واکه  با  با  تکواژها در مواجهه  متناظر  بررسی   1Vها، درجِ غلتِ  از  های  است. پس 

نیست،  بیشتر صورت  های متناوب مشخص گردید که راهکار درج غلت همیشه راهگشا 

از واکه  ندارند. ازاین چراکه بعضی  التقایافته غلت متناظر در کُردی کلهری  این  های  رو، 
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بیان    2Vگویش به سراغ راهکار دوم، یعنی تبدیل   به غلت متناظر رفت، اما همانطور که 

ها در کُردی کلهری غلت متناظر ندارند و بدین سبب، در چنین شرایطی  گردید، همة واکه 

به غلت فراهم نیست. در نهایت، راهکار سوم این بود که یکی    امکان تبدیل بعضی از آنها 

های التقایافته حذف شود. از آنجاکه در این گویش اولویت با حذف واکة غیرافتاده  از واکه 

رسد، در هر صورت  می     /ɑæ/  ،/æe/  ،/ææ/  ،/ɑ/های  است، وقتی راهکار حذف به توالی 

می واکه  حذف  که  واکه ای  به  شود  پژوهش  انجام  روند  بنابراین،  بود.  خواهد  افتاده  ای 

نواییِ فرایندها و وجود اولویت در انتخاب راهکارها  هم ای بود که تأیید کند فرضیة  گونه 

شود  ای درست است. بر این اساس، این نتیجه نیز حاصل می فرضیه ها  برای رفع التقای واکه 

می  اعمال  آنها  بر  که  فرایندهایی  به  نسبت  تکواژها  نوع  زیادی  تا حد  شوند، حساس  که 

ها در دیگر تکواژها  شود برای کسب اطمینان بیشتر، التقای واکه نیست. بنابراین، پیشنهاد می 

 مانند وندها در کُردی کلهری و یا هر گویش و زبان دیگری بررسی شود. 

 تعارض منافع 
 تعارض منافع نداریم. 

ORCID 
Tahereh Jafari  https://orcid.org/0009-0008-8614-7615 

Mehdi Fattahi    https://orcid.org/0000-0002-1882-5591 

 منابع  
وغلامعلی    ورمزانی  خسرو. احمدی  پی 1398)  زاده،  بررسی  کلهری.  (.  کردی  در  بست 

   . 80 ـ59،  ( 21) 2.  دستاوردهای نوین در مطالعات علوم انسانی 
 . . تهران: سمت شناسی: نظریة بهینگی واج (.  1384خان، محمود. ) جن بی   

)   ، زمانی و    ابراهیم   ، بدخشان  غلت 1393محمّد.  کله (.  گویش  در  زبان ری.  سازی  (،  2) 2،  علم 

   https://doi.org/10.22054/ls.2014.1083. 116 ـ97

) ،  جم  واکه 1402بشیر.  التقای  رفع  چگونگی  زبان  (.  در  جمع  تکواژ  واکة  با  کشیده  های 

زبان  . فارسی  گویش مطالعات  و  ایران ها  غرب   . 16 ـ1(،  2) 11،  های 

https://doi.org/10.22126/jlw.2022.8199.1657  

https://orcid.org/0009-0008-8614-7615
https://orcid.org/0000-0002-1882-5591
https://doi.org/10.22054/ls.2014.1083
https://doi.org/10.22126/jlw.2022.8199.1657


 1404بهار و تابستان  | 21 شماره |12 سال |  زبان علم | 202

(. فرایند درج  1402لطیف. )  ، عطاری  و   محمود   ، خان ن ج بی   ، سید محمد  ، نژاد رضی  ، سولماز   ، خرّم 

،  های غرب ایران ها و گویش مطالعات زبان  . همخوان در گویش تبریزی بر پایه نظریه بهینگی 

    https://doi.org/10.22126/jlw.2022.7775.1638  .  23 ـ39(،  1) 11

نژاد  )   ، رضی  محمد.  واکه 1398سید  التقای  کردن  برطرف  آذربایجانی (.  ترکی  در    ة نشری  . ها 
زبا  های   . 72 ـ61(،  1) 11،  ناسی ش ن پژوهش 

  https://doi.org/10.22108/jrl.2018.109523.1172 

نامة کارشناسی ارشد  پایان   واجی در کردی کلهری. ـ    فرایندهای صرفی (.  1390فتاحی، مهدی. ) 

 . ی ئ شناسی همگانی. دانشگاه علامه طباطبا زبان 

)   ، فتاحی  غلت 1393مهدی.  واکه (.  التقای  رفع  برای  راهکاری  عنوان  به  واکه  بررسی  سازی  ها 

    . 275 ـ263(، 7) 4،  شناسی تطبیقی پژوهش های زبان . ای در کردی کلهری نمونه 

 ( مهدی.  بهینگی. واج (.  1394فتاحی،  نظریة  در  تحلیلی  کردی:  در  فعل  دکتری    شناسی  رسالة 

 شناسی همگانی. دانشگاه تهران. زبان 

  کردی ها در  واکه   التقای رفع    راهکارهای   بیشتر تنوع    ( 1394. ) یاسمن ساز،  و چوب   ی مهد   فتاحی، 

به    کلهری  زبا   . کردی   های گویش   سایر نسبت  ملی  زبان  ن سومین همایش  آموزش  و  شناسی 
چشم  پژوهش فارسی:  قرن.  انداز  در  زبان  معصوم.  های  حسینی  محمد  سید  کوشش  به 

 مشهد: دانشگاه فردوسی مشهد.   . ( 122 ـ121) 

References 
Ahmadi, V., & Gholamalizadeh, K. (2019). The investigation of enclitics in 

Kalhori Kurdish. New Achievements in Humanities Studies, 11(21). [In 

Persian] 

Badakhshan, E., & Zamani, M. (2014). Glide formation in Kalhori 

dialect. Language Science, 2(2), 97-116. [In Persian] 

https://doi.org/10.22054/ls.2014.1083  

Bijankhan, M. (2005). Phonology: Optimality Theory. Tehran: SAMT. [In 

Persian] 

Fattahi, M. (2012). The Morpho-Phonemic Process in Kalhori Kurdish. 

[Master’s Thesis in Linguistics, Allameh Tabataba’i University]. [In 

Persian] 

Fattahi, M. (2014). Glide formation as a strategy for hiatus resolution: a case 

analysis in Kalhori Kurdish. Journal of Comparative Linguistic 

Research, 4(7), 263275 ـ. [In Persian] 

https://doi.org/10.22126/jlw.2022.7775.1638
https://doi.org/10.22108/jrl.2018.109523.1172
https://doi.org/10.22054/ls.2014.1083


 203  |  فتاحیو  جعفری

Fattahi, M. (2016). Kurdish Verbal Phonology: An Optimality Theoretic 

Account. [Doctoral dissertation in Linguistics, Tehran University]. 

[In Persian] 

Fattahi, M., &  Choubsaz, Y. (2016). The richer diversity of vowel hiatus 

resolution in Kalhori Kurdish in comparison with other Kurdish dialects: 

An optimality-theoretic account. In S. M. Hosseiny Masoum (Ed.), The 

Third National Conference in Linguistics and Persian Language 

Teaching; The Linguistic Research Perspective in the 21st Century (pp. 

121-122). Mashhad: Ferdowsi University. [In Persian]. 

Hassanpour, A. (1989). The Language Factor in National Development: The 

Standardization of the Kurdish Language [Doctoral dissertation, 

University of Illinois at Urbana-Champaign]. 

Izadi, M. (1992). The Kurds: A Concise Handbook. Washington, DC: Crane 

Russak. 

Jam, B. (2023). Resolving the hiatus between a sequence of long vowels and 

the plural morpheme vowel in Persian. Research in Western Iranian 

Languages and Dialects, 11(2), 116 ـ. [In Persian] 

https://doi.org/10.22126/jlw.2022.8199.1657  

Kager, R. (1999). Optimality Theory. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

Kamandar Fattah, I. (2000). Les dialectes kurdes méridionaux: étude 

linguistique et dialectologique. Louvain, Peeters, 5562 ـ. 

Khorram, S., Razinejad, S. M., Bijankhan, M., & Attari, L. (2023). 

Consonant Insertion Process in Tabrizi Dialect within Optimality Theory 

Framework. Research in Western Iranian Languages and 

Dialects, 11(1), 23-39. https://doi.org/10.22126/jlw.2022.7775.1638    

MacKenzie, D. N. (1961). Kurdish Dialect Studies. Oxford: Oxford 

University Press. 

McCarthy, J. J. (2008). Doing Optimality Theory. Malden, MA; Oxford, 

UK: Blackwell. 

Nebez, J. (1976). Toward a Unified Kurdish Language. West Germany: 

National Union of Kurdish Students in Europe. 

Prince, A., & Smolensky, P. (2004). Optimality theory: Constraint 

interaction in generative grammar (Revised version of 1993 technical 

https://doi.org/10.22126/jlw.2022.8199.1657
https://doi.org/10.22126/jlw.2022.7775.1638


 1404بهار و تابستان  | 21 شماره |12 سال |  زبان علم | 204

report). Malden, MA; Oxford, UK: Blackwell. (Original work published 

1993) [Available from Rutgers Optimality Archive, ROA-537] 

Razinejad, S. M. (2019). Vowel hiatus resolution in Azarbaijani 

Turkish. Journal of Researches in Linguistics, 11(1), 6172 ـ. [In Persian]. 

https://doi.org/10.22108/jrl.2018.109523.1172 

 
 

 

 
 

 

 

1 

 
ها: واکه   ی رفع التقا  ی در انتخاب راهکارها  تیاولو(.  1404)  .جعفری، طاهره و فتاحی، مهدی استناد به این مقاله:  

واژه  ی نگی به  ی لیتحل زبان، ی کلهر  ی کُرد  ی هابست از  علم   :doi.  204ـ169  (، 21)12  . 

10.22054/ls.2024.80126.1664 

 Language Science is licensed under a Creative Commons Attribution-

Noncommercial 4.0 International License. 

https://doi.org/10.22108/jrl.2018.109523.1172


-- Biannual Scientific Journal of Language Science --------- 
Spring & Summer 2025, 12(21), 205-230 
ls.atu.ac.ir 
DOI: 10.22054/ls.2024.79864.1660 
 

O
ri

g
in

al
 R

es
ea

rc
h

 
  

 
 

 R
ec

ei
v

ed
:1

8
/M

ay
/2

0
2
4

 *
 R

ev
is

ed
:0

4
/A

u
g

/2
0

2
4
 *

 A
cc

ep
te

d
: 

2
0

/A
u
g

/2
0
2

4
 

IS
S

N
: 

2
4
2

3
-7

7
2

8
 

 
eI

S
S

N
: 

2
5
3
8

-
2

5
5

1
 

The Effect of Language Contact on Word Order in the 

Arabkhaneh Dialect: A Typological Approach 

Zohreh Daneshmand  
Student of Ph.D. in Linguistics, 

University of Alzahra, Tehran, Iran 

  

Mohammad Amin Nasseh  
Assistant Professor of Linguistics, 

University of Birjand, Birjand, Iran 

  

Abstract 

In this study, the word orders of the Arabic dialect of Arabkhaneh in 

South Khorasan have been investigated from a typological point of 

view. Arabkhaneh is a region consisting of several villages, 90 

kilometers south of the center of South Khorasan whose mixed 

Arabic-Persian dialect, has been heavily influenced by the 

surrounding Persian language at all linguistic levels (morphological, 

syntactic, and phonological features). In this research, Dryer’s (1992) 

“The Word Order Correlations” and Dabir-Moghadam’s (1402) 

“Typology of Iranian Languages” were chosen as the frameworks to 

investigate the word order of Arabkhaneh's dialect.  In the present 

study, the question that occupied the minds of researchers were as 

follows: 1) In which linguistic components has the Arabkhaneh dialect 

been deviated from standard Arabic typological patterns, and 2) in 
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which components it has approached Persian linguistic typological 

patterns? In this research, in addition to using the questionnaire, 

certain interviews were conducted with 10 native speakers of 

Arabkhaneh who were illiterate (5 men and 5 women) and over 60 

years old. After gathering the data, plenty of time was spent on data 

transcription using International Phonetic Alphabet (IPA) and the 

analysis of data. Analyzing the data, as regards to the typological 

behavior of the Arabkhaneh dialect, demonstrated that the dialect has 

diverged from standard Arabic patterns in certain components while 

in other components, the criterion has approached Persian.  

Furthermore, regarding components where standard Arabic 

accommodates two types of linguistic behavior, the Arabkhaneh 

dialect has accepted the Persian type and has shown no inclination 

towards using the second type 

1. Introduction 

This research aims to identify the word orders of the Arabic dialect 

of Arabkhaneh from a typological point of view. Arabkhaneh, a region 

in the southeastern part of South Khorasan Province, is home to a 

mixed Arabic-Persian dialect heavily influenced by surrounding 

Persian across at all linguistic levels. Currently, Arabkhaneh is among 

the most densely populated areas within the Sardaran District, 

Nehbandan County, with approximately 3,600 residents. The 

historical origins of the Arab community's settlement in southern 

Khorasan have remained undocumented and ambiguous. However, 

linguistic analyses of Arabic-speaking populations in South Khorasan, 

along with historical accounts of the Naderi era, suggest that the 

people of Arabkhaneh were not part of the initial Arab settlers who 

entered southern Khorasan during the early Islamic conquests. 

Evidence indicates that they were likely relocated to southern South 

Khorasan by Nader Shah from the southern ports of Iran.  
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2. Literature Review 

This section reviews typological studies relevant to Standard 

Arabic and the Arabkhaneh dialect. Typological studies have 

illuminated the impact of language contact on syntactic and 

morphological shifts in dialects. The Arabkhaneh dialect, a unique 

mix of Arabic-Persian spoken in South Khorasan, is an example of 

such linguistic influence. Deeply affected by Persian at various 

linguistic levels, it diverges from standard Arabic norms. Studies like 

Al-Sha'er (2019) have underscored the strong verb-medial tendencies 

in Standard Arabic, while Mofidi (2019) explored case-marking 

systems, revealing diverse nominal structures. Furthermore, Rahmeh 

(2020) provided a comparative typological analysis of Persian and 

Arabic, identifying crucial syntactic variations. Despite these valuable 

contributions, typological analysis of the Arabkhaneh dialect remains 

sparse, particularly concerning its deviation from Arabic and 

alignment with Persian. Comprehensive studies specifically targeting 

Arabkhaneh include Nasseh (2008), who examined Persian-Arabic 

interactions in Arabkhaneh, and Jani (2008) who studied 

Arabkhaneh's linguistic divergence from other South Khorasan Arabic 

dialects. However, a systematic typological analysis employing 

Dryer's (1992) word order correlations and Dabir-Moghaddam's 

(2023) Iranian language framework has been largely absent. This 

study addresses that gap and focuses on word order patterns to identify 

where Arabkhaneh diverges from Arabic and approaches Persian. 

3. Materials and Methods 

The linguistic community of this study consists of 10 semi-literate 

native speakers from the Arabkhaneh region (5 men and 5 women over 

the age of 60). Data were gathered from natural conversations 

involving the participants and their companions. In conducting this 

research, the authors have followed the framework outlined 

in Typology of Iranian Languages by Dabir-Moghaddam (2023), 

which is based on Dryer's 24 universal components. As mentioned 
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before, Dryer (1992) introduces 23 universal components and 

provides a separate table for each one. In addition to these 23 

components, the researchers utilized 6 other components that Dryer 

added to his database and shared with Dabir-Moghaddam. These 

additional components were incorporated into the study of the 

Arabkhaneh dialect. Following the analysis, it was found that four of 

these components do not apply to the Arabkhaneh dialect. 

Consequently, the final investigation proceeded with 25 components, 

which were employed to identify the typological features and 

syntactic behaviors of the dialect. The four non-applicable 

components were as follows: 1) The order of plural noun and noun, 2) 

The order of main verb and negative auxiliary, 3) The order of noun 

and free morpheme, 4) The order of negative affix and verb. To enable 

implicit comparative analysis of the linguistic behavior of 

Arabkhaneh  with Standard Arabic, the researchers sought consultation 

from an experienced Arabic language instructor . For each example 

from the Arabkhaneh dialect across the various components, its 

Standard Arabic equivalent was provided in quotation marks and was 

italicized. Among the 25 examined components, eight typological 

features of the Arabkhaneh dialect are highlighted below. These 

features illustrate its divergence from Standard Arabic and its 

convergence toward Standard Persian. Additionally, there are 

instances where Standard Arabic presents two different syntactic 

structures, yet the Arabkhaneh dialect exclusively adopts the form 

aligned with Standard Persian, showing no inclination toward the 

alternative structure. Collectively, these examples reflect the 

linguistic influence of Persian on the Arabkhaneh dialect through 

language contact. It is noteworthy that the numbering of the 

components in this study aligns with the sequence presented 

in Typology of Iranian Languages by Dabir-Moghaddam (2023). 



209 | Daneshmand & Nasseh 

4. Results 

The results reveal that the Arabkhaneh dialect exhibits distinctive 

word order patterns that significantly differ from Standard Arabic and 

mirror Persian structures. The analysis of 25 typological features 

indicates that Arabkhaneh consistently adopts Persian-like word 

orders including: 

a) Adverbs preceding verbs, contrasting the standard Arabic structure; 

b) Subjects preceding verbs, aligning with Persian syntax; 

c) Interrogative markers (' هل' or ' أ') are absent, replaced by intonational 

cues similar to Persian; 

d) Predicate adjectives and demonstratives precede nouns, following 

Persian ordering. 

5. Discussion 

The syntactic alignment of Arabkhaneh with Persian reflects the 

profound bilingualism in South Khorasan, where Persian dominates as 

the primary medium in educational and administrative settings. Unlike 

the verb-initial order typical of Arabic, Arabkhaneh adopts the 

subject-verb structure as a basic characteristic of Persian. This 

realignment suggests a syntactic restructuring beyond mere lexical 

borrowing, driven by consistent language contact. The positioning of 

adverbs and interrogatives mirrors Persian conventions and signifies 

a typological convergence that reshapes Arabkhaneh's linguistic 

identity. These syntactic changes not only influence everyday 

communication but also challenge the preservation of Arabic's 

typological integrity in the region. 

6. Conclusion 

This study underscores the typological transformation of the 

Arabkhaneh dialect as a consequence of sustained Persian influence. 

Its divergence from Arabic and approaching Persian exemplify the 

fluidity of grammatical structures under prolonged language contact. 

Further research is recommended to investigate the sociolinguistic 



Spring & Summer 2025 | No. 21 | Vol. 12 | Language Science | 210  

factors driving these shifts and to assess their implications for the 

dialect's sustainability and linguistic identity preservation. 

Keywords: Arabkhaneh, word order, language typology, language 

borrowing, language contact. 
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هایی از ترتیب واژه در گویش تأثیر تماس زبانی بر مؤلفه
 شناختیرویکردی رده: عربخانه

 ایران تهران،  الزهرا، دانشگاه  شناسی،زبان  دکتری رشته  دانشجوی      زهره دانشمند
  

 استادیار دانشگاه بیرجند، دانشگاه بیرجند، بیرجند، ایران    محمدامین ناصح 
  

   چکیده
  ی( جنوب  خراسانجنوب بیرجند )  یلومتریک  90عربخانه در  منطقة    یِعرب  نةدر گو  هاهواژ  شیآرا  مقاله  نیدر ا
ردهاز   ویراست جدید  است.    شده  مطالعه  ریدرا  ةواژ  شیآراشناسی  منظر  راستا،  این  ردهدر    ی شناسکتاب 
بررس   رمقدمی دب  یِرانیا  یهازبان قرار گرفت. گو  ختیشنارده  یجهت  است   یشیگوه،  عربخان  یِعرب  نةالگو 
  رامونیپ  یِفارساز    یادیز  ریتأث  یی، واژگانی و دستوری( در همة سطوح )آوای و فارسی که  عرب  از   هختیآم

. در پژوهش حاضر ها در منطقه مزبور اختلاف نظر وجود داردپذیرفته است. در مورد مدت تعامل این زبان
کهالؤس این  ی  داشت  معطوف  خود  به  را  نویسندگان  که    ذهن  مؤلفهبود  چه  در  عربخانه  از گویش  هایی 

شناختی فارسی نزدیک شده ها به الگوهای ردهشناختی عربیِ معیار دور شده و در کدام مؤلفهالگوهای رده
  سپسسال مصاحبه شد و    60  یزن( بالا  5مرد و    5)سواد  کم   یبوم  شوری گو  10پژوهش با تعداد    نیدر ااست.  
  ، هاداده  یشدند. در بررس  لیمورد نظر تحل  یهالفهؤبر اساس م  نهایتاً و    یس یونواج   IPAی الگوی  ها بر مبناداده 

مؤلفهاد  نشان دعربخانه    شیگو  یشناخترفتار رده مؤلفه  هاییکه در  و در  فاصله گرفته  معیار  های از عربی 
مؤلفه در  همچنین  است.  نزدیک شده  معیار  فارسی  به  را دیگری  زبانی  رفتار  نوع  دو  معیار  عربی  که  هایی 

پذیراست گویش عربی عربخانه گونة مشترک با فارسی معیار را پذیرفته و نسبت به کاربرد گونة دوم تمایلی 
 نشان نداده است.

 ی مصدر گیری زبانی، تماس زبانی شناسی زبان، قرضعربخانه، ترتیب واژه، رده ها:کلیدواژه

 
  :نویسنده مسئولamin_nasseh@birjand.ac.ir 
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 مقدمه .  1
نام منطقه   ـ  عربخانه  ای است در جنوب شرقی خراسان جنوبی که گویش آمیختة عربی 

است.  پذیرفته  پیرامون  فارسی  از  بسیاری  تأثیر  زبانی،  سطوح  همة  در  آن  امروز    فارسی 

عربخانه در تقسیمات کشوری از مناطق پرجمعیت بخش سرداران شهرستان نهبندان به شمار  

از غرب به کویر و از    ، افغانستان   حوالی مرز از شرق به    ، رود و از جنوب به شهر شوسف می 

از سابقة ورود این اعراب  نفر دارد.    3600شود و جمعیتی حدود  شمال به سربیشه منتهی می 

زبان  بررسی  از  ولی  نیست،  دست  در  جامعی  و  روشن  اطلاع  خراسان  جنوب  شناختی  به 

تاریخ عرب  منابع  برخی  از  نیز،  و  بر  زبانان خراسان جنوبی  این گونه  نادری  دورة  مهم  ی 

زمان با فتوحات اعراب در  های متقدم این منطقه که هم آید که مردم عربخانه از عرب می 

صدر اسلام به جنوب خراسان وارد شده بودند، تلقی نشده و احتمالاً توسط نادرشاه از بنادر  

 اند.  جنوب ایران به جنوب خراسان جنوبی کوچانده شده 

های  ( تمام منابع تاریخی در مورد عرب 1387( و جانی ) 1387های ناصح ) در پژوهش 

زبانان فعلی آن یاد  صورت مستند از سابقة حضور عرب عربخانه تا آن زمان گرد آمده و به 

های تاریخی آمده و از  شناختی به مدد تخمین هایی زبان براین، استدلال شده است. علاوه 

زبان فعلی این قوم در دورة  میان اقوال موجود، گمانة کوچ و حضور اغلب جمعیت عرب 

 نادرشاه تقویت شده است.  

هـ .ق و در زمان حکومت نادرشاه    1147( آورده است که در سال  1341استرآبادی ) 

خان جلایر )سردار سپاه او( پس از سرکوب اعراب جنوبی ایران، آنان  افشار، طهماسب قلی 

نویسد: »طهماسب خان جلایر، شیخ  می  نادرنامه را از راه کرمان روانة خراسان کرد. مؤلف  

ای دیگر از سران طاغیِ بنادر را اعدام نموده و عدة کثیری از اعراب را  احمد مدنی و عده 

به خراسان و استرآباد منتقل کرد. سپس، دژهای آنان را با خاک یکسان کرد« )قدوسی،  

رسد که تنها  های اخیر به نظر می زبانان خراسان در سده (. با نگاهی به جمعیت عرب 1339

می  که  است  عربخانه  استق منطقة  محل  به تواند  و  شود  تلقی  مهاجرینی  چنین  لحاظ  رار 

ها بوده  ها، افاغنه و فارس اند که محل تلاقی بلوچ ای ساکن شده جغرافیای سیاسی در ناحیه 

 اند. تبار بوده و حاکمان آن )خاندان خُزیمه/ عَلَم( نیز عرب 
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 . پیشینة پژوهش 2
شناسی زبان عربی معیار و همچنین،  شده در باب رده در این بخش به برخی از مطالعات انجام 

رو در دو بخش  شود. لذا، مطالب پیش هایی در زمینة گویش عربخانه پرداخته می پژوهش 

 مزبور ارائه شده است. 

 عربی   شناسی مطالعات رده   . پیشینة 1 ـ2
  بررسی   و   عربی   زبان   شناختی رده   های ویژگی   شناخت   بر   خود   پژوهش   در (  1398)   الشاعر 

آنها    ردة   به   معیار   عربی   زبان   که   رد ی گ ی م   نتیجه   او   . دارد   تمرکز   فارسی   زبان   با   تطبیقی 

  نظام   شناسی رده   مطالعة   به   ای مقاله   در (  1398) ی  د ی مف   . دارد   تمایلی قوی   میانی فعل   های زبان 

»اِعراب   ی، شناس زبان   ی ها ه ی نظر   در   . پردازد ی م   عربی   زبان   در   اسم   1حالت    با   اسم«   بحث 

  ی ها نشانه   و   2نمایی حالت   الگوهای   مختلف   انواع   همچنین،   و   شده   ان ی ب   اسم«   عنوان »حالت 

  الگوهای   این   بررسی   منظور به   مفیدی   مقالة .  است   شده   ی معرف   جهان   مختلف   های زبان   در   آن 

  و   ها ی بند طبقه   دیدگاه   از   قدیم   و   فصیح   عربی   در (  آنها   بر   حاکم   دستوری   نظام   و ) منظم  

  دو   وی .  است   شده   ن ی تدو   زبان   شناسی رده   رویکرد   بر   تمرکز   با   ی شناس زبان   اصطلاحات 

ی  صور   و   ساختاری   ی ها ملاک   بر   ه ی تک   با   عربی   در   اسم   نمایی حالت   در   را   کلی   الگوی 

  مثنی،   ی ها )اسم شمار    پسوند   دارای   ی ها اسم    ـ1:  کند ی م   بیان (  کلمه   نهایی   صورت   بر   مبتنی ) 

(  4غیرفاعلی   و   3فاعلی   حالت ) عضوی    دو   نظام   یک   از   که (  سالم   مذکر   جمع   و مؤنث    جمع 

  نظام   یک   که (  مکسر   جمع   و   مفرد   ی ها )اسم شمار    پسوند   فاقد   ی ها اسم    ـ2  و   کنند ی م   پیروی 

  پژوهش   این   در   او .  دهند می   تشکیل   را (  6اضافی   و   5مفعولی   فاعلی،   حالت ) حالت    عضوی   سه 

 است.    داده   شرح   را  استثنائات   همچنین   و  غالب  رفتارهای   بخش  هر   در   بنیاد، نظریه   نگاهی   با 

 
1. case system 

2. case marking 

3. nominative 

4. non-nominative 

5. accusative 

6. genitive 
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  ترتیب ) نحوی    روابط   شناختی تطبیقی ـ رده   بررسی   به   خود   دکتری   رسالة   در (  1399) رحمه  

  در (  5نمود   و   4وجه   حالت،   نظام   ، 3سببی   ساخت   ، 2موصولی   بند   ، پرسشواژه   حرکت   ، 1سازه 

  زبان   که   داد   نشان   وی   پژوهش   از آمده  دست به   نتایج   . پردازد ی م   عربی   و   فارسی   های زبان 

 . دارد   بیشتری   انطباق شده  ارائه   ی 6ها ی جهان   با   فارسی   زبان   به   نسبت   عربی 

 . پیشینة پژوهش در زمینة گویش عربخانه 2 ـ2
به گویش عربخانه مطالعات قابلی صورت نگرفته است و در حد اطلاعات نگارندگان،  راجع 

انجام    به   ( 1992)   7ی و بر اساس الگوی درایر شناخت رده تاکنون پژوهشی روشمند با نگاه  

 ( آیتی  است.  خود،  1371نرسیده  کتاب  در  عرب بهارستان (  ورود  تاریخ  ناحیة  ،  زبانان 

( در زمینة تاریخچة مهاجرت  1377) ی  عباس کند. مقالة  عربخانه را به زمان نادر منتسب می 

زبانان خراسان جنوبی است و جنبة تاریخی دارد و حضور این اعراب را به صدر اسلام  عرب 

بررسی  ( در رشتة زبان و ادبیات عرب با عنوان  1380) ة آموزگار  نام ان ی پا   داند. مرتبط می 
( نیز،  1387)   آن و مقالة مستخرج از    گویش منطقة عربخانه و مقایسة آن با عربی کلاسیک 

 شناختی گویش عربی ـ فارسی این منطقه اشاره دارد. به بررسی زبان 

عنوان  1387)   ناصح  با  پژوهشی  در  زبان تعامل  (  زبانی    دو  در جزیرة  عربی  و  فارسی 
بخشی از    در نیز  (  1387) ی  جان شناختی این گویش پرداخته است.  به مطالعة زبان   عربخانه 

عنوان نام ان ی پا  با  خود  خراسان    ة  در  درمیان  شهرستان  عربی  گویش  توصیف  و  بررسی 
منطقة درمیان  جنوبی  رایج در چند روستای  عربیِ  با گویش  عربخانه  تفاوت گویش  به   ،

اشاره دارد. او پس از طرح آرای مورخان در باب زمان ورود اعراب به جنوب خراسان و  

قبیله  عربی  منشاء  با  ناحیه  این  مردم  گویش  تشابه  عدم  به  اشاره  و  ناحیه  این  عرب  های 

زبانان منطقة عربخانه  رب گویش با ع زبانان اهل تسنن جنوب خراسان را هم خوزستان، عرب 
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7. Dryer, M. 
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بررسی گویش عربی جنوب  ای با عنوان  ( در مقاله 1387) ی  جان ی و  د ی س معرفی نموده است.  
، به مطالعة شباهت گویش عربی جنوب عراق با جنوب خراسان از لحاظ آوایی  خراسان 

با عنوان  ( در پایان 1388زاده ) پردازد. امیرآبادی می  واژه اسم و  توصیف ساخت نامة خود 
پردازد.  شناختی این گویش می به بررسی زبان   فعل ثلاثی در گویش عربی منطقة عربخانه 

و   عربخانه  گویش  بر  معیار  فارسی  تأثیرات  باب  در  مصادیقی  ارائة  به  پژوهش  این  در 

 واژه توجه شده است.  گرفتن آن از عربی معیار در حوزة ساخت فاصله 

 ( عربخانه کتاب    ( در 1393کاظمی  تاریخچة مهاجرت    تاریخ  در مورد  را  توضیحاتی 

های متقدم به خراسان جنوبی ارائه داده است و حضور ساکنان عربخانه را به صدر  عرب 

( در مقالة خود به بررسی تأثیر فعل اسنادی  1394داند. نوروزی و قربانی ) اسلام مرتبط می 

اند و در نهایت  فارسی بر ساختمان فعل در گویش عربخانه )روستای خسروآباد( پرداخته 

نامة  ( در پایان 1396اند. آذری ) چهار نوع ساخت اسنادی را در این گویش مشاهده کرده 

معیار   با عربی  آن  مقایسة  و  فعل در گویش عربی درمیان  بررسی ساخت صرفی  به  خود 

ای با عنوان مثنی  تأثیر فارسی، صیغه کند که در این گویش و تحت پردازد. وی اشاره می می 

ها شبیه فارسی است و فعل نیز در این گویش  د ندارد و آرایش نحوی بسیاری از جمله وجو 

ای  گیرد، این در حالی است که جنس در این گویش اهمیت ویژه در پایان جمله قرار می 

نامة خود به مطالعه و بررسی دستگاه گویش عربی روستای  ( در پایان 1397دارد. عزیزی ) 

بر مطالعة تغییرات زبانی، به مطالعة ساختار صرفی و توضیح میزان  توتسک پرداخته و علاوه 

سازی  پایبندی قواعد تصریف در گویش عربی روستای توتسک با قواعد تصریف و واژه 

 در عربی معیار پرداخته است. 

گویش    شده انجام ی  ها پژوهش   ازجمله  این  بررسی  و  معرفی  در  کشور  از  خارج  در 

  دالگرن کرد.    ( اشاره 2002)   2گر ی س های  ( و داده 2005)   1های دالگرن به پژوهش   توان ی م 

آوایی    در   ( 2005)  منظر  از  را  گویش  این  عربخانه،  منطقة  معرفی  ضمن  مقاله  و  این 

تأثیر زبان فارسی    دالگرن   ، ها همخوان . در بخش آواشناسی و  کند ی م واژی توصیف  ساخت 

 
1. Dahlgern, S. 

2.  Seeger, U. 
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  است   /z/  صورت به دو    « هر ظ« و »ض » : تلفظ حروف  کند ی م بر این گویش را چنین بیان  

 ة تأثیر آشکار زبان فارسی بر این گویش است. دهند نشان در کلمات    /q/وجود    و 

 . روش 3
زن    5مرد و    5سواد بومی منطقة عربخانه ) گویشور کم   10جامعة زبانی این پژوهش شامل  

است   60بالای   داده سال(  گفتاری  .  تعاملات  از  گاهی  همراهان  ها  و  سالمندان  میان 

گویشورانِ منتخب نیز گردآوری شده است. نویسندگان در این پژوهش به روند حاکم بر  

های جهانی بیست و  ( که مبتنی بر مؤلفه 1402دبیرمقدم )   های ایرانی شناسی زبان رده کتاب 

( در مقالة  1992تر ذکر شد، درایر ) اند. همانطور که پیش چهارگانه درایر است، نظر داشته 

صورت مجزا برای هرکدام جدولی به دست داده  مؤلفه جهانی را ارائه نموده و به   23خود  

نگارندگان علاوه  از    23بر  است.  دادة    6مؤلفه ذکرشده،  پایگاه  به  مؤلفة دیگر که درایر 

اند که  خود افزوده و در اختیار دبیرمقدم قرار داده، برای مطالعة گویش عربخانه بهره گرفته 

مؤلفه    25مؤلفه در گویش عربخانه، مصداقی ندارند و لذا،    4پس از بررسی، مشخص شد  

اند از: الف(  مصداق مذکور عبارت برد پژوهش، نهایی گردید. چهار مؤلفة بی برای پیش 

توالی اسم جمع و اسم؛ ب( توالی فعل اصلی و فعل کمکی نفی؛ ج( توالی اسم و تکواژ  

منظور امکان مقایسة ضمنیِ رفتار زبانی عربخانه با  ساز و فعل. به و د( توالی وند منفی   1آزاد 

گیری از مشاورة یک دبیر مجرب عربی )کارشناس ارشد مترجمی زبان  عربی معیار، با بهره 

های مختلف، معادل عربی  های گویش عربخانه در مؤلفه عربی( برای هریک از شاهد مثال 

معیار آنها ذیل هریک در گیومه و با قلم خوابیده )ایتالیک( درج شد تا به این شکل از مثال  

ها بتوان جدول تطبیقی نهایی را با اطمینان  عربی عربخانه متمایز شده و بر مبنای آن مثال 

 بیشتری تکمیل نمود. 

میان   به  م   25از  بررسی شده،  م   8ؤلفة  از  رده ؤلفه نمونه  عربخانه  شناخت های  یِ گویش 

نشان  فاصله گرف اشاره شده که  نزدیک دهندة  و  معیار  از عربی  فارسی  تن آن  به  شدن آن 

در عربی معیار دو نوع رفتار زبانی  ی که  های ه از مؤلفه ر این میان، آن دست معیار هستند. د 

 
1. free 
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با فاسی معیار را پذیرفته است و  وج برای آن   ود داشته و گویش عربخانه گونة مشترک 

دوم   گونة  کاربرد  به  می نسبت  دیده  نیز  نداده  نشان  نم تمایلی  این  مجموعاً  ونه شود.  ها 

ارسی پیرامون است. شایان ذکر است  س زبانی گویش عربخانه از ف تما أثیر  کننده ت منعکس 

ی مندرج در  گذار الگوی شماره شده، سعی شده  های بررسی ؤلفه م که در اشاره به شمارة  

 ( محفوظ بماند. 1402دبیرمقدم )   های ایرانی شناسی زبان رده کتاب  

 ها . یافته 4
در  واژه    ب ی از ترت   هایی مؤلفه در این بخش شواهدی از تأثیر تماس زبانی فارسیِ پیرامون بر  

   گویش عربخانه آورده شده است. 

 : توالی فعل و قید حالت 6. مؤلفة  1 ـ4
حالت،    د ی ق   ار ی مع   ی . در عرب کند ی مفهوم فعل ارائه م   ی برا   ی ح ی است که توض   ی ا کلمه   د ی ق 

  کند ی م   ان ی حالت صاحب آن را در هنگام وقوع فعل ب   ی غالباً مشتق است و چگونگ   ی اسم 

. اِعراب  رد ی گ ی حالت قرار م   د ی از ق   ش ی پ فعل    گر، ی د عبارت به   ا ی   د ی آ ی از فعل م   پس   شه ی و هم 

حالت در    د ی نقش ق   ان ی ب   ی خود را از دست داده و برا   ی واقع   ملکرد عربخانه ع   ش ی در گو 

 / ب   ی فارس   / beجمله،  اول  فارس   شتر ی به  م   ی صفات  مثال  شود ی افزوده  در  همانطور که   .2  

م  ق   ی بعض   توان ی م   شود، ی مشاهده  به   دها ی از  ق را  گروه  مانند    ی د ی عنوان  آورد،  شمار  به 

عنوان  به   ش ی گو   ن ی مانند »جَعان=گرسنه« در ا   ی کلمات   3در مثال    ن، ی برا . علاوه اط« ی »بلاِحت 

تلق   د ی ق  مثال شوند ی م   ی حالت  به  توجه  با  ق   توان ی م   ر ی ز   ی ها .  گو   د ی گفت  در    ش ی حالت 

  ، ی همچون فارس   گر، ی د عبارت به   ا ی   رد ی گ ی از فعل قرار م   ش ی پ   ، ی رغم زبان عرب عربخانه به 

 .  د ی آ ی حالت م   د ی از ق   پس فعل  

 در را بست(.      آهسته اَدَرگَه  قِلِجِه )علی    بِجِلِب  ـ علی  1

                        /e/-ʒædærɈæh qeledʔe:leb ʒæli bedʔ                        « بطیئاً » أغلَقَ علیّ ٌالبابَ    - 

      کند(. رانندگی می   با احتیاط رانندگی یِسَی )او    بلاِحتیاطـ اُهُو   2

                     / sæj-eħtijat ranændeɈi jeʔ-oho belʔ/                     « باحتیاط  »هو یَقود السَّیاره    - 
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 به خانه آمد(.   گرسنه اِلی الگبُهَّ جِا )علی    جَعَان  ـ علی  3

 /e/ʒæl Ɉobbæ d-elʔan ʕæʒæli dʔ                       « جوعان   ة الغُرف   »جاءَ علیٌّ إلی   - 

 : توالی فعل و فاعل 16. مؤلفة  2 ـ4
ا  به فعل بررس   گاه ی مؤلفه جا   ن ی در  در حالت    ار ی مع   ی . در زبان عرب شود ی م   ی فاعل نسبت 

.  شود ی از فعل واقع م   ش ی پ فاعل    ز، ی ن   ار ی مع   ی . در فارس د ی آ ی از فاعل م   ش ی پ فعل    نشان، ی ب 

از فعل قرار    ش ی پ عربخانه هم فاعل    ش ی مشهود است، در گو   ر ی ز   ی ها همانطور که در مثال 

 . رد ی گ ی م 

 /e/-ælbes xæjjetʔxæjjat -ælʔ        شلوار را دوخت(.   خیاط اَلبِس  خَیِّطِ )   اَل خَیّاط ـ  4

                                                السِّلوارَ« الخَیّاطُ  »خاطَ    -   

 زمین را شخم زد(.   کشاورز اَل ارض زِرَع هَ )   الزَّرِع ـ  5

                                                /hæ-ʕælærz zeræʔ ʕælzærreʔ/                                        الأرضَ«   الزرّاعُ »حَرَثَ    - 

 آهسته در را بست(.    علی اَدَرگَه  بِجِلِب  قِلِجِه )   علی    ـ6

                                                             /e/-ʒeleb qeledʒædærɈæh bedʔæli ʔ                      البابَ بطیئاً« علیٌّ  »أغلَقَ    - 

  /j/         -ere leʃj Ɉobbæ -obuʔ     برای من خانه خرید(.   پدرم شِرلِی )  گُبَّه   اُبُوی ـ  7

                                                                                                                                               لی بیتاً«   أبی »إشتَری    - 

 : توالی ادات استفهام و جمله 13. مؤلفة  3 ـ4
گیرند و معادل  ی جمله قرار می ابتدا در زبان عربی معیار »أ، هَل« ادات استفهام هستند و در 

. در گویش عربخانه همچون زبان فارسی،  ( 1994)قطریب،  آنها در زبان فارسی »آیا« است  

گذاری  ها علامت رو، خانة مربوطه در جدول مؤلفه ادات استفهام »آیا« وجود ندارد. ازاین 

شود؛  نشده است. از سویی ادات استفهام »آیا« در فارسی معیار )گونة گفتاری( نیز دیده نمی 

آید. در این گویش، لحن و آهنگ کلام  جمله می   آغاز گرچه در گونة رسمی، »آیا« در  
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به حالت خیزان در انتهای جمله، بیانگر خبری بودن یا پرسشی بودن آن است. در برخی  

جایی ارکان جمله، حالت پرسشی به دست  موارد نیز، با آوردن »لا« در پایان جملات و جابه 

 آید. می 

   )جملة پرسشی(    جِا؟  ـ علی جِا= علی آمد. )جملة خبری(/ )آیا( علی آمد؟= علی 8

   / eʒæli dʕ/                                                               جاءَ علیٌّ ؟«   هَل علیٌّ جاءَ؟/    أ »   - 

 / j/-ereʃxe:ser      أشتریتَ اللِبَن؟«   هَل »   - ای(؟    ـ خِسِر شِرِی  ؟ ))آیا( ماست خریده 9

                                                     /t je le/-ʕebæʃ     ( شَبِعتَ أم لا؟« أ )   هَل »   - ؟    یا نه( ؟ ))آیا( سیر شدی  یا لا ـ شِبَع ت   10

 : توالی فعل اسنادی و گزاره/مسند 7. مؤلفة  4 ـ4
  ی ها هستند و وابسته   ی اسناد   ی ها ( برابر فعل س ی ناقص )صار، کان، ل   ی ها فعل   ار ی مع   ی در عرب 

  ة ج ی (. درنت با ی )مانند هو صارَ طب   ند ی آ ی از آنها م   ش ی پ اسم و خبرِ افعال ناقصه    ی عن ی ها؛  فعل   ن ی ا 
  ی صرف   ی ها غه ی ص   ی برا   ی عربخانه از کلمات گوناگون   ش ی گو   ، ی از زبان فارس   ی ر ی رپذ ی تأث 

مذکور، از    ی که احتمالاً فعل اسناد   شود ی مشاهده م   ر ی ز   ی ها . در مثال برد ی م   بهره »است«  
فعل به دست آمده    ی ها غه ی متناسب با ص   ی مختلف عرب   ر ی با ضما   ی فعل ربط فارس   ختن ی درآم 
 است. 

                                                                                                               /j tebib hov/-oxoʔ      »أخی طبیبٌ«   - (.      است )برادرم پزشک  هُو   ـ اُخُوی طبیب   11

                                                                                                    //nezuteh sowdæ hej       »قَطّتُهُ سوداء«   - (.    است ربة او سیاه  گ )   هِی  ـ نِزوتِه سودَه  12

                                                                                                        /ohom mesefer hom/ʔ       »هُم مُسافِرون«   - (.    هستند )آنها مسافر    هُم  ـ اُهُم مِسِفِر  13

    /el hæst/ʒdʒentæ redʔ          »أنتَ رَجلٌ«   - (.  هستی )تو مرد    هس ت  ـ اِنتَ رِجِّل  14

های فوق، در گویش عربخانه همچون زبان  شد، با توجه به نمونه همانطور که مشاهده  

 گیرد. از گزاره قرار می   پس فارسی، فعل اسنادی در جمله  
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 : توالی صفت اشاره و اسم 10. مؤلفة  5 ـ4
شود:  صفت اشاره در زبان عربی معیار زیرمجموعة اسم اشاره است و به دو دسته تقسیم می 

شود و ب( مشارٌالیه  مشارٌالیه از نظر مذکر، مؤنث، تثنیه و عاقل یا غیرعاقل رعایت می الف(  

میانجی  یا  نزدیکی  یا  دوری  نظر  می از  رعایت  نزدیکی  و  دوری  بین  در  آن  و  بودن  شود 

. به  ( ذاک )أنا ابته الرجل    از اسم بیاید   پس   و یا   پیش تواند متناسب با نوع صفت اشاره،  می 

فارسی   مانند  اشاره در عربی معیار  آید ولی گاهی  از مشارٌالیه می   پیش دیگر سخن، اسم 

واقع می  اشاره صفت  این صورت  اسم  در  اسم می   پس شود که  اشاره:  از  )اسم    هذا آید. 

الرَّجُلُ   اشاره: جاءَ  عَزیزٌ/ صفت  با  هذا الرَّجُلُ  اشاره  هرگاه ضمایر  عربخانه  در گویش   .)

های زیر  شوند. همانطور که در مثال ای دیگر همراه شوند، صفت اشاره محسوب می واژه 

  1گیرد. در جدول  از اسم قرار می   پیش شود، در گویش عربخانه صفت اشاره  مشاهده می 

 ضمایر اشاره در این گویش آورده شده است: 

 . ضمایر اشاره/صفات اشاره 1جدول  

 
 جمع  مفرد 

 دور  نزدیک  دور  نزدیک 

 مذکر 
  ← این= ذا  
/ze:/ 

 »هذا« - 

  ← آن= ذاک  
/zak/ 

 »ذالک« - 

  ← اینان= ذالُ  
/zalo/ 

 »هؤلاءِ« - 

  ← آنها= ذالُک  
/zalok/ 

 »اولئک« - 

 مؤنث 
  ← این= ذِیْ  
/zej/ 

 »هذه« - 

  ← آن= ذِیچ  
/zitʃ/ 

 »تلک« - 

   ← اینان= ذَلَن  
/zælæn/ 

 »هؤلاءِ« - 

 ← آنها= ذَلَنْک  
/zælænk/ 

 »اولئک« - 

 /ebelæ/ʒd-æl-ʃzit                      الجبل«   ذالک »   - کوه(                   آن الجِبِلَه )   ذِیچَ ـ  15

 /kærkovvæ/-æl-zej                  ا الخِیار« هذ »   - خیار(              این الکَرکوَّه  )   ذِی  ـ  16

 /æl be:zæ/-ʃzit                         البیضه«   تلک »   - تخم مرغ(            آن اَل بِضَه  )   ذِیچ ـ  17
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 : توالی قید مقدار و صفت 11. مؤلفة  6 ـ4
از صفت ظاهر شود و توالی قید مقدار و    پس و یا    پیش تواند  در عربی معیار قید مقدار می 

  پیش صفت در این زبان آزاد است، اما در گویش عربخانه همسو با فارسی معیار، قید مقدار  

 گیرد.  از صفت قرار می 

 /an/ʕæʒd kesir  جوعان«    جداً  هو    / جداً »هو جوعان    - گرسنه(         خیلی جَعان  )   کِثیر ـ  18

 /kesir kahel/                                     « جداً »کسلان    - تنبل(            خیلی کاهِل  )   کِثیر ـ  19

 //kesir xæjjes                                     ا« کثیرً »خَبیث    - بدجنس(         بسیار خَیِّس  )   کِثیر ـ  20

 //xæjli Ɉosir                                          « جداً »قَصیر    - کوتاه(           خیلی گُسیر   )   یلی ـ خَ 21

 : توالی مفعول و فعل 23. مؤلفة  7 ـ4
گیرد؛ گرچه در مواردی لازم است  از فعل قرار می   پس در زبان عربی معیار، مفعول معمولاً  

بیاید    پیش مفعول   تَقهَر( از فعل  فَلا  الیتیمَ  با فارسی    ، )فَامّا  ولی در گویش عربخانه همسو 

 شود. از فعل واقع می   پیش معیار، مفعول  

 /hæ/-ajezæ væddætʒd-ælʔænæ ʔام(.        را برده   جایزه وَدِّت هَ )من    اَلجایِزَه ـ أنا  22

                « لجائزه »أنا فزتُ با   - 

   را پاره کرد(.   روزنامه شُعَّطهَ )علی   اَلروزنامهَ ـ عَلی  23

 /æthæ/ʔʔoʃruznamæ -ælʔæli ʕ                                         « الجَدیدهَ »مزّق علیٌ    - 

 را خواهیم خورد(.    نهار اِعاد ناکلِه )ما    غِدَ ـ اِح نَ اَ 24

   /akle/-ad nʕeʔǤedæ -æʔeħnæ ʔ            «                              الغَداء   »نحنُ سنأکُل   - 

 را از زهرا گرفت(.   کتاب مِن  زَهرا اِخذِه )معلم    چ تِب  ـ اَلمعلّم اِ 25

/ʔæ -moʕælem ʔetʃteb men zæhra ʔexez-eh/          »المعُلمّ أخذَ  الکِتابَ  مِن زهراء«َ   - 
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 : توالی صفت و مبنای مقایسه 4. مؤلفة  8 ـ4
اِعراب، معرفه و نکره، عدد و جنس از موصوف، تبعیت   در عربی معیار، صفات از منظر 

دهد، معمولاً بر وزن أفعل ساخته  کنند. اسم تفضیل که صفت و مبنای مقایسه را نشان می می 

صفات می  و  می   پیش   شود  فعل  تحت از  عربخانه  گویش  که  آنجایی  از  زبان  آیند.  تأثیر 

کرده  پیدا  شباهت  فارسی  به  آن  در  صفات  جایگاه  است،  گرفته  قرار  معیار  اند.  فارسی 

ها برخی اوقات با صفت خود از منظر عدد و جنس مطابقت دارند و گاه نیز، چنین  موصوف 

توان به دو دستة اصلی  شود. در نتیجه، صفات را در گویش مذکور می مطابقتی ملاحظه نمی 

 تقسیم نمود:    2و صفات کمی   1صفات کیفی 

صفت کیفی: صفتی است که بیانگر چگونگی، حالت و کیفیت موصوف است و معمولاً  

گیرد. این صفات متأثر از زبان فارسی بوده و با اسم پیشین خود مطابقت  از اسم قرار می   پس 

شود و این صفات معمولاً به اسم با اتصال تنوین  کنند. گاهی نیز این مطابقت دیده نمی می 

 «  -  » /en /  ای است که بین موصوف و  شوند؛ در واقع این کسره به آخر موصوف اضافه می

 شود. صفت در فارسی ظاهر شده، اما به شکل تنوین آورده می 

    /ʃedʒeret-en xæzræ/              اء«    ضر الخَ   ۃ ر جَ شَ »   -      ـ شِجِرِة  الخَض رَ )درخت سبز( 26

 / dærb-en tevil/                             »طریق طَویل«   - ـ دَرب  طِویل  )راه طولانی(      27

رود و در این  صفات کمّی: صفتی که برای نشان دادن کمیت، تعداد یا مقدار به کار می 

شود: الف( صفات کمّی معیّن، ب( صفات کمّی نامعیّن. اغلب  گویش به دو دسته تقسیم می 

توانند نقش صفات کمّی  شوند می اعدادی که در این گویش به شکل فارسی استفاده می 

 شوند. از اسم واقع می   پیش دار باشند و  معیّن را عهده 

 /teb/ʃt-fæ                                        «       واحد »کتابٌ    -             کتاب(   یک چتِب  ) فَ ـ  28

 /emrej/ʔtæt -se                                  نساء«   ثلاثٌ »   -        تا زن(   سه تات اِم رِی  )   سه ـ  29
 

1. quantitative 

2. qualitative 
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 / xæjli sodæ/                         «         جداً »سوداء     - سیاه(        بسیار مونث( ) (سودَه    یلی ـ خَ 30

شود،  گرچه توالی صفت و مبنای مقایسه عموماً با صفت تفضیلی بررسی می صفت عالی:  

در این گویش برخلافِ عربی معیار، دو صیغة مؤنث »فَعلاء« و  برای ساخت صفت عالی  

نمی  استفاده  در حالت صفتی  و صغری  »فُعلی«  کبری  مانند  اسامی خاص  در  تنها  و  شود 

تأثیر زبان فارسی بوده؛ به نحوی  شوند. در گویش عربخانه صفت تفضیلی تحت مشاهده می 

نشانه  از  بهره می که  برتری  برای توضیح  »ترین«  »تر« و  برای ساخت صفت  های  گیرند و 

 شود: تفضیلی سه صورت زیر مشاهده می 

                                                          /ʔæsǤær-tær/     به همراه »تر« و »ترین«، مانند »اَص غَرتر«     )اصغر( الف( صفت تفضیلی  

                                                       /zein-tær/      تَر )بهتر(«                     ب( صفت ساده با پیوند »تر« و »ترین«، مانند »زِین 

                                                                               /ʔæsǤær/                                                ج( صفت تفضیلی بر وزن »اَفعل« مانند »اَص غَر«       

     است(.   کوچکتر برادرش    از هُو  )علی    ص غَر اُخُوه اَ   مِن ـ علی  31

                         /æsǤær hov/ʔh -oxuʔæli men ʔ                                       « أخیه   مِن   اَصغر »علی    - 

  بزرگترین فی کلاس  سَب عَ هُو  )من سه برادر دارم که    هُم   چِبیرتَرین  ـ أنا ثَلاث  اُخ وَ عِنّی اِن  32

 در کلاس هفتم است(.     آنها 

 /ʔænæ sælas ʔoxvæ ʕenn-i ʔen tʃebir-tærin hom fi kelas sæbʔæ hov / 

      فی الصَّفِ السّابع«   اکبرهم »لی ثلاثة إخوان أن    - 

از مبنای    پیش تواند  (، صفت در گویش عربخانه مانند فارسی هم می 31بر اساس مثال ) 

از مبنای مقایسه    پیش از آن؛ در حالی که در عربی معیار، صفت    پس مقایسه واقع شود و هم  

 گیرد.  قرار می 
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 ای اضافه : توالی فعل و گروه حرف 5. مؤلفة  9 ـ4
آید، در حالی که در فارسی معیار  ای می اضافه در زبان عربی معیار فعل پیش از گروه حرف 

ای  اضافه گیرد. در گویش عربخانه، گروه حرف ای قرار می اضافه فعل پس از گروه حرف 

 شود. آید و در مواردی پس از آن واقع می در مواردی پیش از فعل می 

     قاشق خورد(.   با المُقُر فَه اِچِلِه )او غذا را  یَ ـ اُهُو  اَل یدِم   33

                    / e-ælʃetʔmoqorfæ -idem jæl-ælʔohov ʔ/             المِلعقه« بِ »هُو أکَلَ الطَّعامَ    - 

 /j/-le-ereʃj Ɉobbæ -obuʔمن خانه خرید(.             برای )پدرم    لِی ـ اُبُوی گُبَّه شِر 34

                                                           بیتاً«   لی »أبی اشتری    -  

 /æl miz hov/-qælæm tæħt-ælʔ   .میز است(   زیر اَل میز هُو )مداد    تَحت  ـ اَل قَلَم  35

                                            « ه الطاوَلَ   حتَ تَ »القلمُ    - 

   خانه آمد(.   به الگُبَّه جِا )علی گرسنه    اِلی ـ علی جَعَان   36

 / eʒæl Ɉobbæ d-elʔan ʕæʒæli dʔ/                       الغُرفه جوعان«   إلی »جاء َعلی    - 

 گیری  . بحث و نتیجه 5
نگران  شرایط  درنظرگرفتن  عربخانه با  زبانی  گونة  سخنگویان  جمعیت  گرچه  کنندة   ،

روشمندی از  پژوهش  مطالعات توصیفیِ چندی در باب آن در دهة اخیر انجام شده است،  

با توجه    . صورت نگرفته است المللی در این باره  ی زبان مبتنی بر معیارهای بین شناس رده منظر  

نیز موقعیت مکانی آن، گردآوری و  های زبانی جالب به ویژگی  توجه گویش عربخانه و 

ویژگی   ة دربار   ی اطلاعات   ثبت  رده برخی  زبانی های  گونة  این  مهم  اهمیت    شناختی  حائز 

 است.  

)توالی فعل و قید    6های  هایی چون شماره توان گفت در مؤلفه می   2با نگاهی به جدول  

)توالی ادات استفهام و جمله( رفتار زبانی گویش    13)توالی فعل و فاعل( و    16حالت(،  

رفتار زبانی  16و    6های  عربخانه از عربی معیار فاصله گرفته است؛ به این شکل که در مؤلفه 
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ادات استفهام عربی را    13عربی را رها و رفتار زبانی فارسی را پذیرفته است و در مؤلفه  

-های مرتبط بهره می رها نموده و از ابزارهای دیگری چون آهنگ جمله یا برخی ساخت 

 گیرد. 

 دهندۀ فاصله آن از عربی معیار های ترتیب واژه در گویش عربخانه؛ نشان . مؤلفه 2جدول  
 مؤلفه  نوع توالی  گویش عربخانه، زبان عربی و فارسی 

 عربخانه: فعل پس از قید حالت 

 عربی: فعل پیش از قید حالت 

 فارسی: فعل پس از قید حالت 

 ۶ توالی فعل و قید حالت 

 عربخانه: فاعل پیش از فعل 

 عربی: فاعل پس از فعل 

 فارسی: فاعل پیش از فعل 

 1۶ توالی فعل و فاعل 

 عربخانه: ادات استفهام وجود ندارد. 

 عربی: ادات استفهام پیش از جمله 

 فارسی: ادات استفهام پیش از جمله 

 1۳ توالی ادات استفهام و جمله 

)توالی    7های  هایی چون شماره توان گفت در مؤلفه می   3همچنین با نگاهی به جدول  

)توالی قید مقدار و صفت(    11)توالی صفت اشاره و اسم(،    10فعل اسنادی و گزاره/مسند(،  

)توالی مفعول و فعل( که عربی معیار دو نوع رفتار زبانی را پذیراست، گویش عربخانه    23و  

ه  گونة مشترک با فارسی معیار را پذیرفته و نسبت به کاربرد گونة دوم تمایلی نشان نداد 

   است. 

)توالی صفت و مبنای مقایسه(    4توان گفت در مؤلفة  می  4به علاوه با نگاهی به جدول 

را داراست که گویش   زبانی  نوع رفتار  معیار دو  فارسی  و  زبانی،  رفتار  معیار یک  عربی 

بر حفظ رفتار زبانی عربی معیار، رفتار زبانی دیگری را نیز از فارسی  عربی عربخانه علاوه 

پذیرفته است. لذا، همچون فارسی معیار به دو نوع رفتار زبانی در این مؤلفه تمایل نشان  

 داده و کاملاً با فارسی منطبق شده است. 
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های ترتیب واژه در گویش عربخانه )پذیرش گونة مشترک با فارسی از میان دو  . مؤلفه 3جدول  

 رفتار زبانی عربی معیار( 

 مؤلفه  نوع توالی  گویش عربخانه، زبان عربی و فارسی 

 عربخانه: فعل اسنادی پس از گزاره/مسند 

 عربی: فعل اسنادی هم پیش و هم پس از گزاره/مسند 

 فارسی: فعل اسنادی پس از گزاره/مسند 

 ۷ توالی فعل اسنادی و گزاره 

 عربخانه: صفت اشاره پیش از اسم 

 عربی: صفت اشاره هم پیش و هم پس از اسم 

 فارسی: صفت اشاره پیش از اسم 

 1۰ توالی صفت اشاره و اسم 

 عربخانه: قید مقدار پیش از صفت 

 عربی: قید مقدار هم پیش و هم پس از صفت 

 فارسی: قید مقدار پیش از صفت 

 11 توالی قید مقدار و صفت 

 عربخانه: مفعول پیش از فعل 

 عربی: مفعول هم پیش و هم پس از فعل 

 فارسی: مفعول پیش از فعل 

 ۲۳ توالی مفعول و فعل 

. مؤلفة ترتیب واژه در گویش عربخانه )حفظ رفتار زبانی عربی معیار و نیز پذیرش  4جدول  

 رفتار زبانی دیگری از فارسی در مسیر تطبیق کامل با فارسی( 
 مؤلفه  نوع توالی  گویش عربخانه، زبان عربی و فارسی 

 عربخانه: صفت هم پیش و هم پس از مبنای مقایسه 

 عربی: صفت پیش از مبنای مقایسه 

 فارسی: صفت هم پیش و هم پس از مبنای مقایسه 

 ۴ توالی صفت و مبنای مقایسه 

به جدول   ای(  اضافه )توالی فعل و گروه حرف   5توان گفت در مؤلفة  می   5با نگاهی 

داراست که گویش   را  متفاوتی  زبانی  رفتار  معیار  فارسی  و  زبانی  رفتار  معیار یک  عربی 

بر حفظ رفتار زبانی عربی معیار، رفتار زبانی فارسی معیار را نیز پذیرفته  عربی عربخانه علاوه 

 دهد. است و لذا، دو نوع رفتار زبانی )یکی از فارسی و دیگری از عربی( را از خود نشان می 
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. مؤلفة ترتیب واژه در گویش عربخانه )حفظ رفتار زبانی عربی معیار و نیز پذیرش  5جدول  

 رفتار زبانی دیگری از فارسی( 
 مؤلفه  نوع توالی  گویش عربخانه، زبان عربی و فارسی 

 عربخانه: فعل هم پیش و هم پس از مبنای مقایسه 

اضافه عربی: فعل پیش از گروه حرف   

اضافه فارسی: فعل پس از گروه حرف   

ای اضافه توالی فعل و گروه حرف   ۵ 
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Abstract  
This article studies 8,579 verbal compound words in contemporary 

Persian, focusing on the role of the incorporation process in their 

formation. The data revealed that this productive category was created 

through the incorporation of arguments, adjuncts, and syntactic 

phrases with the verbal stem. The non-head constituents of verbal 

compounds can function as subjects, direct objects, indirect objects, 

adverbs, adjectives, pronouns, objects along with the subjects, noun 

phrases, adjective phrases and adverb phrases. The tree diagrams of 

verbal compounds show that the movement of constituents based on 

syntactic incorporation in Persian deviates from head movement 

constraint, empty category, and projection principles. Moreover, non-

referentiality of non-head constituents, head-final feature of verbal 

compounds contrary to syntactic phrases, opacity of verbal 

compounds, valence-changing of verb while passing from D-structure 

into S-structure, economic principle, formation of the whole meaning, 

and multi-incorporation are the reasons indicating that morphological 
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incorporation plays a role in forming verbal compounds in Persian. In 

this approach, verbal compounds are formed without syntactic 

transformation constraints and with directly combining constituents. 

Other pieces of evidence namely the referentiality of non-head 

constituents, head-initial verbal compounds, phrasal verbal 

compounds, extendable verbal compounds, and coordination indicate 

that syntactic incorporation also contributes to the formation of verbal 

compounds. In general, the study concludes that neither 

morphological nor syntactic incorporations alone play a role in 

forming verbal compounds, but the pseudo-incorporation actively 

forms this productive category in Persian. 

1. Introduction 

In compounding studies, two types of compounding are discussed: 

verbal and non-verbal. Verbal compounds are formed by 

incorporating elements such as subjects, adjuncts, adjectives, and 

syntactic phrases into a verb-derived structure, where the verb serves 

as the syntactic head. In non-verbal compounds, the verb is either 

absent or not the syntactic head. Various approaches exist regarding 

the role of incorporation in verbal compounding. Some linguists, such 

as Baker (1988) and Brunelli (2003), argue that compounding arises 

through syntactic movement and requires a syntactic phrase. Others, 

like Rosen (1989) and Ackema & Neeleman (2004, 2007), view 

compounding as a morphological and lexical process where elements 

are combined directly without head movement. A third approach, 

semantic/quasi-incorporation (Van Geenhoven, 2002), posits that 

compounding occurs in syntax without head movement. Since no prior 

research has adopted this perspective, this study examines Persian 

verbal compounds through the lens of incorporation, aiming to 

identify and analyze the involved processes (syntactic, morphological, 

or semantic). 

2. Literature Review 

2.1. Studies by Iranian Linguists 
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This section reviews works by Dabir-Moghaddam (1997), Karimi-

Doostan (1997), Arkan (2006), Shaghaghi (2007), and Mansouri 

(2007). Dabir-Moghaddam analyzes incorporation under the term 

compound verbs, distinguishing between compounding and 

incorporation as word-formation processes with varying productivity. 

Karimi-Doostan defines Persian compound verbs as non-verbal 

elements (nouns, adjectives, adverbs, prepositional phrases) combined 

with light verbs, and appearing idiomatically and compositional. 

Arkan views incorporation as the attachment of an internal argument 

to a transitive verb. Shaghaghi defines it as placing a verb’s argument 

adjacent to it to form a new verb, categorizing expandable and non-

expandable types. Mansouri classifies incorporation into certain 

subtypes, such as noun incorporation with simple verbs, compound 

verbs, prepositional phrases, and ditransitive clauses. 

2.2. Studies by Non-Iranian Linguists 

This section discusses Sapir (1911), Sadock (1980), Baker (1988), 

Gerdts (2001), Spencer (2000), and Anderson (2001). Sapir (1911) 

describes noun incorporation as a lexical process in Native American 

languages. Sadock (1980) argues that noun incorporation involves two 

stems, formed via bound morphemes and syntactic rules in 

polysynthetic languages. Baker (1988) treats it as the syntactic 

movement from direct object positions, adhering to the Empty 

Category Principle. Spencer (2000) claims that many valency-

changing processes (e.g., incorporation) are lexical, conflicting with 

Baker’s syntactic theory. Gerdts (2001) defines incorporation as 

combining a word with an element that becomes part of the noun stem. 

Anderson (2001) considers direct object incorporation with transitive 

verbs as true incorporation, viewing syntactic and lexical analyses as 

complementary. 

3. Methodology 

In this descriptive-analytical study, Persian verbal compound 

words were examined with respect to various approaches concerning 
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their formation in the syntactic, morphological, or morpho-syntactic 

domains. Initially, the compounds were identified and classified based 

on their syntactic and semantic heads. Subsequently, the compounds 

were tested and analyzed using existing theories related to 

incorporation and compounding. Moreover, considering the syntactic 

and morphological evidence present in the structure of Persian verbal 

compounds, the study investigated which of the syntactic, 

morphological, or morpho-syntactic approaches plays the most 

significant role in their formation. Finally, through the analysis of the 

frequency and nature of the collected evidence, it was determined that 

Persian verbal compounds are predominantly shaped by 

morphological, syntactic, or a combination of both processes. This 

methodology allows for a more precise and comprehensive analysis of 

the mechanisms involved in the formation of verbal compounds. 

4. Data on Persian Verbal Compounding 

4.1. Morphological Role in Verbal Compounding 

The analysis of Persian verbal compounds shows that, contrary to 

Baker’s view (incorporation as head movement of direct objects), 

verbal compounds can incorporate subjects, adverbs, or adjectives. 

Syntactic approaches inadequately explain these cases, whereas 

morphological approaches allow direct merger of elements without 

constraints. In Persian, movement typically proceeds downward in the 

tree, violating Chomsky’s Projection Principle. Non-head elements 

are often non-referential, and compounds are head-final. Idiomatic 

compounds lose their literal meaning, and multiple incorporation 

suggests that morphology has greater flexibility than syntax. Overall, 

Persian verbal compounding is primarily lexical and morphological. 

4.2. Syntactic Role in Verbal Compounding 

Syntax plays a role in some Persian compounds. For example, 

compounds like xodā-dād ‘god-given’ and amir-dād ‘amir-given’ 

contain referential non-heads (referring to specific entities), behaving 

like syntactic phrases, though such cases are rare. Compounds like 
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āzmude-kār ‘experienced-worker’ and šekaste-del ‘broken-hearted’ 

feature initial heads, aligning with syntactic phrase structure. 

Prepositional phrases (e.g., dīn- be- donyā- foruš, ‘selling faith for 

worldly gain’) and expandable compounds (e.g., mehmān-xāne-dār 

‘guesthouse-keeper’) demonstrate syntactic participation. Compounds 

like dast-dovom-foruši ‘second-hand-selling’ and gol-o-bute-dār 

‘flower-and-shrub-having’ reveal syntactic rule application. 

5. Discussion  

Verbal compounding in Persian involves placing a non-verbal 

element adjacent to a verb-derived element such that the non-verbal 

element functions as the subject or adjunct of the verbal structure. 

Incorporation is the process of creating a single word through the 

movement of an element alongside the verbal head. These two 

processes share similarities in terms of their constituent elements. 

Verbal compounds such as dandān-gir ‘pliers’ and āb-o-nān-dār 

‘water-and-bread-holder’ demonstrate that compounds are not solely 

formed from words but also from smaller units (roots, stems) and 

larger units (phrases). 

There are ongoing morphological and syntactic debates regarding 

incorporation. The syntactic approach cannot adequately explain 

compounds like mive-forūš ‘fruit-seller’ or dandān-gir, because the 

movement of elements violates the Head Movement Constraint and 

the Projection Principle. Incorporation in Persian aligns more closely 

with Rosen’s (1989) model, in which the verb’s valency is reduced, as 

seen in examples such as dom-boride ‘tail-cut’ and dahān-por-kon 

‘mouth-filler’. 

However, the data indicate that the formation of verbal compounds 

is neither purely morphological nor purely syntactic but rather a 

combination of both domains. The accepted semantic/quasi-

incorporation approach supports the joint involvement of syntax and 

morphology in constructing verbal compounds. This approach can 

also explain structures involving syntactic phrase elements, such as 

no-āmuz ‘new-learner’ and xod-āmuz ‘self-learner’ 
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6. Conclusion 

This study is significant because it provides a detailed and 

comprehensive examination of the formation processes of Persian 

verbal compounds and clarifies the simultaneous role of syntax and 

morphology in these structures. The findings show that Persian verbal 

compounds result from a complex interaction between morphological 

and syntactic processes. Key findings include the multifunctionality 

of the non-head element (a morphological feature) and the 

referentiality of the non-head element (a syntactic feature). 

Furthermore, this research emphasizes that the combined 

semantic/quasi-incorporation approach offers the best theoretical 

framework for analyzing Persian verbal compounds, as it can also 

account for more complex structures involving syntactic phrase 

elements. These results contribute substantially to the development of 

linguistic theories related to compounding and incorporation. 

Keywords: Head Movement Constraint, Empty Category Principle, 

Projection Principle, referentiality, multiple incorporation. 
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انضمام در ترکیب فعلی زبان فارسی: فرایندی صرفی، نحوی یا  
 صرفی ـ نحوی؟
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 چکیده
  مطالعه   انضمام   ند ی فرا   به   توجه   با   معاصر   ی فارس   زبان   در   ی فعل   مرکب   ة واژ   8579از    یی ها نمونه   ، پژوهش حاضر   در 

  ی ها از انضمام سازه   ا ی زا   ة مقول   ن ی ها نشان داد که ا داده   ل ی تحل   . شود   روشن   آنها   ساخت   در   ند ی فرا   ن ی ا   نقش   تا   شدند 
فاعل،    تواند ی م   ی فعل   ب ی ترک   ة رهست ی غ   ة ساز .  شود ی م   ل ی تشک   ی برگرفته فعل   ة با هست   ی موضوع، افزوده و گروه نحو 

و    ی صفت   ، ی اسم   ی نحو   ی ها همراه فاعل و گروه مفعول به   ر، ی صفت، ضم   د، ی ق   ح، ی رصر ی مفعول غ   ح، ی مفعول صر 
  ی انضمام نحو   یة ها برپا آن است که حرکت سازه   د ی مؤ   ی فعل   ی ها ب ی ترک   ی درخت   ی باشد. نمودارها   ی ا اضافه حرف 

فارس  زبان  اصول محدود   ی در  مقول   ت ی از  فرافکن   ی ته   ة هسته،    ی ها ی ژگ ی و   ن، ی ا   بر . علاوه کنند ی م   ی تخط   ی و 
گروه   ی فعل   ی ها ب ی ترک   بودن ی ان ی پا هسته   ، ی فعل   ی ها ب ی ترک   هسته ر ی غ   ة ساز   ی ارجاع ر ی غ    ، ی نحو   ی ها برخلاف 

کل    جاد ی ا   ، ی فعل در گذر از ژـ ساخت به رـ ساخت، اصل اقتصاد واژگان   ت ی ظرف   ر یی تغ   ره، ی ت   ی فعل   ی ها ب ی ترک 
  ی فعل   ی ها ب ی ساختِ ترک   ی انضمام صرف   کرد ی رو   نکه ی ا   بر ی هستند مبن   یی ها استدلال   ، ز ی و انضمام چندگانه ن   یی معنا 

  م ی طور مستق ها به کنار هم نهادن سازه   ق ی و ازطر   ی گشتار   ی نحو   ی ها ت ی بدون محدود   کرد ی رو   ن ی . ا زند ی را رقم م 
  ، ی فعل   ب ی ترک   ة هست ر ی غ   ة ساز   بودن ی ارجاع   ر ی نظ   ی گر ی د   ی ها . شواهد و استدلال دهد ی را شکل م   ی فعل   ی ها ب ی ترک 
نقش    د ی مؤ   ی گ ی و همپا   ر ی پذ گسترش   ی فعل   ی ها ب ی ترک   ، ی گروه   ی فعل   ی ها ب ی ترک   ن، ی آغاز هسته   ی فعل   ی ها ب ی ترک 

  ی ندها ی از فرا   کدام چ ی آن است که ه   انگر ی ب   ها افته ی   ، ی طورکل هستند. به   ی فعل   ی ها ب ی در ساخت ترک   ی انضمام نحو 
  کرد ی ( رو انضمام شبه   ا ی )   یی بلکه انضمام معنا   زند، ی را رقم نم   ی فعل   ب ی ساخت ترک   یی تنها به   ی و نحو   ی انضمام صرف 

 است.    ی در زبان فارس   ا ی زا   ة مقول   ن ی فعال در ساخت ا 

  .تهی، اصل فرافکنی، ارجاعی، انضمام چندگانه  ۀ: اصل محدودیت هسته، اصل مقولهای کلیدیواژه

 
   رمقدم یدکتر محمد دب  ی استاد محترم جناب آقا  یی نگارنده، به راهنما  ی دکتر  ةحاضر برگرفته از فصل چهارم رسال   ةمقال   -

 است. 
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 مقدمه. 1
پیش، ساپیر   100در حدود   انضمام 1911)   1سال  و    2(  فعل  با  اسم  ترکیب ستاک  را  اسم 

  3العملی بود به تعریف کروبر واقع، این تعریف عکس داند. در تشکیل ستاک فعلی جدید می 

داند. این دو  ( که انضمام را ترکیب مفعول و گزارة جمله و تشکیل واژة جدید می 1909) 

های بعد به دو رویکرد صرفی و نحوی در مورد ماهیت انضمام منجر شد و  دیدگاه در دهه 

  4بیکر انضمام اسم به انضمام موضوع بسط پیدا کرد. انضمام در تعبیر محدودتر و فنی را  

به سمت هستة گروه دیگری که در  1988)  ( مطرح ساخته و آن را حرکت هستة گروه 

تلقی می نمودار  است  واقع  از آن  بالاتر  اشتقاق  عبارت به   کند. های درختی  انضمام  دیگر، 

گیرد.  می شدن یک هستة واژگانی به هستة واژگانی دیگر شکل نحوی است که از افزوده 

گیرد و حرکت هسته این محدودیت را دارد که نباید از اصل  ی م این فرایند در نحو شکل  

( تخطی کند، زیرا این محدودیت مانع حرکت از جایگاهی  1981)  6چامسکی  5مقولة تهی 

اند که  هایی شده و زایایی این فرایند استدلال بودن اسم منضم شود. ارجاعی جز متمم می به 

 دهد.  می بودن انضمام ارائه  وی برای نحوی 

فعلی اشاره شده  شده در مورد ترکیب، به دو نوع ترکیب فعلی و غیر در مطالعات انجام 

،  7های موضوع، افزوده شود که از انضمام سازه هایی گفته می است. ترکیب فعلی به ساخت 

شوند. هستة نحوی ترکیب فعلی،  صفت و گروه نحوی به سازة برگرفته از فعل ایجاد می 

می  تعیین  را  ترکیب  نحوی  مقولة  و  است  فعل  از  برگرفته  ترکیب سازة  در  های  نماید. 

غیرفعلی، فعل یا سازة برگرفته فعلی در ساختار ترکیب وجود ندارد یا اینکه وجود دارد،  

 اما هستة نحوی ترکیب نیست.   
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شکل  در  انضمام  نقش  مورد  رویکرد در  فعلی  ترکیب  شده  گیری  ارائه  متفاوتی  های 

( و  1988(، بیکر ) 1978)   2(، رُاِپر و زیگل 1980)   1شناسانی همچون سیداک است. زبان 

نحو  2003)   3برونِلی  حوزة  در  و  نحوی  حرکت  طریق  از  ترکیب  که  باورند  این  بر   )

هستة نحوی را در کنار هستة دیگری قرار    4گیرد. در این رویکرد، حرکت آلفا می شکل 

دهد و وجود گروه نحوی الزامی است تا هستة آن به سمت هستة فعلی حرکت کند.  می 

زبان  نمودار  این  و    1شناسان،  نحوی  از طریق رویکرد  فعلی  واژة مرکب  برای ساختِ  را 

است و هستة    Xمتمم نحوی هستة    YPدهند. در این فرایند  هسته نشان می به حرکت هسته 

  Yو    Xشود )در این نمودار  منضم می   Xبه هستة بالاتر از خود، یعنی    Yاین گروه یعنی 

 گیرند(. های متفاوت قرار توانند به جای هستة گروه می 

 (1988) کریب ینحو انضمام ند یفرا ق یمرکب ازطر ۀساخت واژ ی درخت  نمودار. 1  نمودار
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(،  1989)   4روزن (،  1987)   3(، دی شولو و ویلیامز 1986)   2(، سلکرک 1984)   1میتون 

نیل 2001)   5اندرسون  باورند که حوزة صرف و  2007 ;2004)   6من ( و آکما و  این  بر   )

جداگانه  حوزة  دو  شکل نحو  صرف  حوزة  در  ترکیب  و  رویکرد،  می   اند  این  در  گیرد. 

اسم   ارتباط  طریق  از  فعل  موضوعی  ساختار  آن  در  که  است  واژگانی  فرایندی  انضمام 

تتایی منضم  نقش  به  شکل  اعطا   7شده  فعل  سوی  از  صرفی  می شده  رویکرد  در  گیرد. 

سازه  مستقیماً  می )واژگانی(  قرار  یکدیگر  کنار  در  فعلی  ترکیب  به  های  نیازی  و  گیرند 

نحوة ساخت ترکیب فعلی را در رویکرد صرفی نشان    2حرکت هستة نحوی نیست. نمودار  

 دهد. می 

 ی واژگان  انضمام کرد ی رو ق یازطر مرکب  واژه ساخت درختی . نمودار  2  نمودار

 

شوند و سپس، در درون حوزة  توسط حوزة صرف تولید می ها  واژه در رویکرد صرفی  

قرار  ) می نحو  به Ackema & Neleman, 2004: 18گیرند  نحو  عبارت (.  دیگر، حوزة 

است و نحو واژه در درون حوزة نحو گروهی    9و نحو واژه   8شامل دو حوزة نحو گروهی 

های متفاوتی در مورد سازة غیرهستة ترکیب  واقع است. دو رویکرد نحوی و صرفی دیدگاه 

تواند فاعل، افزوده و مفعول  دهند. در رویکرد نحوی، سازة غیرهستة ترکیب نمی می ارائه  
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توان عنصری را از درون جزیره به خارج  هستند و نمی   1حرف اضافه باشد، زیرا آنها جزیره 

و اگر این حرکت صورت پذیرد، تخطی از    ( Padrosa, 2007: 15) از آن حرکت داد  

اصل مقولة تهی خواهد بود. اما در رویکرد صرفی، هیچ محدودیتی برای سازة غیرهسته در  

 شوند.  های فوق مستقیماً با هستة فعلی ادغام می ترکیب فعلی وجود ندارد، زیرا سازه 

زبان  رویکرد،  دو  این  مقابل  وان در  همچون  و  2002 ;1998)   2هاون گین شناسانی   )

معنایی 2001)   3ماسام  انضمام  می   5انضمام شبه / 4(  مطرح  رویکرد  را  این  در  سازند. 

شود، بلکه به  شوند، اما از حرکت هسته استفاده نمی های انضمامی در نحو تولید می ساخت 

اینکه گروه نحوی در  جای آن، ریشة اسمی و ریشة فعلی در نحو ترکیب می  یا  شوند و 

مشخصگر  می   6جایگاه  قرار  فعلی  به گروه  و  به این گیرد  ساخت  از  دست ترتیب،  آمده 

سازه  تسلط  و  هسته  حرکت  انضمام    7ای محدودیت  که  آنجا  از  است.  نکرده  تخطی  نیز 

می  استفاده  انضمامی  تولید ساخت  برای  پایه  در  اشتقاق  از  در جایگاه  معنایی  ردّی  کند، 

 گیرد. مفعول قرار نمی 

زبان  موردتوجة  انضمام،  است.  فرایند  گرفته  قرار  متفاوت  رویکردهای  با  شناسانی 

جلب  سبب  که  فرایند  این  اصلی  زبان مشخصة  واقع توجه  شده،  مرز  شناسان  در  شدن 

ای  ( آن را پدیده 1988های صرف و نحو است. این ویژگی موجب شده که بیکر ) حوزه 

( آن را  1989نحوی تلقی کرده و با رویکردی نحوگرایانه به تحلیل آن بپردازد؛ روزن ) 

( آن را  2002هاون ) گین ای واژگانی ببیند و تبیینی صرفی از آن ارائه نماید و وان پدیده 

زبان  از  برخی  کند.  قلمداد  معنایی  مقولة  فرایندی  به  نیز،  ایرانی  دستورنویسان  و  شناسان 

داده  انجام  این خصوص  در  جامعی  تحقیقات  و  داشته  توجه  ) ترکیب   ,Tabataba'iاند 

2004; Sadeghi, 2005; Khabbaz, 2007  اما در این آثار به فرایند تشکیل ترکیب ،)

فعلی در زبان فارسی از منظر انضمام توجهی نشده است. به همین سبب، پژوهش حاضر  
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های فعلی زبان فارسی را از این منظر مطالعه کند و با بررسی نحوة  درصدد است که ترکیب 

مرکب   را  ساخت کلمات  آنها  تشکیل  در  فرایندهای دخیل  یا  فرایند  فارسی،  زبان  فعلی 

همسو  انضمام،  مشارکت  درصورت  و  نموده  نحوی،  مشخص  تحلیل  با  فرایند  این  بودن 

به  تبیین نماید.  یا معنایی را  دیگر، ماهیتِ فرایند انضمام در تشکیل کلمات  عبارت صرفی 

انضمام   فرایند  فارسی  زبان  در  فعلی  ترکیب  که  سازد  روشن  و  کرده  ارزیابی  را  مرکب 

های زبانی )صرفی یا نحوی(  واژگانی، معنایی و یا نحوی است. همچنین، حوزه یا حوزه 

را در دستور زبان مشخص    عنوان نوعی ساخت انضمامی دخیل در ساخت ترکیب فعلی به 

 نماید.  

 پژوهش پیشینه  .  2
ترتیب  شناسان ایرانی و غیر ایرانی دربارة ترکیب و انضمام به در این بخش مطالعات زبان 

 شود. ارائه می 

 ایرانی  شناسان  زبان مطالعات    . 1 ـ2

پژوهش  به  زیربخش  این  ) در  دبیرمقدم  کریمی 1376های  ارکان  1997)   1دوستان (،   ،)

 ( اشاره خواهد شد. 1386( و منصوری ) 1386(، شقاقی ) 1385) 

با عنوان فعل مرکب بررسی می 23 ـ19:  1376دبیرمقدم )  کند و دو فرایند  ( انضمام را 

داند. از نظر وی،  سازی دخیل می متفاوت در واژه   2ترکیب و انضمام را با درجات زایایی 

از دو جزءِ غیر فعل  فعلی های مرکب متشکل  فرایند ترکیب ساخته  فعلی و  از طریق  اند و 

به بر شوند. علاوه می  انضمام مفعول صریح وجود دارد.  دیگر،  عبارت این، در زبان فارسی 

شود.  دهد و به فعل منضم می های دستوری وابسته به خود را از دست می مفعول صریح نشانه 

) کریمی  اسم،  279 :1997دوستان  غیرفعلی  عنصر  از  متشکل  را  فارسی  مرکب  افعال   )

اضافه  حرف  گروه  و  قید  سبک صفت،  فعل  اضافة  به  صورت  می   3ای  دو  به  که  داند 

 
1. Karimi-Doostan, G. 

2. productivity 

3. light verb 



 243 | پورغنچه 

کند که افعال مرکب زبان فارسی از  وی تصریح می  شوند. یافت می   2و انباشتی   1اصطلاحی 

 گیرند، زیرا عنصر غیرفعلی هسته نیست.  ( شکل نمی 1988طریق انضمام نحوی بیکر ) 

داند که در آن، اسمی که معمولاً موضوع  ( انضمام را فرایندی می 96:  1385ارکان ) 

شود تا یک واحد واژگانی انضمامی را که معنای  درونی فعل متعدی است به فعل منضم می 

بر اینکه فعل دارای معنای انباشتی و عنصر اسمی، فاقد  مشخص دارد، خلق کند؛ مشروط 

  هرگونه وابسته دستوری و وصفی باشد. وی بر این باور است که در زبان فارسی موضوع 

شوند و ترکیب انضمامی را به  فاعل و عناصر غیرموضوعِ مانند قیود نیز، به فعل منضم می 

های فعل در  گرفتن یکی از موضوع ( انضمام را قرار 22 ـ4:  1386آورند. شقاقی ) وجود می 

این، وی افعال مرکب ترکیبی را به انواع  بر داند. علاوه کنار آن و ساختن فعلی جدید می 

توان عنصر »را«،  کند و بر این باور است که می تقسیم می   4گسترش و غیرقابل   3گسترش قابل 

بستی( را به جزء غیرفعلی )اسم( در  نشانة جمع »ها« و پسوند ضمیری غیرفعلی )ضمیر پی 

نمی  تلقی  انضمامی  مزبور  ساخت  این صورت،  در  افزود.  انضمامی  مرکب  از  فعل  شود. 

های  جز در مواردی معدود، با نشانه طرف دیگر، عنصر غیرفعلی در فعل مرکب ترکیبی، به 

تواند وابستة  گسترش، هستة اسمی می رود. در افعال مرکب ترکیبی قابل فوق به کار نمی 

 آید. صفتی داشته باشد و این وابستة صفتی به شکل قید هم قبل از فعل می 

کدام از رویکردهای نحوی و واژگانی  کند که هیچ ( تصریح می 125:  1386منصوری ) 

تواند انضمام را در زبان فارسی توجیه کند. وی انضمام را به انواع انضمام اسمی مفعول  نمی 

زدن«، انضمام  شخم نوشت«، انضمام اسم با فعل مرکب نظیر »زمین با فعل ساده مانند »مشق 

اضافة فعل مرکب )ساده( مانند »توپ به هوا پرتاب کرد«،  اضافه به اضافة گروه حرف اسم به 

ای مانند »با  اضافه کرده« و انضمام گروه حرف مفعولی نظیر »ستم انضمام اسم در جملة دو 

 کند.  بندی می خوابیدن« دسته کفش 
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 ایرانی  شناسان غیر زبان مطالعات    . 2 ـ2

 ( ساپیر  مطالعات  به  زیربخش  این  ) 1911در  ) 1980(، سیداک  بیکر    1(، گرتس 1988(، 

 شود. ( اشاره می 2001( و اندرسون ) 2000)   2(، اسپنسر 2001) 

 ( زبان 1911ساپیر  در  را  اسم  انضمام  ترکیبی  (  را  آن  و  مطالعه  آمریکا  بومیان  های 

گیرد. وی قائل به دو رویکرد متفاوت  می  کند که در واژگان شکل واژگانی محسوب می 

بودن  ( نیست و ساختواژی 1909واژگانی و نحوی در مورد فرایند انضمام همچون کروبر ) 

داند.  دلیل پیوند دو سازة مستقل اسم و فعل و تشکیل یک واحد واژگانی می این فرایند را به 

 ( زبان 1980سیداک  در  را  انضمامی  ساختارهای  ساخت  حوزة  و  تشکیل  نحوة  های  ( 

لحاظ صرفی، انضمام اسم  کند. از نظر وی، به « بررسی می 4« و »واکاشان 3آلوت  ـ»اسکیمو 

شود که هرکدام از آنها در اصل یک مدخل واژگانی هستند، اما در  می   5شامل دو ستاک 

شدن  اند و از طریق افزوده ها اشتقاقی هستند، این ساختار   6های بساوندی ها که زبان این زبان 

ها از  این، انضمام اسم در این زبان بر شوند. علاوه می یکی از وندهای مقید به ستاک حاصل  

 نبودن انضمام است. گیرد که شاهدی بر ساختواژی می طریق قواعدی نحوی صورت  

 ( »موهاک 1988بیکر  زبان  در  را  انضمام  نحوی  رویکرد  می   « 7(  این  بررسی  در  کند. 

کند تا به فعل حاکم متصل شود.  « حرکت می 8رویکرد، اسم واژگانی از »جایگاه موضوع 

نظر وی، در زبان موهاک گروه  به  از  فقط  ندارند و  قرار  اسمی در جایگاه موضوع  های 

های  داند که نه بر فرافکنی شوند. وی انضمام را حرکتی نحوی می صورت افزوده ظاهر می 

کند. این فرایند فقط از جایگاه مفعول  های واژگانی عمل می ، بلکه بر مقوله 9بیشینة نحوی 

های دیگر پذیرفتنی نیست، زیرا از اصل مقولة تهی  پذیر است و از جایگاه مستقیم امکان 

کند که کاربرد نظریة بیکر برای مسائلی  ( تصریح می 293 :2000شود. اسپنسر ) تخطی می 
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از   بسیاری  و  نیست  روشن  دارند،  قرار  نحو  ـ  صرف  تعامل  حوزة  در  که  ترکیب  مانند 

اند و نحوی نیستند  ها واژگانی فرایندهای تغییر ظرفیت مانند انضمام اسم در بسیاری از زبان 

 ( سازگاری ندارند.  1988و با نظریة نحوی بیکر ) 

   ( عنصر  2001گرتس  با  اضافه(  حرف  یا  فعل  )مانند  واژه  یک  ترکیب  را  انضمام   )

شود و ستاک اسم  داند. از نظر وی، واژه منضم نمی دیگری )نظیر اسم، ضمیر یا قید( می 

براین،  دهد. علاوه های تصریفی و حرف تعریف خود را از دست می شود و نشانه منضم می 

اسم اسم  فرایند  طریق  از  که  می هایی  وجود  به  ترکیب  یا  نیستند.  سازی  انضمام  آیند، 

ها مانند موهاک و  ای از زبان ( انضمام را ویژگی طیف گسترده 12-1 :2001اندرسون ) 

داند  داند. وی انضمام مفعول مستقیم به فعل متعدی را نمونة واقعی انضمام می می   1چوکچی 

و نیز   2ها فاعلِ افعال نامفعولی و فاعلِ افعال غیرکنایی و بر این باور است که در بعضی زبان 

پذیرد و  شوند. وی انضمامِ واژگانی را می می   ها، نظیر افزودة ابزاری یا مکانی منضم افزوده 

کند، از طریق تحلیل واژگانی نیز  بر این باور است که مواردی که تحلیل نحوی بیان می 

 شوند.  بیان می 

کند که  (، حرکت موضوع در انضمام را محدود دانسته و تصریح می 2020)   3درایمل 

شود. از نظر وی،  دیده می   5و آلمانی   4های ترکی ای در این مورد در زبان ملاحظه تنوع قابل 

( نیز، با بررسی  2024)   7موضوع و فعل است. کنتوویچ   6شرط حرکت در انضمام، مجاورت 

  9کند. همچنین، چن تلقی می   8شدگی انضمام در زبان چوکچی، آن را روشی برای دستوری 

شده معرفه نیست و ارتباط صرفی نزدیکی  کند که ریشة اسمی منضم ( تصریح می 2022) 

کند و مفعول صریح  لحاظ معنایی فعل را توصیف می با فعل دارد. از نظر وی، ریشة اسمی به 

 نیست. 

 
1. Chuckchee 

2. non-ergative 

3. Driemel, I. 

4. Turkish 

5. German 

6. adjacency 

7. Kantarovich, J. 

8. grammaticalization 

9. Chen, C. F. 



 1404بهار و تابستان  | 21 شماره |12 سال |  زبان علم | 246

 ترکیب فعلی در زبان فارسی  های  داده .  3
های فعلی و ساختار آنها را ارائه و با انضمام نحوی بیکر  هایی از ترکیب در این بخش، نمونه 

های فعلی  دهی ترکیب کنیم تا روشن شود که آیا این فرایند در شکل ( مقایسه می 1988) 

آفرین است.  های فعلی نقش کند یا اینکه فرایند دیگری در تشکیل ترکیب ایفای نقش می 

نمونه عبارت به  از طریق  نمودار دیگر،  و آزمون ها،  نمونه های درختی  بر روی  که  ها  هایی 

نحوی  می   انجام  یا  و  صرفی  رویکردهای  از  کدامیک  که  ساخت  خواهیم  روشن  شود، 

 های فعلی در زبان فارسی را تبیین نماید.  تواند فرایند ساخت ترکیب می 

 فعلی ترکیب  نقش صرف در  .  1 ـ3

شوند که مؤید مشارکت رویکرد صرفی در  هایی ذکر می ها و استدلال در این بخش، نمونه 

 .  اند های فعلی و جدایی دو حوزة صرف و نحوِ دستور زبان ساخت ترکیب 

 فعلی های  ترکیب هستة  بودن سازۀ غیر ای مقوله نقشی و چند چند .  1 ـ1 ـ3

 ( می 1988بیکر  فعلی  هستة  به سمت  مفعول صریح  را حرکت  انضمام  بررسی  (  اما  داند، 

می داده  نشان  فعلی  ترکیب  بیکر  های  نظر  برخلاف  فارسی  زبان  فعلی  ترکیب  که  دهد 

سازه 1988)  انضمام  از  به (،  دیگری  می های  ساخته  نیز  صریح  مفعول  شود.  جز 

ترکیب عبارت به  غیرهستة  سازة  علاوه دیگر،  فعلی  می های  صریح  مفعول  در  بر  تواند 

های دیگری نیز ظاهر شود. رویکرد نحوی، هیچ توضیحی برای انضمام فاعل، مفعول  نقش 

غیر  مفعول  ترکیب صریح،  تولید  برای  نحوی  قید، صفت و گروه  فوق  صریح،  فعلی  های 

توانند از جایگاه خود حرکت کنند، زیرا درصورت حرکت  ها نمی یک از سازه ندارد و هیچ 

  2مناسب شده، تحت حاکمیت  سازة حرکت داده   1شود و ردّ صل مقولة تهی تخطی می از ا 

نمی  مقوله قرار  انضمام  برای  محدودیتی  هیچ  صرفی،  رویکرد  در  آنکه  حال  های  گیرد. 

هسته وجود ندارد و این رویکرد  های دستوری متفاوت برای سازة غیر نحوی متفاوت و نقش 
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های فوق به سازة برگرفته از فعل، ترکیب فعلی را شکل دهد. در  تواند با انضمام سازه می 

 شود. هایی از آنها اشاره می ها و نمونه ها و مقوله اینجا به این نقش 

 های دستوری نقش (  الف 

»شاه 1 برسد(،  به آن  آنچه دست  )ویژگی  »دسترس«  فاعل:  بشناسد(،  ـ  را  او  )شاه  شناس« 

 »خداآفرین« )خدا او را آفریده است(. 

)خدا  «  خداشناس » ،  ( خورد گوشت )را( می )ویژگی آنکه   « خوار گوشت » ـ مفعول صریح:  2

 . شناسد( را می 

 خاردار«. گیر«، »خداخیرداده«، »سیم بند«، »آچارلوله غربیل ـ فاعل و مفعول همچون »کولی 3

هستة  عنوان سازة غیر های متفاوت به ها با نقش دهند که سازه های فوق نشان می ترکیب 

 دهند.  شوند و ترکیب فعلی را شکل می ترکیب فعلی به هستة برگرفته از فعل منضم می 

بخشای«  گیرد(، »درویش اضافه: »جایگزین« )آنچه به جای چیزی قرار می ـ مفعول حرف 4

 )بخشایندة مال به درویشان(، »تیردوز« )دوخته شده با تیر(. 

مقوله مقوله (  ب  نحوی:  مقوله های  گروه  دو  نحوی  را  های  گروهی  و  واژگانی  های 

 گیرد. دربرمی 

 های واژگانی مقوله .  1

 . قید  1 ـ1

دادن چیزی در جای    . قید مکان: »خاک نشین« )ساکن کرة خاک(، »جاسازی« )قرار 1 ـ1 ـ1

 مورد نظر(؛ 

می 2 ـ1 ـ1 برقرار  رابطه  دیگران  با  دیر  آنکه  )ویژگی  »دیرجوش«  زمان:  قید  کند(،  . 

»پیش »همیشه  به  دان«،  ) ویژگی آنچه دیر  »دیریاب«  از موعد(،  قبل  خرید« )خرید چیزی 

 آید(؛ دست می 

)ناخوش 3 ـ1 ـ1 »بدآمد«  کیفیت:  قید  »مشکل .  امری(،  شدن  واقع  ناگوار  و  پسند«  آیند 

 پسندد(؛ )ویژگی آنکه چیزی را به دشواری می 

نویس« )نرم و راحت  بندد(، »روان بند« )به آرامی در آسانسور را می . قید حالت: »آرام 4 ـ1 ـ1

 نویسد(؛ می 
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باخته« )آنکه همه  تراش« )کاملاً تراشیده شده(، »تمام دان«، »پاک . قید مقدار: »نیکو 5 ـ1 ـ1

 چیز خود را از دست داده است(؛ 

شود(، »بازپخت« )گرما دادن  دوز« )ویژگی آنچه دوبار دوخته می قید تکرار: »دوباره .  6 ـ1 ـ1

 کردن شکنندگی(. و خنک کردن مواد برای نرم کردن آنها یا کم 

پسند« )موردپسند مردم روستا(، »خوش بده« )ویژگی آنکه  »دهاتی   خوار«، صفت: »خام .  2 ـ1

 پردازد(. موقع می بدهی خود را به 

با عموم جامعه دارد(،  اندیش« )ویژگی آنکه اندیشه اسم/ضمیر: »دیگر   . 3 ـ1 های متفاوت 

 آموز«؛ »خداداده« )خدا داده است(. »خود 

 گروهی    ی ها . مقوله 2

»آب   . 1 ـ2 اسمی:  »دست نان و گروه  )پردرآمد(،  بر  پا و دار«  کاری  هر  عهده  از  )آنکه  دار« 

»دست می  »رنگ آید(،  )مزاحم(،  رنگ  ورو وپاگیر«  بیماری  یا  ترس  اثر  در  )آنکه  باخته« 

 طبیعی خود را از دست داده است(. 

 چشیده«. شناس«، »سردوگرم وحرام . گروه صفتی: »حلال 2 ـ2

آمده«  جان ای: »ازپاافتاده« )ویژگی آنکه توان راه رفتن ندارد(، »به اضافه . گروه حرف 3 ـ2

 داده« )ویژگی آنچه شخص از آن محروم شده است(. )بسیار آزرده(، »ازدست 

 سازه  . حرکت  2 ـ1 ـ3

شده سازة غیرمجاور خود را توصیف  داده کند که اگر سازة حرکت ( ادعا می 1988بیکر ) 

دهد، ابتدا فعل متمم خود را  نشان می   1گونه که نمودار  کند، حرکت نحوی است. همان 

می  از انتخاب  متمم  سپس،  و  منضم  کند  خود  از  بالاتر  فعلی  هستة  به  آلفا  حرکت  طریق 

حرکت می  اسم  انضمام،  این  نتیجة  در  می داده شود.  جای  بر  ردّی  که  شده  گذارد 

حرکت تحت  اسم  به داده حاکمیت  است.  تحت عبارت شده  غیرهسته،  ردّ  حاکمیت  دیگر، 

( خاطرنشان  1988ای دارد. بیکر ) شده بر ردّ خود تسلط سازه داده فعل است و سازة حرکت 

 شده نباید از اصل مقوله تهی تخطی نمایند.  های حرکت داده سازد که سازه می 
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« از  فروش میوه ترکیب فعلی »   2ساختی ژ ـ  1ها، نمودار شدن حرکت سازه برای روشن  

می  میوه  که  »کسی  نمودار  جملة  در  »میوه   3فروشد«  اسم  انضمام  نحوة  و  )مفعول    « ارائه 

 شود. بررسی می   « فروش میوه » و اشتقاق ترکیب فعلی    « فروش » صریح( به ستاک فعلی  

 فروش« میوه »  یفعل ب یترک یساختژرف ی درخت  نمودار. 3  نمودار

 

 
 ( مورد توجه قرار گرفته است. 2001های فوق تحلیل بورز )در رسم نمودار  .1

2. D-structure 

𝑃𝑟𝑒𝑑 
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𝑆𝑝𝑒𝑐 𝐼 
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𝑃𝑟𝑒𝑑𝑝 
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+𝑝𝑟𝑒𝑠 

+3 𝑠𝑖𝑛𝑔 

𝑆𝑝𝑒𝑐 𝐶  

𝐾𝑎𝑠𝑖 

𝐶 

𝐾𝑒 

Spec 

𝑉𝑃 

𝑆𝑝𝑒𝑐 𝑉  

𝑁𝑃 

𝑁 

𝑚𝑖𝑣𝑒 

𝑃𝑟𝑒𝑑 

𝑉 

𝑓𝑟𝑢𝑠Ƽ  

𝑡𝑖 
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کند و به هستة  از زیر مشخصگر گروه فعلی حرکت می   « میوه » اسمی  هستة  هنگامی که  

حرکت می منضم    « فروش » فعل   اسم  جای  در  بر داده شود،  خود  از  ردّی  جای    شده، 

 گذارد. می 

 »فروش«   یفعل ةهست به وه«ی»م  یاسم ةهست انضمام  .4نمودار  

 

( در اشتقاق ترکیب فعلی زبان  1988، انضمام نحوی بیکر ) 4و    3نمودارهای  به  توجه  با  

فارسی به دو دلیل مردود است: یکی اینکه حرکت به سمت پایین نمودار درختی صورت  

گرفته است )حرکت از مشخصگر گروه فعلی به سمت هستة فعل انجام شده است(. دیگر  

اسمی حرکت  یعنی    « میوه » شدة  داده اینکه، هستة  از    (ti)بر ردّ خودش  و  ندارد  حاکمیت 

 شود، زیرا ردّ مذکور حاکم مناسب ندارد. اصل مقولة تهی تخطی می 

ترکیب    فعلی  در  منضم « دلپذیر » و    « گیر دندان » های  فعلی  ستاک  به  فاعلی  موضوع   ، 

ترکیب می  ژـساختی  درختی  نمودار  ارائه    « گیر دندان » فعلی    شود.  زیر  در  است  که  شده 

𝑡𝑗 

 

𝑆𝑝𝑒𝑐 𝑉  

𝑉𝑃 

𝑉 

𝑁 

𝑚𝑖𝑣𝑒 𝑓𝑟𝑢𝑠Ƽ  

𝑁𝑃𝑗  



 251 | پورغنچه 

می 5)نمودار   نشان  فعلی  (،  ترکیب  تشکیل  برای  نحوی،  رویکرد  اساس  بر  که  دهد 

کند و به هستة فعلی  از زیر مشخصگر گروه تصریف حرکت می   « دندان » ، هستة  « گیر دندان » 

جای  می  منضم   « گیر »  در  و  می داده حرکت   « دندان » شود  گذاشته  ردّی  با  شده،  که  شود 

 است.   )ti(  1نمایه شده هم منضم   « دندان » 

 ر« یگ»دندان یفعل بیترک  یساخت  ژـ ی درخت  نمودار. 5  نمودار

 

 
1  . co-index 
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اسم  نمودار   )نمودار  شده  منضم درختی  از حرکت  بعد  فعلی  ستاک  (  1ساختی  ر ـبه 

 شود. ( در زیر ارائه می 6)نمودار  

 « گیر»دندان ی فعل بی ترک ی رـساخت ی درختنمودار  . 6نمودار

 

 
1  . s-structure 
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جهت حرکت به سمت پایین  ،  در حرکت موضوع فاعلی نیز، همچون حرکت مفعول 

کند. از آنجا  نمودار درختی است، زیرا در انضمام، اسم به سمت حاکم خود حرکت می 

که در زبان فارسی فعل در انتهای نمودار درختی واقع است، براساس محدودیت حرکت  

فعل  130 :1984)   2تراویس   1هستة  به سمت  اسم  می   « گیر » (،  اسم  حرکت  این  اما  کند، 

کند.  ( حاکمیت داشته باشد و از اصل مقولة تهی نیز تخطی می tjتواند بر ردّ خود یعنی ) نمی 

فرافکنی  اصل  اساس  بر  دیگر،  طرف  ر ـ  3از  نمودار  در  حذف  چامسکی،  مفعول  ساختی 

 را از دست   « آن » ، موضوع پذیرندة  5و پذیرنده   4از دو موضوع کنشگر   « گیر » گردد و فعل  می 

شود و از  دیگر، یک ظرفیت آن کم می عبارت شود. به دهد و دارای یک موضوع می می 

تبدیل  لازم  فعل  به  فرایند  می   متعدی  طی  در  چامسکی  فرافکنی  اصل  از  بنابراین،  شود. 

گیرد. اگر فرض بر این باشد که ترکیب فعلی از زیرساخت  سازی تخطی صورت می واژه 

گیرد، پس در جملاتی که نمودار  ( شکل می 1988جمله و از طریق انضمام نحوی بیکر ) 

کسی  « از جملات » گیر دندان « و » فروش میوه های فعلی » درختی آنها ارائه گردید ترکیب 

ها،  به این اشتقاقتوجه  آیند. با  « به وجود می گیرد دندان آن را می « و » که میوه می فروشد 

ها باید  های فعلی از طریق انضمام نحوی شکل بگیرند، بعضی از سازه برای اینکه ترکیب 

به  شوند.  فعل عبارت حذف  فوق  جملات  در  » دیگر،  و  »فروش«  به گیر های  ترتیب  « 

عامل موضوع  داشته   6های  جملات  و  نحو  در  که  را  پذیرنده  ساخت  و  هنگام  به  اند، 

های نحوی برای ساخت ترکیب  اند. حذف اجباری سازه های فعلی از دست داده ترکیب 

ترکیب  صرفی  تحلیل  فرضیة  می   7فعلی  تقویت  سازه را  رویکرد  این  در  زیرا  ها  کند، 

های نحوی و  شوند و نیازی به حذف اجباری سازه می   صورت مستقیم در یکدیگر ادغام به 

گیری ترکیب فعلی،  تغییر ظرفیت فعل نیست. به دیگر سخن، حذف اجباری سازه در شکل 

به تخطی انضمام نحوی    توجه دارد. با  پی  تغییرِ ظرفیت فعل و تخطی از اصل فرافکنی را در  

 
1. Head Movement Constraint 

2. Travis, L. 

3. Projection Principle 

4. actor 

5. recipient 

6. agent 

7. morphological analysis of compounding 
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های فعلی  از محدودیت هستة تراویس، اصل مقولة تهی و اصل فرافکنی، در تشکیل ترکیب 

دهند که  می های فعلی نیز نشان  های ترکیب نمونه   زبان فارسی انضمام نحوی نقشی ندارد. 

 ( بیکر  آنچه  می 1988برخلاف  ادعا  غیر (  سازة  ترکیب کند،  جایگاه  هستة  از  فعلی  های 

نمی پایین  بالای درخت حرکت  به طرف  غیر تر  سازة  بلکه  در حوزة  کنند،  هسته  و  هسته 

به  ادغام  صرف  هم  در  مستقیم  واژه می صورت  ترکیب،  تشکیل  از  پس  و  های  شوند 

 شوند. می   های نحوی به حوزة نحو وارد شده برای برآوردن نیاز ساخته 

مواجه  نحوی  گشتارهای  محدودیت  با  نحوی،  انضمام  فعلی    های ترکیب ایم.  در 

  »دلخواه«   یا ( گیرد می   را  آن  دندان   آنچه )  گیر« »دندان   فروشد(، فروش« )آنکه میوه می »میوه 

  در   فعل   ستاک   با   فاعل   ترکیبِ مفعول یا   واژی   قاعدة   طریق   از (  خواهد می   را   آن   دل   آنچه ) 

  وجود   هایی ترکیب   چنین   تشکیل   امکان   نحوی،   نظر   از   آنکه   حال   شوند؛ می تشکیل    واژگان 

  اصل .  اند تهی   مقولة   اصل   و   هسته   حرکت   نحوی محدودیت   اصل   دو   با   تضاد   در   زیرا   ندارد، 

یابد و    پیوند   تواند می   کلماتی   با   فقط   فعل،   نظیر   واژگانی،   عنصر   یک   که   کند می   بیان   اول 

که  کند  اعطا  تتا  نقش  آنها    اصل،  این   طبق   بر   بنابراین، .  باشد   داشته   حاکمیت   آنها   بر   به 

  قید   و   ندارد   حاکمیت   فاعل   بر   فعل   که   چرا   نیست،   مجاز   فعل   به   قید   و   فعل   به   فاعل   انضمام 

  دوم نیز   اصل .  کند می   ایجاد   فعل   حاکمیت   برای   مانعی   و   تتاست   نقش   بدون   جایگاه   در   نیز 

  هستة   مناسب،   حاکم   و   باشند   مناسب   حاکمیت   تحت   باید   ردّها   تمام   که   کند می   بیان 

)   ردّ   یک   یا   و   واژگانی    فاعل   ردّ   پس .  ( Dabir Moghaddam, 2005است 

  نحوی   روابط   نظر   از   زیرا   گیرد،   قرار   فعل   حاکمیت   تحت   تواند نمی   شده داده حرکت 

اما با    است،   کرده   تخطی   تهی   مقولة   اصل   از   گیرد،   قرار   جایگاهی   چنین   در   اگر   حرکت، 

سازی  های فوق واژه های فعلی، بدون نقض محدودیت بودن تشکیل ترکیب فرض واژگانی 

به آنچه ملاحظه شد، در زبان فارسی انضمام مفعول صریح    توجه گیرد. پس با  صورت می 

(  1988گونه که بیکر ) (، اما این انضمام آن Dabir Moghaddam, 1997وجود دارد ) 

می  به تصریح  است.  واژگانی  بلکه  نیست،  نحوی  زبان  عبارت کند،  در  آنجا که  از  دیگر، 

ساخت  های فعلی خوش فارسی از انضمام فاعل و یا مفعول به سازة برگرفتة فعلی، ترکیب 
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می  فرافکنی  تولید  و  هسته  حرکت  محدودیت  تهی،  مقولة  اصول  ناقض  که  شوند 

 اند، پس این انضمام واژگانی است. چامسکی 

 هستة ترکیب سازۀ غیر بودن  ارجاعی غیر .  3 ـ1 ـ3

 ( مشخص   1ارجاعی (  94 :2007پَدرُسا  غیر و  سازة  برای  بودن  شاهدی  را  ترکیب  هستة 

بیکر ) حرکت نحوی می  انضمام نحوی  به سمت  ( حرکت سازة غیر 1988داند. در  هسته 

شود  شده می داده گذاشتن ردّی در جای اصلی سازة حرکت   جای سازة هسته، منجر به بر  

هستة  است، اما برخلاف این رویکرد، سازة غیر   2که وجود آن، به معنی شفافیت ارجاعی 

اند و به مصداق مشخصی در جهان بیرون اشاره  های فعلی زبان فارسی غیرارجاعی ترکیب 

»چوب نمی  و  »غذاخوری«  مانند  در  کنند؛  غیرهسته  سازة  ارجاعی  تیرگی  فروش«. 

شدن این مقولة زبانی در حوزة صرفی و تأییدی است بر اینکه  های فعلی مؤید ساخته ترکیب 

 شود. ترکیب فعلی در نتیجة حرکت سازه ایجاد نمی 

 های فعلی ترکیب بودن  پایانی هسته .  4 ـ1 ـ3

های نحوی  دهد که گروه می   های نحوی در زبان فارسی نشان مطالعة وضعیت هستة گروه 

های  شوند. اگر ترکیب می   های تصریفی به انتهای سازة هسته افزوده اند و وند 3آغازین هسته 

های نحوی  بگیرند، پس باید همچون گروه فعلی در اثر حرکت هسته و انضمام نحوی شکل  

داده هسته  بررسی  آنکه  حال  باشند،  نشان ترکیب   4های آغازین  فعلی  که  می   های  دهد 

های تصریفی و اشتقاقی به سازة پایانی  اند و وند 5پایانی های فعلی زبان فارسی هسته ترکیب 

متصل   »چینه می آنها  مانند  و »چین شوند؛  ترکیب سازی«  نکردن  تبعیت  از  دار«.  فعلی  های 

های فعلی در حوزه صرف  شدن ترکیب لحاظ هستة نحوی مؤید ساخته های نحوی به گروه 

 . و جدایی دو حوزة صرف و نحو از یکدیگر است 
 

1. referential 

2. referential transparency 

3. head initial 

دهد  رسالة دکتری نگارنده نشان می   2و    1های ضمیمة  بسامد در بخشهای فعلی پربسامد و کم های ترکیب . بررسی داده 4

 اند. آغازین مورد هسته  13پایانی و مورد هسته 8566ترکیب فعلی،   8579که از 

5. head final 
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 معنایی   ی رگ ی . ت 5 ـ1 ـ3

  قرار   شفاف   و   تیره   های ترکیب   حدفاصل   در   که   هایی ترکیب   نیز،   و   تیره   فعلی   های ترکیب   

دال   دارند،  در   گشتارها   نبود   بر   شواهدی  سازه  حرکت   اند. فعلی   های ترکیب   اشتقاق   و 

نمی  زیر جملات  چنین توانند  صفتی،    های سازه   زیرا   باشند،   هایی ترکیب   ساخت  اسمی، 

نمونه، ترکیب    عنوان   اند. به داده   دست   از   را   خود   اولیه   معنای   ها ترکیب   این   در   فعلی   و   قیدی 

گونه که ملاحظه  کند. همان می   خیانت   وطن   به   که   شود می   گفته   کسی   به   فروش« »وطن   فعلی 

عناصر سازندة ترکیب در جملة فوق وجود ندارند که گشتار بر روی آنها    شود، همة می 

به عمل  » عبارت کند.  سازة  گشتار حرکت،  فروش دیگر،  که  ندارد  وجود  فوق  جملة  در   »

های فعلی  کند. همچنین، عملکرد گشتارها در اشتقاق ترکیب را به آن منضم   « وطن سازة » 

  آنکه   حال   شفاف نیز، مغایر با اصول نحوی مقولة تهی و محدودیت حرکت هسته است، 

واژگانی   فرایند  تبیین   به   قادر   سهولت   به   انضمام  و    ، 1شفاف   فعلی   های ترکیب   ساخت 

انضمام .  است   3تیره   و   2شفاف نیم    در   تری گسترده   عملکردیِ   حوزة   واژگانی   همچنین، 

 است.   ارجح   فعلی   ترکیب   ساخت   در   و   دارد   نحوی   انضمام   با   مقایسه 

 سازی واژه   اقتصاد در اصل    . 6 ـ1 ـ3

  در   اقتصاد   اصل   با   مغایر   و   نیست   4اقتصادی   فعلی   های ترکیب   زیرساخت   در   جمله   وجود   

  ترکیب )   عبارات   ترین کوتاه   با   توانیم می   که   زیرا هنگامی   است،   زبانی   های ساخت   اشتقاق 

  سپس   و   کنیم   فرض   جمله   را   آن   ابتدا   که   ندارد   وجود   دلیلی   کنیم،   بیان   را   خود   منظور (  فعلی 

  گشتار   به   نیاز   ترکیب   زیرساخت   در   جمله   حضور   براین، علاوه .  کنیم   مشتق   جمله   از   را   آن 

  ها پیچیدگی   این   واژی   فرایند   در   که   دارد   خود   خاص   های پیچیدگی   و   ترکیب   اشتقاق   جهت 

 شود.  نمی   دیده 
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2. partially transparent 
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 چندگانه انضمام  .  7 ـ1 ـ3

» ترکیب    همچون  فعلی  » گیر آچارلوله های  » ار رد خا سیم «،  و  عموزنجیرباف «،   »

نیز وجود دارد. وجود    1دهند که در زبان فارسی انضمام چندگانه « نشان می بند غربیل کولی » 

نشان می  فارسی  زبان  انضمام نحوی در تشکیل ترکیب انضمام چندگانه در  های  دهد که 

صورت همزمان بر ردّ دو سازة  کند، زیرا عنصر واژگانی فعل باید به فعلی نقشی ایفا نمی 

بر اساس محدودیت  باشد که  های هستة تراویس و مقوله  فاعل و مفعول حاکمیت داشته 

 پذیر نیست. تهی این امر امکان 

های  دلیل محدودیت ( به 1988دهند که انضمام نحوی بیکر ) شده نشان می شواهد ارائه 

های فعلی زبان فارسی مشارکت ندارد؛ برعکس، حوزة صرف از  نحوی در ساخت ترکیب 

های مرکب فعلی را در یک حوزه جداگانه  ها در یکدیگر واژه طریق ادغام مستقیم سازه 

پیچیدگی می شکل  با  اینکه  بدون  ترکیب دهد،  ساخت  در  نحوی  رویکرد  فعلی  های  های 

 مواجه شود. 

 ترکیب فعلی در  . نقش نحو  2 ـ3

نمونه  بخش  این  استدلال در  و  ارائه  ها  در ساخت  می هایی  نحو  مشارکت  مؤید  شوند که 

 های فعلی است.  ترکیب 

 های فعلی هستة ترکیب سازۀ غیر بودن  ارجاعی .  1 ـ2 ـ3

ارجاعی است و نه به مصداقی خاص، بلکه  های فعلی غیر کلی، سازة غیرهستة ترکیب طور به 

های فعلی در زبان  ای خاصی اشاره دارد. این در حالی است که مواردی از ترکیب به طبقه 

های نحوی  هستة آنها ارجاعی است و همچون گروه شوند که سازة غیر فارسی مشاهده می 

«،  امیرداد «، » داد خدا هایی همچون » به مصداق مشخصی در جهان خارج اشاره دارد. ترکیب 

»علی خداپسند »  و  نمونه «  فرایند داد«  و  قواعد  مؤید دستیابی  مواردند که  این  از  های  هایی 

واژه  درونی  ساختار  به  گروه نحوی  همچون  نحوی ها  قابل های  بسامد  اند.  که  است  ذکر 

 های دارای سازه غیرهستة ارجاعی بسیار محدود است. ترکیب 

 
1. multiple  
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 فعلی های  ترکیب آغازین بودن  . هسته 2 ـ2 ـ3

های نحوی زبان فارسی، هسته در آغاز گروه نحوی واقع شده است. در کلمات  در گروه 

ترکیب  نیز،  هسته  دارای  فعلی  »آزموده مرکب  همچون  »پریده هایی  رنگ«،  کار«، 

»شکسته گل »پیوسته  و  می برگ«  مشاهده  آغازین دل«  هستة  دارای  که  بنابراین،  شوند  اند. 

البته    اند؛ نظر هسته هماهنگ های نحوی از  های فعلی و گروه لحاظ هستة نحوی، ترکیب به 

رخداد  پایانی بسیار کم های فعلی هسته آغازین در برابر ترکیب های فعلی هسته بسامد ترکیب 

 است. 

 گروهی های فعلی  . ترکیب 3 ـ2 ـ3

« هستند که از طریق گروه  دین به دنیا فروش های فعلی گروهی ساختارهایی نظیر » ترکیب 

شده اضافه حرف  تشکیل  نمونه .  اند ای  ،  « ریخته درهم » ،  « گذشته جان از » های  همچنین، 

دهند که گروه  نشان می   « آمده جان به » و    « خوردگی برهم » ،  « افتادگی ازقلم » ،  « شکسته درهم » 

دهد که  اند که نشان می ای با سازة برگرفتة فعلی تشکیل ترکیبی فعلی را داده اضافه حرف 

 داد ترکیب فعلی است.  عنوان درون های فعلی، گروه نحوی به در ساختمان ترکیب 

 پذیری  گسترش .  4 ـ2 ـ3

هستة آنها توسط سازة  پذیر آنهایی هستند که سازة هسته یا غیر های فعلی گسترش ترکیب 

می  توصیف  ترکیب دیگری  هایی  نمونه   « نویس نامه نمایش » و    « دار خانه مهمان » های  شود. 

های  های ترکیب ترتیب در میان سازه « به نامه « و » خانه های » هستند که از طریق درج سازه 

 اند. شده « ساخته نویس نمایش « و » دار مهمان » 

 و درج  همپایگی  .  5 ـ2 ـ3

کند که در  هایی را ایجاد می های فعلی، ترکیب بست، اسم و صفت در ترکیب درج واژه 

نمونه  دارند.  وجود  نحوی  قواعد  و  نحوی  گروه  آنها  » ساختار  «،  فروشی دوم دست های 

 هایی از این موردند. « نمونه دار بوته و گل « و » بین برتر خود » 
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 گیری و نتیجه بحث  .  4
گرفتن یک عنصر غیرفعلی در کنار یک عنصر برگرفته از فعل است،  ترکیب فعلی، قرار 

واژة  صورتی به  ایجاد  نیز  انضمام  باشد.  فعلی  سازة  افزودة  یا  موضوع  غیرفعلی،  عنصر  که 

قرار  فعلی  هستة  کنار  در  که  است  سازه  یک  حرکت  از  حاصل  معناییِ  گیرد.  می منفردِ 

می همان  ملاحظه  که  هستند.  گونه  یکسان  سازنده  عناصر  لحاظ  از  فرایند  دو  این  شود 

» نمونه  »همیشه گیر دندان های   ،» « » چشیده سردوگرم دان«،  و  دار نان و آب «،   »

شود، بلکه  نمی دهند که ترکیب تنها از دو یا چند واژه تشکیل  « نشان می ازخودگذشتگی » 

  از واژه )گروه( تشکیل های بزرگتر از واژه )ستاک و ریشه( و نیز سازه های کوچکتر از سازه 

 شود.  می 

است.    گرفته   های زیادی در مورد صرفی و نحوی بودن فرایند انضمام صورت بحث 

فروش«(، فاعل به  های فعلی زبان فارسی که از طریق انضمام مفعول به فعل )»میوه ترکیب 

 ( ) « میرداد » و  «  بادآورده » ،  « گیر دندان » فعل  فعل  به  قید  یا  و  و  «  نوساز » ،  « دان همیشه » ( 

می « گودنشین »  ساخته  غیرقابل (  نحوی  رویکرد  اساس  بر  این  اند تبیین شوند،  زیرا   ،

( و مقولة تهی و در بعضی  1984های انضمامی اصول محدودیت هستة تراویس ) ساخت 

 ( فرافکنی چامسکی  اصل  می 1995موارد  نقض  را  در (  قائل کنند.  چنین  صورت  به  شدن 

شده، تحت حاکمیت مناسب باشد و  داده حرکت نحوی، لازم است که ردّ هستة حرکت 

هسته بر ردّ خود حاکم باشد. از آنجا که حرکت هسته همیشه به سمت پایین نمودارهای  

های نحوی خلاف  کند و این محدودیت درختی است، بنابراین، از اصول فوق تخطی می 

 اند. سازی در زبان فارسی فرایند واژه 

  دوم روزن   و   اول   انضمام   نوع   از   فعلی در زبان فارسی   ستاک   به   غیرفعلی   عنصر   انضمامِ   

است 1989)    از   یکی   فعلی،   عنصر   با   غیرفعلی   عنصر   ترکیبِ   از   اول   نوع   انضمام   در .  ( 

در  می   لازم   غیرفعلی   عنصر   با   همراه   متعدی   فعل   و   شود می   کم   فعل   های موضوع  شود. 

می  باقی  متعدی  فعل  دوم،  نوع    ، « ده ی بر دم »   ر ی نظ   فعلی   ی ها ب ی ترک   در .  ماند انضمام 

  حاصل   ی ها ب ی ترک   ز ی ن   و   اند فعل   و   مفعول   انضمام   حاصل   که   ی« خور دوغ »   « و پرکن دهان » 

  کاهش   فعل   ت ی ظرف   ، « ر ی گ دندان »   و   « پسند ی دهات »   ی ها نمونه   در   فعل   و   فاعل   انضمام   از 
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  فعل   ی ها موضوع   از   ی ک ی   ی، عبارت به   و   است   شده   ل ی تبد   لازم   به   ی متعد   از   فعل   و   است افته ی 

  و   ساخت ـ  ژ   در   « خوردن »   و   « پرکردن »   های فعل   1ی ا رمقوله ی ز   اطلاعات .  است   افته ی   کاهش 

  ، حاصل   ی انضمام   ساخت   در   و   ساخت  ـر   در   آنکه   حال   است   موضوع   دو   ی دارا   ی فعل   مدخل 

اساس .  است   موضوع   ک ی   ی دارا  )   فرافکنی   اصل   بر    سطوح   اطلاعات   (، 1995چامسکی 

  سازی واژه   جریان   در   نباید   و   است   مدخل   هر   به   مربوط   ای مقوله زیر   اطلاعات   بازتاب   نحوی 

  اصل   از   ( تخطی 1988انضمام نحوی بیکر )   فرایند .  شود   حذف   یا   اضافه   ای تازه   اطلاعات 

سو، در زبان  یک است، زیرا اطلاعات در سطوح نحوی با هم مغایرند. از   چامسکی   فرافکنی 

تسلط سازه داده فارسی، سازة حرکت  بر ردّش  فاعل و نقش شده  انضمام  ندارد و  های  ای 

این رویکرد مشکل  برای  نیز عناصر غیرموضوع  و  ابزار  و  ساز  تتایی دیگر همچون مکان 

ترکیب  ساخت  در  نحوی  هستة  حرکت  و  ندارد.  است  وجود  فارسی  زبان  فعلی  های 

شوند  های نحوی مشاهده می های فعلی زبان فارسی گروه دیگر، در ساختار ترکیب سوی از 

های  سازند و مؤید مشارکت نحو در ساخت ترکیب که برای رویکردهای واژگانی مشکل 

های فعلی  های زبان فارسی، انضمام در ساخت ترکیب به شواهد و داده توجه  اند. با  فعلی 

 صورت یکدست صرفی و یا نحوی باشد.   تواند به نمی 

پذیرفته  و نحوی، رویکرد  این دو رویکرد صرفی  مقابل  مقاله در مورد  در  این  شدة 

های ترکیب فعلی  انضمام است. داده های فعلی رویکرد انضمام معنایی/شبه ساخت ترکیب 

تنیده شده  هم  در  به شدت  و صرف  نحو  که  هستند  آن  مؤید  فارسی  اساس  زبان  بر  اند. 

( و حرکت هسته در  1988توان تصریح کرد که اگرچه انضمام نحوی بیکر ) ها، می داده 

شود، نحو در ساخت آنها مشارکت فعال دارد. در  های فعلی استفاده نمی ساخت ترکیب 

ترکیب  می ساختار  غیرهسته،  سازة  فارسی  زبان  فعلی  پس  های  باشد.  و گروه  هسته  تواند 

ی صرفی ـ نحوی  لحاظ ساختار، ترکیب فعلی صرفاً نحوی یا صرفی نیست، بلکه ساخت به 

های غیرفعلی و فعلی  های فعلی زبان فارسی از سازه است. بر اساس این رویکرد، ترکیب 

می به  تولید  پایه  در  اشتقاق  استدلال صورت  ارائه شوند.  که  های  است  آن  مؤید  نیز  شده 

بودن سازة غیرهسته، محدودیت  نقشی های صرفی )چند های فعلی هم دارای ویژگی ترکیب 

 
1. subcategorization 
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های فعلی، تیرگی  بودن ترکیب پایانی بودن سازة غیرهسته، هسته حرکت هسته، غیرارجاعی 

واژه  در  اقتصاد  ویژگی معنایی،  دارای  هم  و  چندگانه(  انضمام  و  نحوی  سازی  های 

های فعلی گروهی،  بودن ترکیب فعلی، ترکیب آغازین بودن سازة غیرهسته، هسته )ارجاعی 

ساخت گسترش  این  بنابراین،  درج(اند.  و  همپایگی  ربط  تحلیل پذیری،  برای  های  ها 

می تک  ایجاد  مشکلاتی  نحوی  و  انضمامِ صرفی  از سطحی  با  کنند،  اینکه  به    توجه جمله 

شود.  عنوان انضمام در دستور زبان مشخص نمی های مزبور، جایگاه ترکیب فعلی به ویژگی 

توانند جایگاه ترکیب فعلی را در حوزة صرف یا نحو  دیگر، این دو رویکرد نمی عبارت به 

طرف  های فعلی این مشکل بر شدن به انضمام معنایی در ساخت ترکیب تبیین کنند. با قائل 

این،  بر اند. افزون های صرفی ـ نحوی انضمامی دارای ویژگی های شبه شود، زیرا ساخت می 

انضمام  ساخت   رویکرد  این  تبیین  توانایی  تحت  معنایی  فرایند  این  زیرا  دارد،  را  ها 

ترکیب  ندارد.  قرار  هسته  حرکت  تعامل  محدودیت  معنایی  انضمام  از  حاصل  فعلی  های 

های نحوی و صرفی را ندارند  ها همة ویژگی دهند، اما این ساخت صرف و نحو را نشان می 

انضمامی  شدة آنها خنثی است، حال آنکه در حالت غیر لحاظ شمار نیز، عنصر منضم و به 

های  شوند، ویژگی هایی که از طریق انضمام معنایی حاصل می خنثی نیست. بنابراین، ساخت 

 کمتری از عناصر صرفی و نحوی دارند.  

شود. در انضمام  انضمام معنایی اصطلاحی است که انضمام واژگانی را نیز شامل می   

به واژگانی،   فعلی  هستة  و  موضوع  می سازة  ترکیب  یکدیگر  با  مستقیم  شوند.  صورت 

توانند با فعل ترکیب  عنوان موضوع بیرونی و افزوده نیز می های دیگری به براین، سازه علاوه 

های منفرد معنایی را بسازند. ترکیب فعلی حاصل از انضمام موضوع یا افزوده  شوند و واژه 

واژه می  فرایندهای  در  فرایند تواند  جمله  از  دیگری  واحدهای    اشتقاقی   سازی  و  شرکت 

به  نمایند.  ایجاد  را  دیگری  منفرد  ترکیب واژگانی  نمونه،  فعلی  عنوان  ،  « دیررونده » های 

های  « ترکیب داری میدان « و » کننده خنک «، » پریدگی رنگ «، » گیری میوه آب «، » بندی آب » 

پایه  دارای  اشتقاقی هستند که  ترکیبی  فعلی/  » دیررو » های  » گیر میوه آب «،  «،  پریده رنگ «، 

مستقیم  طور  ها به های فعلی، سازه اند. لذا، برای ساخت ترکیب « دار میدان «، و » کن خنک » 

می  قرار  هم  سازه در کنار  برای  و حرکتی  تهی،  گیرند  مقولة  اصول  از  تا  ندارد  ها وجود 
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تواند  فرافکنی یا محدودیت حرکت هسته تخطی نماید. باوجوداین، رویکرد واژگانی نمی 

به رویکرد انضمام  توجه  های فعلی دارای سازة گروه نحوی را تبیین کند. با  ساخت ترکیب 

  شود. های گروهی به ستاک برگرفته از فعل، منضم و ترکیب فعلی ایجاد می معنایی، سازه 

توجه  با    و   خود   معنایی   و   ای مقوله زیر   قواعد   به توجه    با   فعلی دیگر، سازة برگرفتة  عبارت به 

و آن    انتخاب  ذهنی  واژگان   از  را  سازی واژه   برای   مناسب  سازة   موردنظر،  کاربردی  بافت  به 

  و   آموز« »دانش   آموز«، »خود   »نوآموز«،   کند؛ نظیر موارد را به سازة برگرفته فعلی منضم می 

که »باز  متفاوت  صورت   . اند شده   ساخته   متفاوت   کاربردی   های موقعیت   در   آموز«  های 

دهند که ترکیب فعلی از طریق حرکت  هسته با هستة فعلی یکسان نشان می های غیر سازه 

تواند  هسته می کند، سازة غیر بینی می شود و برخلاف آنچه رویکرد نحوی پیش ایجاد نمی 

 افزوده نیز باشد. 

های فعلی زبان فارسی، دو حوزة صرف و نحو به موازات  های ترکیب به نمونه   توجه   با 

سازد،  های نحوی را می بر اینکه گروه سازی مشارکت دارند. نحو علاوه یکدیگر در واژه 

سازی با  دیگر، دو حوزة صرف و نحو در واژه عبارت سازی نیز مشارکت دارد. به در واژه 

گروه  دارند.  تعامل  ترکیب هم  در  نحوی  »آب های  همچون  دار«،  نان و هایی 

هایی که از طریق  دادِ حوزة صرف و ترکیب چشیده« و »ازخودگذشتگی«، درون »سردوگرم 

های نحو را برآورده  های معنایی نیاز توانند به عنوان نقش گیرند، می حوزة صرف شکل می 

 سازند. 
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Abstract  

This research examines the passivization of sentences with ditransitive 

verbs in Persian, based on the notion of symmetric move. The two 

objects of these sentences can move to the specifier of the tense head 

in the passive sentence. However, according to the Shortest Move 

principle in the Minimalism Programme, only the nearest constituent 

to the probe head should be allowed to move. The study results, based 

on Persian language samples, indicate that the direct and indirect 

object can move to the specifier of the tense head in passive sentences 

with ditransitive verbs but moving the indirect object to this position 

produces semantically marked sentence. Furthermore, making the 

passive voice of these sentences is free from the specificity and 

definiteness feature of the direct object, which is determined by the 

presence or absence of the accusative case form ra. This study also 

found that the linear order of objects and the semantic roles of the 
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indirect object in the active sentence do not affect the feasibility of 

transforming sentences with ditransitive verbs into the passive form 

in Persian language. 

1. Introduction 

Based on the traditional notion of ditransitive verbs, also known as 

three-placed predicates, these verbs have one direct and one indirect 

object. In Persian, the direct object, when definite, is marked by the 

preposition ra, while the indirect object, regardless of its definiteness, 

is introduced by a preposition and can carry various thematic roles 

such as beneficiary, goal, place, tool, or source. 

Citko (2011a) categorizes languages according to whether, in 

passivization, the direct object, the indirect object, or both can become 

the subject of the sentence. In some languages, only one of the objects 

can be promoted to subject position in passives (asymmetric passive), 

whereas in others, both the direct and indirect objects can undergo this 

movement (symmetric passive). Citko (2011a:5) provided empirical 

evidence supporting the existence of symmetry in syntax and argued 

that syntactic operations (such as merge, move, and label) are 

inherently symmetric. 

In the hierarchical structure of passive sentences containing three-

placed predicates, Citko (2011a:109) identifies a probe that has an 

uninterpretable EPP feature, along with two nominal groups—the 

direct and indirect objects—that each bear an interpretable [N] feature. 

This syntactic arrangement is represented in the following figure: 
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Figure 1. The hierarchical structure of ditransitive sentence based on Citko 

(2011a:109) 

 

Citko's research demonstrated that in languages like English, 

Norwegian, and Icelandic, both the direct and indirect objects (labeled 

α and β) can move to the specifier of the λ-head to satisfy the 

uninterpretable feature. However, in some languages, only one of 

these objects can move due to the Shortest Movement principle, which 

dictates that only the nearest constituent can occupy the specifier 

position. 

This research investigates three primary questions in the context of 

Persian: 

1. Is it possible to passivize sentences with ditransitive verbs in 

Persian? 

2. Can both direct and indirect objects move to the specifier of the 

tense head in Persian passives and serve as the subject? 

3. If both movements are possible, do the resulting passive sentences 

differ in form or meaning? 

2. Literature Review 

Three-placed predicates have been extensively studied in various 

languages within the generative grammar framework. Scholars such 

as Oehrle (1976), Czepluch (1982), Kayne (1984), Siewierska (1998), 

Peterson (2007), and Citko (2011a, Citko et al. 2017) have explored 

this topic in languages other than Persian. In Persian, notable studies 



Spring & Summer 2025 | No. 21 | Vol. 12 | Language Science | 270  

include Moayedi and Lotfi (2013), Zarei et al. (2019), and Tabibzadeh 

(2006). 

A key cross-linguistic difference relates to the capacity for 

symmetric passive constructions—that is, whether both direct and 

indirect objects can move to the specifier of the tense head in the 

passive voice. This topic has been prominently investigated in Bantu 

languages. For example, in Swahili, both the direct object and the 

indirect object with a locative role can be promoted to subject position 

in passive constructions, resulting in grammatical sentences. 

However, other indirect objects, such as those with the thematic roles 

of beneficiary or goal, cannot be promoted in the same way. 

Negonyani (1996:38-39) explained that when forming a passive 

sentence from an active sentence containing a direct object and an 

indirect object with beneficiary or goal roles, only the indirect object 

can become the subject in the passive form. Movement of the direct 

object to the subject position in such cases leads to ungrammatical 

sentences. 

3. Methodology 

This research applies the Symmetric Move framework proposed by 

Citko (2011a) to investigate passivization of ditransitive verbs in 

Persian. In this model, both the direct and indirect objects in a 

ditransitive construction are candidates for movement to the specifier 

of the tense head in passives. Citko (2011a:109) identifies four 

typological patterns regarding the movement of objects in passives: 

1. Only the indirect object moves to the specifier of the tense head 

(e.g., Danish). 

2. Only the direct object moves (e.g., Spanish and German, where 

indirect objects have distinct case marking). 

3. Both objects can move, yielding grammatical sentences (e.g., 

English and Icelandic). 

4. Neither object can move to the specifier of the tense head. 
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Additionally, Citko (2011a:145) proposed that case valuation for 

direct and indirect objects in applicative constructions originates from 

two syntactic heads: the applicative head and the little vP head. If 

both objects carry structural case features, the applicative head assigns 

the case for the direct object, and the little vP head handles the indirect 

object’s case valuation: 

Figure 2: Valuing the case feature of the direct and indirect objects based on 

Citko (2011a:145) 

 

In the process of passivization, the passive maximal projection 

head absorbs the case-assigning capability of one of these heads. If 

the ability of the little vP head to value the case of the indirect object 

is absorbed, the tense head will assign case to the indirect object, 

prompting its movement to the specifier position via the EPP feature. 

Conversely, if the applicative head’s case assignment ability is 

absorbed, the direct object is assigned case by the tense head and 

moves accordingly. This theoretical framework accounts for cross-

linguistic variation regarding which object can move in passive 

constructions. Whether the applicative head or little vP head is 

neutralized by the passive projection determines the path of object 

movement. 
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4. Conclusion 

By applying Citko’s (2011a) Symmetric Move framework to 

Persian, this study examined various constructions containing 

ditransitive verbs, while considering factors like word order, animacy, 

definiteness, and thematic roles of the objects. 

The results indicate that in Persian, ditransitive verbs can indeed be 

passivized, and both direct and indirect objects are structurally 

capable of moving to the specifier of the tense head in passive 

constructions. However, when the indirect object moves to this 

position, the resulting sentence tends to be semantically marked, 

suggesting a degree of pragmatic or interpretive markedness even 

though the structure is grammatical. 

Moreover, the study found that semantic features of the direct 

object, such as animacy, and the thematic roles of the indirect object 

(beneficiary, goal, place, tool, etc.) do not constrain the formation of 

passive sentences in Persian. Additionally, the relative word order of 

the two objects in the active sentence does not affect the possibility or 

grammaticality of forming the passive sentence. 

In summary, Persian exhibits a type of symmetric passive 

capability, comparable to languages like English and Icelandic, 

although certain movements, particularly involving the indirect 

object, result in semantically marked outputs. This insight enriches the 

typological understanding of Persian in the context of passivization 

and object movement in ditransitive constructions. 

Keywords: passivization, ditransitive verbs, symmetric move, 

Persian language . 
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حرکت  منظراز یدر زبان فارس یافعال دومفعول یسازمجهول
 متقارن

 ران یا  ،تهران ، دانشگاه پیام نور شناسی، دکتری زبان          یآبادنوش  یسادات  یدمهدیس
  

 یهنگامه واعظ
انگلزبان  ار یاستاد زبان  گروه  زبان   یس یشناسی،  واحد    ،یشناسو 

 ن رایرشت، ا  ، یرشت، دانشگاه آزاد اسلام

   چکیده
هستند با استفاده    ی اجبار   ی ها متمم   ی که دارا   ی در زبان فارس   ی افعال دومفعول   ی ساز مجهول   حاضر،   در پژوهش 

امکان    ، نوع از افعال   ن ی ا   ی دارا   ی ها جمله   ی ساز . در مجهول شود ی م   ل ی و تحل   ی حرکت متقارن بررس   کرد ی از رو 
هر   متمم   ک ی حرکت  جا   ی ها از  به  جمل   گاه ی فعل  در  درحال   ة فاعل  دارد،  وجود  اصل    که ی مجهول  با  مطابق 

  ج ی هسته حرکت کند. نتا   ن ی گر ا ص مشخ   گاه ی به جا   د ی جستجوگر با   ة به هست   ک ی زد ن تنها گروه    ، حرکت   ن ی تر کوتاه 
  عول با حرکت مف   ، نوع از افعال   ن ی ا   ی دارا   ی ها جمله   ی ساز مجهول   ی که در زبان فارس   دهند ی پژوهش نشان م   ن ی ا 

حرکت    اما   شود، در جمله مجهول انجام می   زمان   ة ن ی ش ی ب   ة مشخصگر هست   گاه ی به جا   و مفعول غیرمستقیم   م ی مستق 
که    دهند ی نشان م   ج ی نتا   ر ی سا   شود. دار معنایی می باعث ایجاد جملة نشان   گاه ی جا   ن ی به ا   م ی رمستق ی مفعول غ   ة ساز 
مفعول    یی معنا   ی ها مشخصه   نیز و  ،  معلوم   ة در جمل   گر ی کد ی نسبت به    م ی رمستق ی و غ   م ی مفعول مستق   ی خط   ب ی ترت 

جاندار   ، م ی مستق  حالت  غ   یی معنا   ی ها نقش و    ی مانند  جملا   ی ر ی تأث   گونه چ ی ه   ، م ی رمستق ی مفعول  مجهول    ت در 
 ندارند.    ی دومفعول گذرای  از افعال  شده  ساخته 

  .یحرکت متقارن، زبان فارس ،یافعال دومفعول ،یسازمجهول  ها:کلیدواژه

 
  :نویسندة مسئول :sadati@student.pnu.ac.ir 
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 مقدمه. 1
سه ساخت  گذرای  افعال  دارای  ساخت   1ظرفیتی های  نام  دومفعولی با  شناخته    2های  نیز 

و دو موضوع دیگر    4با نام کنشگر   3ها، دارای یک موضوع شوند. فعل در این ساخت می 

ای« در  های اسمی »هدیه )گروه   5است که با توجه به معنای فعل در نقش معنایی پذیرنده 

شمارة   »نماینده 1نمونة  شمارة  ،  نمونة  در  شمارة    2ای«  نمونة  در  »نامه«  نقش  3و  در   ،)

های معنایی در نقش دستوری »مفعول غیرمستقیم«  دستوری »مفعول مستقیم« و سایر نقش 

باشد )گروه اسمی    8مکان یا  و    7هدف (،  1)گروه اسمی »زهرا« در نمونة شمارة    6ور مانند بهره 

و گروه اسمی »صندوق پستی« در نمونة شمارة    2شمارة    »نشست شورای امنیت« در نمونة 

3 .) 

 ای برای زهرا خرید. ( علی هدیه 1

 ای به نشست شورای امنیت فرستاد. ( وزارت امور خارجه نماینده 2

 را در صندوق پستی گذاشت.   ( پستچی نامه 3

های بشری براساس معیار قرارگرفتن مفعول در  (، زبان 2011a)   9های چیتکو یافته   بنابر 

ها، تنها یکی  های دومفعولی مجهول، متفاوت هستند. در برخی از زبان جایگاه فاعل ساخت 

تواند به جایگاه فاعل در جملة مجهول حرکت کند، اما در برخی دیگر از  از دو مفعول می 

ها این امکان وجود دارد که هر دو مفعول بتوانند در جایگاه فاعل در جملة مجهول  زبان 

های دارای افعال دومفعولی در  سازی جمله حضور داشته باشند. در پژوهش حاضر، مجهول 

 
1. three-placed predicate 

2. ditransitive verbs 

3. argument 

4. agent 

5. patient 

6. beneficiary 

7. goal 

8. place 

9. Citko, B. 
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با استفاده از رویکرد حرکت متقارن  مستقیم  های مفعول مستقیم و غیر سازه   1زبان فارسی 

 (Citko, 2011a جمله در  فاعل  جایگاه  به  می (  بررسی  مجهول  چیتکو  های  شوند. 

 (2011b با ارائة شواهد تجربی از زبان ) در نحو را نشان داده    2های مختلف، وجود تقارن

های نحوی  (، تقارن در ساختار نحوی جمله در پدیده Citko, 2011a: 5است. ازنظر او ) 

( در ساختار  2011a: 109وجود دارد. همچنین، وی )   5دهی و برچسب   4، حرکت 3ادغام 

اصل فرافکن    7دارای مشخصة تعبیرناپذیر   6گر های مجهول دومفعولی، یک جستجو جمله 

با نام مفعول مستقیم و  گروه اسمی    9دارای مشخصة تعبیرپذیر گروه اسمی  و دو    8گسترده 

 .( 1گیرد )نمودار  غیرمستقیم را در نظر می 

 ( 2011a: 109: ساختار جملة دومفعولی براساس چیتکو ) 1نمودار  

 

که در نقش دستوری هستة    ( λ(، هستة لاندا ) 2011a: 109، از نظر چیتکو ) 1در نمودار  

( است. برای بازبینی این  Fدارای مشخصة تعبیرناپذیر ) گروه بیشینه در جمله مجهول است،  

وجود دارند که دارای مشخصة تعبیرپذیر متناظر با  (  β( و بتا ) αهای آلفا ) مشخصه، سازه 

 آن هستند.  

 
1 symmetric move 

2. symmetry 

3. merge 
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8. extended projection principle 

9. interpretable feature 
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 ( پژوهش 2011a: 109چیتکو  در  زبان   (  در  داد که  نشان  انگلیسی،  خود  مانند  هایی 

که جمله دارای فعل گذرای دومفعولی است، حرکت هریک از  نروژی و ایسلندی، زمانی 

مستقیم به جایگاه فاعل درجملة مجهول ممکن است و جملة  های مفعول مستقیم و غیر سازه 

های  مراتبی مفعول شده دستوری است. با توجه به این شواهد تجربی و جایگاه سلسله ساخته 

( این سؤال را مطرح کرده  2011a: 109مستقیم در ساختار جمله، چیتکو ) مستقیم و غیر 

به جایگاه مشخصگر  (  β( یا بتا ) αهای آلفا ) که تحت چه شرایطی حرکت هریک از سازه 

 ( لا   ( λهستة لاندا  هستة  تعبیرناپذیر  بازبینی مشخصة  اینکه  برای  دیگر  و  است؛  ممکن  ندا 

به جایگاه مشخصگر   آلفا  به جای  بتا  امکان حرکت سازة  گروه زمان  تحت چه شرایطی 

و    2ترین سازه یا جذب نزدیک   1گرایی نسبی که با توجه به اصل کمینه مجاز است، درحالی 

کوتاه  به 3ترین حرکت یا  نزدیک  ،  باید  علت  آلفا  سازة  تنها حرکت  به جستجوگر،  بودن 

شود،  امکان  انجام  نباید  بتا  سازة  حرکت  و  باشد  این پذیر  غیر  در  جملهصورت زیرا   ،  

 نادستوری خواهد بود.  

در    4ظرفیتی دارای متمم اجباری سازی افعال سه سؤال اصلی این پژوهش نحوة مجهول 

زبان فارسی است. طبق تعریف دستور سنتی، این گروه از افعال دارای یک مفعول مستقیم  

و یک مفعول غیرمستقیم هستند. مفعول مستقیم این دسته از افعال با استفاده از پرسش »چه  

می چیزی   داده  تشخیص  فعل«  معنای   + را  /چه شخصی  در  را  غیرمستقیم  مفعول  و  شود 

اضافه وجود دارد. هدف از انجام این  های معنایی مختلف است و قبل از آن، حرف نقش 

های دارای  سازی جمله نخست، آیا امکان مجهول سه پرسش است؛    پژوهش یافتن پاسخ 

ظرفیتی دارای متمم اجباری( در زبان فارسی وجود دارد؛  افعال گذرای دومفعولی )افعال سه 

در  غیرمستقیم  و  مستقیم  مفعول  سازة  دو  از  یک  هر  حضور  آیا  در   دوم،  فاعل  جایگاه 

(؛  9تا  4های شمارة ظرفیتی دارای متمم ممکن است )مانند نمونه جملات مجهول افعال سه 

 
1. relativized minimality 

2. attract closet 

3. shortest move 

4. obligatory complement 
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های مجهولِ حاصل با یکدیگر  سوم، درصورت مثبت بودن پاسخ به سؤال دوم، آیا جمله 

 تفاوتی دارند؟ 

 ای برای زهرا خریده شد. . هدیه 4

 ای خریده شد. . برای زهرا هدیه 5

 فرستاده شد.   ای به نشست شورای امنیت . نماینده 6

 ای فرستاده شد. . به نشست شورای امنیت، نماینده 7

 شد. ای در صندوق پستی گذاشته  . نامه 8

 شد.   ای گذاشته . در صندوق پستی، نامه 9

استفاده داده  زبانی  معاصر  های  فارسی  زبان  نوشتاری  گونة  از  پژوهش  این  در  شده 

ها استفاده  اند که در حال حاضر در مکاتبات رسمی، متون اداری و روزنامه انتخاب شده 

شرط انتخاب این افعال  ظرفیتی با متمم اجباری هستند.  شوند و شامل افعال گذرای سه می 

،  های مستقیم و غیرمستقیم در جمله ضروری باشد حضور هریک از مفعول   آن است که 

مستق   ی ا گونه به  مفعول  حذف  نادستور   م ی که  به  مفعول    شدن ی منجر  حذف  و  جمله 

ها براساس  بودن جمله . تعیین وضعیت دستوری آن شود   ی اصل   ی معنا   ر یی باعث تغ   م ی رمستق ی غ 

به  را  فارسی  زبان  که  است  نوشتار  این  نگارندگان  زبانی  خود  شمّ  مادری  زبان  عنوان 

 اند. فراگرفته 

 . پیشینة پژوهش 2
جمله  متعددی  سه پژوهشگران  )افعال  دومفعولی  گذرای  افعال  دارای  در  های  ظرفیتی( 

  های دیدگاه اند و  بررسی کرده   1شناسی زایشی های مختلف را با استفاده از مبانی زبان زبان 

 
1. generative linguistics 
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  ی رفارس ی غ   ی ها نمونه در زبان   ی )برا   اند ها بیان کرده خود را دربارة ساختار درونی این جمله 
Oehrle, 1976; Czepluch, 1982; Kayne, 1984; Siewierska, 1998; 

Peterson, 2007; Citko, 2011a; Citko et al., 2017   و    ی د ی مؤ   ی و در زبان فارس

 (. 1385  زاده، ب ی طب ؛  1398و همکاران،    ی ؛ زارع 1392  ، ی لطف 

امکان حرکت هریک  )   1سازی متقارن ها ازمنظر امکان وجود مجهول تفاوت بین زبان 

  2سازی نامتقارن از دو مفعول به جایگاه مشخصگر هستة زمان در جمله مجهول( و یا مجهول 

امکان حرکت تنها یکی از دو مفعول به جایگاه مشخصگر هستة زمان در جملة مجهول(،  ) 

بانتویی در زبان  این زبان   3های  زبان ها،  بررسی شده است. در  میان  نه در  تفاوت  ها اغلب 

مجهول  قابلیت  نبود  یا  متقارن، وجود  از    سازی  یکی  تنها  که  است  نکته  این  در  بلکه 

مستقیم  عنوان مثال، مفعول غیر سازی متقارن است. به های غیرمستقیم دارای مجهول مفعول 

سواحیلی  زبان  در  مکان  معنایی  نقش  مجهول 4در  ویژگی  دارای  است،  ،  متقارن  سازی 

توانند در جایگاه فاعل در جملة  صورتی که ساخت الحاقی مکان و مفعول مستقیم می به 

درحالی  گیرند.  قرار  خود  ساخت مجهول  نقش که  در  الحاقی  بهره های  معنایی  و  های  ور 

ویژگی مجهول  دارای  نامتقارن هستند، هدف،  الحاقی    که   ی ا به گونه   سازی  فقط ساخت 

باشند و این  ور و هدف می بهره  توانند در جایگاه فاعل در ساخت مجهول حضور داشته 

 (. Negonyani, 1996: 38-39) شرایط برای مفعول دیگر مهیا نیست  

جمله  نیز،  فارسی  زبان  ابعاد  پژوهشگران  از  را  دومفعولی  گذرای  افعال  دارای  های 

مستقیم  ( در پژوهش خود پیرامون مفعول غیر 1384زاده ) اند. طبیب گوناگونی بررسی کرده 

وابستگی  دستور  مبنای  غیر 5بر  مفعول  که  است  معتقد  مفعول  ،  فارسی  زبان  در  مستقیم 

ای در  اضافه صورت گروه حرف های فعل است و به ای است که یکی از متمم اضافه حرف 

های فعل را تشریح  جمله حضور دارد. وی بر مبنای دستور زایشی و دستور وابستگی وابسته 

 کرده است.  

 
1. symmetric passive 

2  . asymmetric passive 

3. Bantu 

4. Swahili  

5. dependency syntax 
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مفعولی  ( در پژوهش خود دربارة چگونگی ترجمة افعال دومفعولی و سه 1388مهدوی ) 

  ی عرب   ی دومفعول   ی ها جمله   ی در بازگردان از زبان عربی به زبان فارسی نشان داده است که  

فارس  اندک   تنها   ی، به  فارس   قابلیت   »کسا«(   فعل   )همچون   ی گروه  در  دارند که  را  به    ی آن 

شوند   ی دومفعول   ة جمل  در    ، ترجمه  ساختارها   ید با   ، موارد   بیشتر اما  همچون    یگری د   ی از 

   ه استفاده کرد. یر با مسند و مفعول و غ   ی چهارجزئ   یا با متمم و مفعول    ی چهارجزئ   ی ها جمله 

 ( نقشی 1388جعفری  براساس رویکردهای  افزوده   2و صوری   1(  بررسی  زبان  به  ها در 

افزوده  و صوری،  نقشی  نظری دستورهای  مبانی  براساس  است. وی  پرداخته  و  فارسی  ها 

جمله  در  را  آنها  طبقه   نقش  و  کرده  افزوده بررسی  فارسی  بندی  زبان  در  را  مبنای ها    بر 

معیارهای نحوی و معنایی هریک از این رویکردها بررسی نموده است. نتایج پژوهش وی  

راهکارهای   و  مفاهیم  هر کدام  نقشگرا  و  رویکردهای صورتگرا  که  است  آن  از  حاکی 

مؤثری برای توصیف یک زبان دارند، اما هیچ یک از رویکردهای نقشگرا و صورتگرا در  

 ها کارآمد نیستند. های زبان فارسی درباره افزوده تبیین داده 

 ( بررسی  ( ساخت 1392مؤیدی و لطفی  فارسی  زبان  ادبی  را در متون  های دومفعولی 

شناختی تغییرات ساخت دومفعولی و حالت تناوب  اند. در پژوهش آنان، علل زبان کرده 

دهد که ساخت  های پژوهش ایشان نشان می مفعولی در زبان فارسی بررسی شده است. یافته 

ساخت  است.  داشته  وجود  همواره  نو  و  میانه  باستان،  فارسی  زبان  در  های  دومفعولی 

 شوند. دار می طور عمده با تکواژ »را« نشان دومفعولی در زبان فارسی نو به 

( در پژوهش خود دربارة ساختار افعال دومفعولی در زبان فارسی  267:  1394واعظی ) 

به این نتیجه دست یافت که در زبان فارسی شاهد دو نوع ساختار برای افعال دومفعولی  

سازه  اول،  نوع  در  در  هستیم؛  که  به ای  و  است  پذیرا  موضوعی  گروه  نقش  صورت 

سازه اضافه حرف  دوم،  نوع  در  و  دارد  آوایی  تظاهر  جمله  در  موضوعی  ای  نقش  در  ای 

آن   3رو کنش  ازنظر  است.  شده  منضم  فعل  تفاوت به  این  توجیه  ساخت  ان،  به  توجه  با  ها 

 پذیر است.  اطلاعی جمله امکان 

 
1. functional 

2. formalist 

3. theme 
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بنیاد خود دربارة جایگاه مفعول مستقیم و  ( در بررسی داده 2014)   1فقیری و سمولیان 

« به همراه  را اند که وجود نشانة مفعولی » گرفته های زبان فارسی نتیجه مستقیم در جمله غیر 

ایشان،    . یست ن   این سازه در جمله   یگاه جا   یین تع   ی برا   یقی دق   یار مع   مفعول مستقیم،  نظر  از 

مستق   نشان ی ب   یگاه جا   یین تع   ی برا  جمله مفعول  در  نظر   یم  در  وضعیت  )بدون  گرفتن 

ا   کننده ن یی تع مفعول مستقیم نقش  بودن  ین مع   یزان م   بودگی آن( مشخص  را    زان ی م   ن ی دارد. 

پ   توان ی م  به همراه نشانه    یم آن مفعول مستق   جهت   یک که  یوستاری ترسیم کرد  در قالب 

 بدون نشانه.    یم مستق   مفعول   ، آن   یگر د   جهت قرار دارد و    « را » 

( مشخصة واژگانی و جایگاه نحوی قیدهای اجباری در  1395درزی و لبافان خوش ) 

اند که برخی از  رسیده   اند و به این نتیجه زبان فارسی را برمبنای دستور زایشی بررسی کرده 

 ها در زبان فارسی، افزودة اجباری هستند.  قید 

های اسنادی و  های اجباری در زبان فارسی )عبارت ( در بررسی افزوده 1395واعظی ) 

اند  (، این نتیجه را حاصل کرده 1993)  2وصفی(، براساس رویکرد رویداد ـ بنیاد گریم شاو 

گفتارهای  ها در جمله سبب درک بهتر و افزایش میزان باورپذیری پاره که حضور افزوده 

ها در این نوع از  بودن افزوده شود. این موضوع نشانگر اجباری مجهول کوتاه در جمله می 

 ها است.  جمله 

)مشخص 16 :2005)   3کریمی  مستقیم  مفعول  فارسی،  زبان  در  که  است  معتقد  و    4( 

تواند در اشتقاق  ( در جایگاه متمم فعلی قرار دارد. مفعول مستقیم مشخص می 5نامشخص 

نحوی جمله، در مکانی بالاتر از مفعول غیرمستقیم قرار گیرد، اما مفعول مستقیم نامشخص  

 ماند. در مکان اصلی خود در کنار فعل باقی می 

 ( همکاران  و  شناختی لانگاکر 1398زارعی  دستور  از  استفاده  با  موضوع  2013)   6(   ،)

پژوهش   نتایج  براساس  بررسی کردند.  را  فارسی  زبان  در  اجباری  متمم  و  اختیاری  متمم 
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شود، نه متمم است و نه اختیاری،  ای که به نام متمم اختیاری در نظر گرفته می آنان، سازه 

صورت اجباری در گفتمان حضور دارد و  بلکه توصیفگری است که براساس الزام بافتی به 

بهتر می  بافتی«  های این سازه را نشان  تواند ویژگی از نظر این پژوهشگران عنوان »مکمل 

 (. 257:  1398دهد )زارعی و همکاران،  

 ی نظر   ی مبان .  3
دومفعولی    های مجهول دارای افعال گذرای ( با پژوهش دربارة جمله 2011a: 110چیتکو ) 

زبان  سازه در  متقارن  حرکت  موضوع  مختلف،  غیر های  و  مستقیم  مفعول  به  های  مستقیم 

این جمله  فاعل در  و  جایگاه  به جایگاه مفعول مستقیم  توجه  با  بررسی کرده است.  را  ها 

سلسله غیر  ساختار  در  فرافکن مستقیم  جمله،  مراتبی  می های  اصل    رود انتظار  براساس  که 

گذاری مشخصة  مستقیم جمله برای ارزش ترین حرکت(، تنها مفعول غیر کوتاه ) اقتصادی  

هستة زمان، به جایگاه مشخصگر این هستة فرافکن بیشینه   تعبیرناپذیر اصل فرافکن گستردة 

اما این وضعیت در    پذیر نباشد، حرکت کند و حرکت مفعول مستقیم به این جایگاه امکان 

( در پژوهش خود چهار حالت را  2011a: 110های مختلف گوناگون است. وی ) زبان 

برای حرکت هر یک از دو مفعول به جایگاه مشخصگر هستة گروه بیشینة زمان در جملة  

مستقیم به جایگاه مشخصگر  مجهول معرفی کرد. در حالت اول، تنها حرکت مفعول غیر 

حرکت مفعول مستقیم به این جایگاه    که ، درحالی هستة زمان در جملة مجهول ممکن است 

جمله را نادستوری خواهد کرد. این حالت در زبان دانمارکی صادق است. در حالت دوم،  

تنها حرکت مفعول مستقیم به جایگاه مشخصگر هستة زمان در جملة مجهول ممکن است  

این وضعیت  ستوری خواهد کرد.  مستقیم به این جایگاه جمله را ناد و حرکت مفعول غیر 

زبان  می در  دیده  حالت هایی  نظام  غیرمستقیم  مفعول  برای  که  دارند،   شود  مانند    خاصی 

) زبان  آلمانی  و  اسپانیایی  لهستانی،  دو  Citko, 2011a: 111های  هر  در حالت سوم،   .)

غیر  و  مستقیم  می مفعول  و  مستقیم  کنند  در جملة مجهول حرکت  فاعل  به جایگاه  توانند 

مشاهده  قابل   یسلندی و ا   ی نروژ   یسی، مانند انگل   یی ها حالت در زبان   ین ا جمله دستوری باشد.  

امکان  Citko, 2011a:112)   است  یونانی وجود دارد،  (. در حالت چهارم، که در زبان 

کدام از  مستقیم وجود ندارد و هیچ ایجاد جملة مجهول با استفاده از مفعول مستقیم یا غیر 
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نمی این مفعول  به جایگاه مشخصگر هستة زمان در جملة مجهول حرکت کنند  ها  توانند 

 (Citko, 2011a: 113 .) 

هایی که امکان حرکت هر دو سازة مفعول  (، زبان Citko, 2011a: 114ازنظر چیتکو ) 

دهند که  مستقیم به جایگاه فاعل در جملة مجهول آنها وجود دارد نشان می مستقیم و غیر 

سازه  متقارن  برای حرکت  لازم  شرایط  آنها  می نحو  فراهم  را  در  ها  ترتیب،  بدین  سازد. 

های مختلف که تنها یکی از دو مفعول مستقیم یا غیرمستقیم  های اول و دوم در زبان حالت 

امکان حرکت به جایگاه مشخصگر هستة فرافکن بیشینة زمان را دارد، شاهد حالت عدم  

تقارن هستیم. در حالت سوم که هر دو مفعول مستقیم یا غیرمستقیم امکان حرکت به جایگاه  

د  و  دارند  را  زمان  بیشینة  فرافکن  هستة  برای  مشخصگر  امکان  این  که  چهارم  حالت  ر 

 ها هستیم.  ها وجود ندارد، شاهد تقارن در حرکت سازه کدام از مفعول هیچ 

ارزش  امکان  مجهول،  فعل  در  که  موضوع  این  بر  تکیه  مشخصة با  حالت    گذاری 

(،  Baker et al. 1989; Jageli, 1986) شود  مفعول توسط فعل حذف می   1ساختاری 

 ( می 2011a: 144چیتکو  پیشنهاد  می (  که  جملة  کند  در  مستقیم  مفعول  حرکت  توان 

گذاری مشخصة حالت این مفعول دانست. از نظر وی  دلیل ممکن نبودن ارزش مجهول را به 

 (2011a: 144  با دخیل دانستن این موضوع در ساختار افعال دومفعولی، تنها علت تفاوت ،)

سازی افعال دومفعولی هستند،  هایی که دارای حرکت متقارن و نامتقارن در مجهول بین زبان 

استفاده  ارزش سازوکار  در  مفعول شده  ایده  گذاری مشخصة حالت  این  است.  آنها  در  ها 

(  1998)   4گینس (، مک 2002 ;2001)   3(، لیگیت 1988)   2توسط افرادی همچون لارسن 

های اجرای این پیشنهاد، این است که  ( نیز بیان شده است. یکی از روش 1993)   5و ولفورد 

مستقیم و مفعول غیرمستقیم    گذاری مشخصة حالت مفعول تصور شود دو منبع برای ارزش 

. اگر هر دو  7و هستة گروه فعلی کوچک  6در ساختارهای الحاقی وجود دارد: هستة الحاقی 

 
1. structural case 

2. Larson, R. 

3. Legate, J. 

4. McGinnis, M. 

5. Woolford, E. 

6. applicative head 

7. little v maximal projection 
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غیر  و  مستقیم  مفعول  اسمی  هستة  گروه  باشند،  ساختاری  حالت  مشخصة  دارای  مستقیم 

گذاری مشخصة حالت مفعول مستقیم و هستة گروه فعلی کوچک  الحاقی مسئول ارزش 

 (.  2مستقیم است )نمودار  گذاری مشخصة حالت مفعول غیر مسئول ارزش 

مستقیم توسط هستة الحاقی و  گذاری مشخصة حالت مفعول مستقیم و مفعول غیر : ارزش 2نمودار  

 ( 2011a: 145هستة فعلی کوچک براساس پژ.هش چیتکو ) 

 

گذاری مشخصة حالت مفعول  ( با توجه به موضوع ارزش 2011a: 145Citko ,چیتکو ) 

سازی افعال گذرای دومفعولی،  کند که در مجهول مستقیم پیشنهاد می مستقیم و مفعول غیر 

مجهول  بیشینة  فرافکن  ارزش 1هستة  توانایی  فعلی  ،  گروه  هستة  حالت  مشخصة  گذاری 

گذاری مشخصة حالت هستة  کند. اگر توانایی ارزش کوچک یا هستة الحاقی را حذف می 

را  گروه فعلی کوچک حذف شود، آنگاه هستة زمان مشخصة حالت مفعول غیر  مستقیم 

می ارزش  جایگاه  گذاری  به  غیرمستقیم  مفعول  گسترده،  فرافکن  اصل  براساس  و  کند 

می  حرکت  زمان  هستة  ارزش مشخصگر  توانایی  اگر  هستة  کند.  حالت  مشخصة  گذاری 

ارزش  را  مستقیم  مفعول  حالت  مشخصة  زمان  هستة  آنگاه  شود،  حذف  گذاری  الحاقی 

کند و این مفعول براساس اصل فرافکن گسترده به جایگاه مشخصگر هستة زمان حرکت  می 

سازی افعال  هایی که در مجهول (، تفاوت زبان 2011a: 146کند. بنابر پیشنهاد چیتکو ) می 

نامت  یا غیر دومفعولی آنها شاهد حرکت  به جایگاه مشخصگر  قارن مفعول مستقیم  مستقیم 
 

1. passive maximal projection 
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ها تنها مفعول  شود. علّت آن که در برخی از زبان گونه مشخص می هستة زمان هستیم، این 

این است که  مستقیم می غیر  باشد،  فاعل در جملة مجهول حضور داشته  تواند در جایگاه 

ارزش  بیشینة  توانایی  فرافکن  هستة  توسط  کوچک  فعلی  هستة  حالت  مشخصة  گذاری 

می  حذف  زبان مجهول  از  برخی  در  که  آن  علّت  همچنین،  مستقیم  شود.  مفعول  تنها  ها 

توانایی  می  که  است  این  باشد،  داشته  حضور  مجهول  جملة  در  فاعل  جایگاه  در  تواند 

گذاری مشخصة حالت هستة گروه بیشینة الحاقی توسط هستة فرافکن بیشینة مجهول  ارزش 

 حذف شده است.  

 ها . یافته 4
های مختلفی  ظرفیتی در زبان فارسی دارای ویژگی های اجباری در افعال گذرای سه متمم 

هستند. اولین ویژگی این گروه از افعال این است که با توجه به معنای آنها، نشانة مفعولی  

توان حذف کرد و از نشانة نکرة  »را« )نشانة مفعول مستقیم( را برای برخی از این افعال می 

»ی« به جای آن استفاده کرد. پس از حذف نشانة مفعولی، حالت معنایی مفعول مستقیم از  

  ب، .  10  ة شمار های  کند و جملة ایجادشده، دستوری است )نمونه معرفه به نکره تغییر می 

(، اما حذف نشانة مفعولی »را« از مفعول مستقیم و جایگزین کردن آن با »ی« نکره  ب .  11

افعال دارای متمم   نادستوری می در برخی از  های  شود )نمونه اجباری، باعث ایجاد جملة 

 (.  ب .  13و    ب .  12شمارة  

 . آموز پرسید معلم درس را از دانش . الف.  10

 آموز پرسید. ب. معلم درسی از دانش      

 . احمد کتاب را در قفسه گنجاند . الف.  11

 ب. احمد کتابی در قفسه گنجاند.        

 . کودک را از موجودات خیالی ترساند . الف. او  12

 ب. او کودکی از موجودات خیالی ترساند.  *      
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 . سنجد رضا خود را با رستم می . الف.  13

 سنجد. ب. رضا خودی با رستم می  *      

سه  افعال  دوم  حذف  ویژگی  که  است  این  اجباری  متمم  دارای  ظرفیتیِ 

اضافه قبل از مفعول غیرمستقیم مجاز نیست و جملة حاصله، نادستوری خواهد  حرف 

)نمونه  شمارة  بود  حرف 17  تا   14های  حضور  غیرمستقیم  (.  مفعول  از  قبل  اضافه 

 همواره لازم است. 

 آموز پرسید. معلم درس را دانش  . * 14

 احمد کتاب را قفسه گنجاند.  . * 15

 . فروخت   دوستش   را   کتاب   ی عل  . * 16

 . د ی خر   زهرا   ی ا ه ی هد   ی عل *   . 17

جمله  سه در  افعال  دارای  غیر های  و  مستقیم  مفعول  حضور  ظرفیتی،  جمله  در  مستقیم 

 ,Karimiعنوان مثال  )به موردتوجه بوده است  های مختلف  آنها از دیدگاه دارند و جایگاه  

قابل ( 1383  ، مهند ؛ راسخ 2003 نکتة  این جمله .  این است که جایگاه  توجه در ساختار  ها 

مستقیم قبل از جایگاه فعل خواهد بود )بدون در نظرگرفتن معیارهایی  مفعول مستقیم و غیر 

و یا وجود نشانة »را« یا »ی« نکره برای مفعول مستقیم( و تفاوت    1بودگی مانند میزان مشخص 

 تنها در تقدم و تأخر مفعول مستقیم و غیرمستقیم نسبت به یکدیگر است.  

 سازی براساس نوع مفعول . مجهول 1 ـ4

بودگی گروه اسمی  ( علامت »را« نشانة مشخص 70 :1989اگر براساس پژوهش کریمی ) 

دهد که نوع نشانة مفعول  ها در زبان فارسی نشان می مفعول در زبان فارسی باشد، بررسی 

 
1. specificity 
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مستقیم در ایجاد جملة مجهول با استفاده از فعل مجهول )صفت مفعولی فعل به همراه فعل  

ظرفیتی، مفعول  سازی افعال سه (. در مجهول 19  و   18های شمارة  »شدن«( نقشی ندارد )نمونه 

توان در نقش فاعل در جملة مجهول استفاده کرد و  مستقیم معرفه، نکره و مشخص را می 

 . 1ترتیب خطی مفعول مستقیم و غیرمستقیم در جملة معلوم تأثیری در این موضوع ندارد 

 . کند ی م ارائه  شرکت  ة بازنشست  کارکنان  ی برا  را  ی شغل  ی ها آموزش  ، شرکت   ن ی ا . الف. 18

 . کند ی م   ارائه   شرکت   ة کارکنان بازنشست   ی برا   ی شغل   ی ها آموزش ، شرکت    ن ی ب. ا       

 . شود ی م   ارائه   شرکت   ة بازنشست   کارکنان   ی برا   ی شغل   ی ها آموزش .  ج      

 . شود ی م   ی ارائه شغل   ی ها آموزش   شرکت،   ة بازنشست   کارکنان   ی برا .  د     

 . فرستاد   زهرا   ی برا   ه ی هد   ک ی   ی عل . الف.  19

 . فرستاد   ه ی هد   ک ی   زهرا   ی برا   ی عل ب.      

 شد.   فرستاده   زهرا   ی برا   ه ی هد   ک ی ج.      

 شد.   فرستاده   ه ی هد   ک ی   زهرا   ی برا .  د     

 های معنایی مفعول غیرمستقیم سازی براساس مشخصه . مجهول 2 ـ4
مستقیم در زبان  ، مفعول غیر ( 134 :2023) و صحرایی    2چ ی اکوو ی بو بر اساس نتایج پژوهش  

.  3ور،  . بهره 2. پذیرنده،  1اند از:  های معنایی متفاوتی است که عبارت فارسی دارای نقش 

ها  . بررسی 7. وسیله 9. هدف و  8. موضوع،  7،  6. منبع 6،  5. نتیجه 5،  4. محرک 4،  3دیده زیان 

می  نشان  فارسی  زبان  به در  که  افعال  دهد  از  فارسی  زبان  در  مجهول  جملة  ایجاد  منظور 

مستقیم سه  مفعول  و  غیرمستقیم  مفعول  اجباری،  متمم  دارای  در  می   دو   هر   ظرفیتیِ  توانند 

 
 . فارغ از بحث ساخت اطلاع که در این تقدم و تأخرها نقش دارد.  1

2. Buiakevych, K. 

3. malefactive 

4 .cause 

5. result 

6. source 

7. instrument 
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جایگاه فاعل در جملة مجهول قرار گیرند. همچنین، نقش معنایی مفعول غیرمستقیم تأثیری  

 ( ندارد  انتخاب  این  ایجادشده،  24  تا   20  ة شمار   ی ها نمونه در  ( و در هر دو حالت، جملة 

( است که بر اساس پژوهش  1996)   1نگونیانی های  دستوری است. این نتیجه بر خلاف یافته 

مجهول  در  سواحیلی،  زبان  در  مفعول  ساخت سازی  وی  معنایی  نقش  الحاقی،  های 

پذیر ساختن حرکت مفعول مستقیم به جایگاه فاعل در جملة مجهول،  غیرمستقیم در امکان 

 تأثیرگذار بوده است. 

 ور( آموخت. )بهره   آموزان دانش   به   ی . الف. معلم درس 20

 آموزان آموخته شد. به دانش   ی ب. درس         

 آموخته شد.   ی آموزان درس ج. به دانش         

 . )منبع( د ی پرس   آموز دانش   از   ی ا مسأله . الف. معلم  21

 . شد   ده ی پرس   آموزان دانش   از   ی ا مسأله ب.          

 . شد   ده ی پرس   ی ا مسأله آموزان  ج. از دانش         

 گذاشت. )مکان(   ف ی ک   در   ی . الف. احمد کتاب 22

 گذاشته شد.   ف ی در ک   ی ب. کتاب         

 گذاشته شد.   ی کتاب   ف ی ج. در ک         

 . )هدف( برد ی م   خانه   به گرم    ی . الف. او معمولاً غذا 23

 . شود ی گرم به خانه برده م   ی ب. معمولاً غذا         

 . شود ی گرم برده م   ی ج. به خانه غذا         

 . )محرک( خواهد ی نم   ارز   بازار   ی نابسامان اقتصاد از    ی برا   ی منفعت   ی، . الف. بانک مرکز 24

 . شود ی اقتصاد از بازار ارز خواسته نم   ی برا   ی ب. منفعت         

 . شود ی اقتصاد خواسته نم   ی برا   ی بازار ارز منفعت   ی ج. از نابسامان         

 
1. Ngonyani, D. S. 
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سازی  ( دربارة تأثیر نوع فعل و مفعول در مجهول 715 :1994)   1براساس پژوهش فریرا 

آنها از منظر  شود که فاعل و مفعول  جمله، ساختار مجهول بیشتر برای افعالی مشاهده می 

دهد  های زبان فارسی نشان می مشخصة جانداری با یکدیگر متفاوت هستند. بررسی نمونه 

پذیر ساختن ایجاد جملة مجهول از  که مشخصة جانداری فاعل و مفعول تأثیری در امکان 

سه  به افعال  ندارد.  مثال،  ظرفیتی  مفعول  21و    20  ة شمار   ی ها نمونه   در عنوان  و  فاعل   ،

بی  فاعل  23و    22  ة شمار   ی ها نمونه جان هستند، در  غیرمستقیم جاندار و مفعول مستقیم   ،

فاعل، مفعول    24، شماره    ة نمون   در جاندار و مفعول مستقیم و غیرمستقیم غیرجاندار هستند و  

از آنها ممکن بوده  مستقیم و غیرمستقیم هر سه بی  اما ساخت جملة مجهول  جان هستند، 

 است. 

توان نتیجه گرفت  ( می 24  تا   18  ة شمار   ی ها نمونه شده ) های زبانی ارائه از بررسی نمونه 

ظرفیتیِ دارای متمم اجباری در زبان فارسی  که ساخت جملة مجهول از افعال گذرای سه 

های معنایی مفعول غیرمستقیم و همچنین،  به عواملی همچون نوع مفعول مستقیم، مشخصه 

 مشخصة جانداری فاعل، مفعول مستقیم و غیرمستقیم وابسته نیست.  

 های فعل سازی براساس ترتیب خطی متمم . مجهول 3 ـ4
ترتیب خطی مفعول مستقیم و غیرمستقیم در جملة معلوم در ساخت جملة مجهول تأثیری  

بی  جملة  در  که  داشت  توجه  باید  اگرچه  مستقیمِ  ندارد.  مفعول  فارسی،  زبان  در  نشان 

)نمونه  دارد  قرار  غیرمستقیم  مفعول  از  قبل  جمله،  اجزای  خطی  ترتیب  در  های  مشخص 

 تر است.  مراتبی، مفعول مستقیم به فعل نزدیک (، اما ازنظر ساختار سلسله 27  تا   25  ة شمار 

 . آموخت   ی درس   آموزان دانش   به   معلم .  الف .  25

 آموزان آموخته شد. به دانش   ی ب. درس         

 آموخته شد.   ی آموزان درس ج. به دانش         

 

 
1. Ferreira, F. 
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 . گنجاند   ی کتاب   قفسه   در   احمد .  الف .  26

 در قفسه گنجانده شد.   ی ب. کتاب         

 گنجانده شد.   ی ج. در قفسه کتاب         

 . سپرد   ی کتاب   من   به   او .  الف .  27

 به من سپرده شد.   ی ب. کتاب         

 سپرده شد.   ی ج. به من کتاب        

دهد که قرارگرفتن  این موضوع را نیز نشان می   27  تا   25  ة شمار های زبانی  بررسی نمونه 

به  یا  از مفعول مستقیم در جملة مجهول  پیش  فرمانی  دیگر سازه عبارت مفعول غیرمستقیم 

.  26ج،    . 25  ة شمار   ی زبان   ی ها نمونه مفعول غیرمستقیم بر مفعول مستقیم در جملة مجهول ) 

 کند. ساخت دستوری تولید می ( نیز، جملة خوش ج   . 27ج و  

 ظرفیتی های مجهول دارای افعال سه . ساخت پرسشی از جمله 4 ـ4
افعال سه ، ساخت پرسشی از جمله 32  تا   28  ة شمار های  نمونه  ظرفیتی را نشان  های دارای 

های مربوط  های دارای این افعال با استفاده از پرسشواژه دهد. در ساخت پرسشی از جمله می 

صورت ابقایی در جایگاه مفعول مستقیم  ها را به توان پرسشواژه به گروه اسمی مفعولی، می 

  تا   28  ی ها نمونه را به ابتدای جمله منتقل کرد )  ها و غیرمستقیم استفاده کرد و یا پرسشواژه 

32  .) 

 آموخت.    آموزان دانش   به   ی . الف. معلم درس 28

 آموزان آموخته شد؟ به دانش   ی ز ی ب. چه چ        

 آموخته شد؟   ی ز ی آموزان چه چ ج. به دانش        

 درس آموخته شد؟   ی د. به چه شخص        

 آموخته شد؟   ی به چه شخص   ی درس   ه.       
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 .  د ی پرس   آموز دانش   از   ی . الف. معلم درس 29

 شد؟   ده ی آموزان پرس از دانش   ی ز ی ب. چه چ         

 شد؟   ده ی پرس   ی ز ی آموزان چه چ ج. از دانش         

 شد؟   ده ی درس پرس   ی د. از چه شخص         

 شد؟   ده ی پرس   ی شخص   چه   از   درس   . ه        

 گذاشت.    ف ی ک   در   ی . الف. احمد کتاب 30

 گذاشته شد؟   ف ی در ک   ی ز ی ب. چه چ         

 گذاشته شد؟   ی ز ی چه چ   ف ی ج. در ک         

 گذاشته شد؟   ی د. در کجا کتاب        

 در کجا گذاشته شد؟   ی . کتاب ه        

 .  برد ی م   خانه   به گرم    ی . الف. او معمولاً غذا 31

 شود؟ ی به خانه برده م   ی ز ی ب. معمولاً چه چ        

 شود؟ ی برده م   ی ز ی ج. معمولاً به خانه چه چ        

 شود؟ ی گرم برده م   ی د. معمولاً به کجا غذا        

 شود؟ ی م   برده   کجا   به   گرم   ی غذا   معمولاً .  ه        

 .  خواهد ی بازار ارز نم   ی اقتصاد از نابسامان   ی برا   ی منفعت   ی، . الف. بانک مرکز 32

 شود؟ ی بازار ارز خواسته نم   ی اقتصاد از نابسامان   ی برا   ی ز ی ب. چه چ        

 شود؟ ی اقتصاد خواسته نم   ی برا   ی ز ی بازار ارز چه چ   ی ج. از نابسامان        

 شود؟ ی اقتصاد خواسته نم   ی برا   ی منفعت   ی ز ی د. از چه چ        

 شود؟ ی نم   خواسته   ی ز ی چ   چه   از   اقتصاد   ی برا   ی منفعت   . * ه        

  پرسشی   های ساخت جمله جایگاه پرسشواژه در    ة دربار شده  های انجام براساس پژوهش 

  های عبارت   (( 1391( و واعظی ) 1395) دبیرمقدم و کلانتری  عنوان مثال،  )به   فارسی   زبان   در 

  نمایی که نقش کانون ابقایی هستند، مگر زمانی   های واژه پرسشی زبان فارسی از نوع پرسش 
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مستق   ی ساز ی پرسش   . باشند   داشته   اختیار   در   را   1تقابلی  در جملات مجهول، چه    م ی مفعول 

  ة از درج   م، ی رمستق ی قبل از مفعول غ   ی کانون   گاه ی و چه با قرارگرفتن در جا   یی صورت ابقا به 

است.   ی کسان ی   رش ی پذ  افعال    برخوردار  دارای  مجهول  جملة  از  پرسشی  ساخت  ایجاد 

صورت ابقایی و یا حرکت پرسشواژه به جایگاه کانونی  ظرفیتی براساس مفعول مستقیم به سه 

 های ب و ج(.  مثال   32  تا   28های شمارة  در جمله، مجاز است )نمونه 

های دارای افعال گذرای   . نظام حالت مفعول مستقیم و غیرمستقیم در جمله 5 ـ4

 ظرفیتی سه 
موضوع است که    ین ا   یانگر ب   ی در زبان فارس   یم مستق یر و غ   یم نظام حالت مفعول مستق   بررسی 

زبان   ین ا   ین ب   یی ها تفاوت  انگل   یگر د   ی ها زبان و  لهستان   یسی مانند  برطبق    ی و  وجود دارد. 

  ی به گروه   یسی، در زبان انگل   ی دومفعول   ی ها ساخت   ، ( 2 :2017و همکاران )   یتکو چ   یف تعر 

  یکسان حالت    مشخصة   ی که در آنها هر دو مفعول دارا   شود ی اطلاق م   یتی ظرف از افعال سه 

 (. 33ة  شمار   ة هستند )نمون   ی مفعول 

33) Pat gave Terry a book.   (Citko et.al., 2017: 2) 

است که با حرف »را«    ی حالت مفعول   ی دارا   یم مفعول مستق   ی که در زبان فارس ی حال   در 

  یان صورت آشکار ب به   ی اسم   ی ها گروه   ی تواند برا ی م   ی مفعول   ة نشان   ین شود. ا ی نشان داده م 

  یم اما اگر مفعول مستق   ، ( 35  ة شمار   ة صورت پنهان باشد )نمون به   یا ( و  34  ة شمار   ة شود )نمون 

  ة شمار   ة شود )نمون   یان صورت آشکار ب به   ید با   ی مفعول   ة حرف نشان   ، باشد   یر صورت ضم به 

 (. 37  ة شمار   ة خواهد بود )نمون   ی جمله نادستور   صورت، ین ا یر  ( و در غ 36

 . د ی . زهرا لباس نو را خر 34

 . د ی لباس نو خر   ک ی . زهرا  35

 . د ی . زهرا او را د 36

 
1. contrastive focus marking 
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 . د ی زهرا او د  *  . 37

غ  فارس   یم مستق یر مفعول  زبان  به   ی در  ب همواره    یان ب   ای اضافه حرف   یشینة صورت گروه 

ترت ی م  و  قبل    ی خط   یب شود  مستق   بعد   یا آن  مفعول  و    ی تأثیر   یم از  حذف    یا در حضور 

)نمونه حرف  ندارد  ا 42  تا   38  ة شمار   ی ها اضافه  درحال   ین (.  زبان    ی موضوع  در  که  است 

  ة حرف اضاف   یرد، در جمله قرار بگ   یم از مفعول مستق   بل ق   یم مستق یر اگر مفعول غ   یسی، انگل 

توسط    ی صورت حالت مفعول ( و حالت آن به 45تا    43ة  شمار   ی ها شود )نمونه ی آن حذف م 

  ی دارا   یم مستق یر مفعول غ   ی، شود. در زبان فارس ی م   ی گذار کوچک ارزش   ی گروه فعل   ة هست 

گاه امکان  یچ شود و ه می   ی گذار حرف اضافه ارزش   ة هست   یلة وس است که به   ی حالت   مشخصة 

  ی ها باشد )نمونه   یر صورت ضم به   یم مستق یر اگر مفعول غ   ی حت   ، وجود ندارد   این هسته حذف  

 ( 42  تا   38  ة شمار 

 را به فرزندانش آموخته است.    یی هنر راستگو   م ی . مر 38

 را آموخته است.   یی به فرزندانش هنر راستگو   م ی . مر 39

 را آموخته است.   یی به او هنر راستگو   م ی . مر 40

 را او آموخته است.   یی هنر راستگو   م ی مر  *  . 41

 را آموخته است.   یی او هنر راستگو   م ی مر  *  . 42

43. Pat gave a book to Henry . 

44. Pat gave Henry a book . 

45.  Pat gave him a book . 
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آنها با    یسة و مقا   (، 2011aشده در پژوهش چیتکو ) بررسی   ی زبان   ی ها توجه به نمونه   با 

فارس   ی ها نمونه  محور   ی زبان  غ   یت با  و   یم مستق یر مفعول  ا   یژگی و  آنها،  حالت    ین نظام 

م  آشکار  نوع  ی موضوع  که  غ   مشخصة شود  مفعول  ا   یم مستق یر حالت  با    ها نمونه   ین در 

زبان   وت متفا   یکدیگر  در  و اسپان   ی، آلمان   ی ها است.  مفعول    مشخصة   ی لهستان   یایی  حالت 

که مفعول  ی درصورت   یسی و در زبان انگل   شود می   ی گذار ارزش   فعل جمله توسط    یم مستق یر غ 

قرار   یم بالاتر از مفعول مستق   یگاهی مفعول در جا  ین حرف اضافه نباشد، ا  ی دارا  یم مستق یر غ 

در زبان  که  ، درحالی شود ی م   ی گذار ارزش   ی صورت مفعول حالت آن به   مشخصة و    یرد گ ی م 

  مشخصة وجود دارد و    ه اضاف حرف   یشینة صورت گروه ب همواره به   یم مستق یر مفعول غ   ی فارس 

اسم  گروه  غ   ی حالت  هست   یم، مستق یر مفعول  ارزش حرف   ة توسط  .  شود ی م   ی گذار اضافه 

 حضور دارد.    یم مستق یر مفعول غ   ی اضافه همواره در کنار گروه اسم حرف   ة هست 

مفعول نکته   ذکر  ترتیب خطی  دربارة  مجهول  ای  جملة  در  غیرمستقیم  و  مستقیم  های 

 ( کریمی  است؛  ضروری  فارسی  زبان  گذرای  افعال  که  16 :2005دارای  دارد  اعتقاد   )

می  مشخص  مستقیم  مفعول  مفعول  از  بالاتر  مکانی  در  جمله،  نحوی  اشتقاق  در  تواند 

شمارة   نمونة  در  را«  »هدیه  اسمی  )گروه  گیرد  قرار  مستقیم  46غیرمستقیم  مفعول  اما   ،)

ماند )گروه اسمی »هدیه« نمونة شمارة  نامشخص در مکان اصلی خود در کنار فعل باقی می 

47  .) 

 داد.    ی را به عل   ه ی . زهرا هد 46

 . داد   ه ی هد   ی عل   به   زهرا .  47

، اگر گروه اسمی  47نگارندگان مقالة حاضر بر این باور هستند که در نمونة زبانی شمارة  

مراتبی اجزای جمله، قبل از  »هدیه«، که مفعول مستقیم نامشخص است، در ساختار سلسله 

(،  48اضافه »به علی«( قرار گیرد )نمونة زبانی شمارة  مفعول غیرمستقیم )گروه بیشینة حرف 

 جملة تولیدشده از نظر دستوری صحیح، اما از نظر معنایی نشاندار خواهد بود. 

 داد.   ی به عل   ه ی زهرا هد   *   . 48
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توان دو جملة مجهول ساخت که تفاوت آنها  ، می 48سازی نمونة شمارة  برای مجهول 

به یکدیگر است. در نمونة شمارة  در ترتیب مفعول  ،  49های مستقیم و غیرمستقیم نسبت 

، مفعول غیرمستقیم  50مفعول مستقیم نامشخص قبل از مفعول غیرمستقیم و در نمونة شمارة  

؟ نشانة نشانداربودن جمله    50قبل از مفعول مستقیم نامشخص قرار دارد )در نمونة شمارة  

 است(. 

 . شد   داده   ی عل   به   ه ی د ه .  49

 . شد   داده   ه ی د ه   ی عل   به .؟  50

طور که قبلاً نیز بدان  ازنظر نگارندگان، همان   50علت نشانداربودن جملة مجهول شمارة  

حرف  بیشینة  گروه  داخل  در  غیرمستقیم  مفعول  که  است  این  شد،  و  اشاره  است  اضافه 

گذاری شده است. انتقال گروه  اضافه ارزش مشخصة نظام حالت آن قبلاً توسط هستة حرف 

اضافه به جایگاه مشخصگر هستة زمان در جملة مجهول و اختصاص مشخصة  بیشینة حرف 

اضافه  نظام حالت به آن )حالت فاعلی( دارای اشکال است، زیرا اگر این گروه بیشینة حرف 

شده با توجه به معنای  با گروه اسمی دارای نظام حالت فاعلی جایگرین شود، جملة ساخته 

(. این در حالی است که اگر نمونة  51اصلی این جمله، نادستوری خواهد بود )نمونة شمارة  

بیان شود )نمونة شمارة  به   49ارة  شم  (، جملة مجهول ایجادشده ازنظر  52صورت مجهول 

 معنایی با جملة اصلی خود یکسان خواهد بود. 

 داده شد.     ه ی . * او هد 51

 . شد   داده   ی عل   به   او .  52

. ج تا  25های زبانی شمارة  براساس این نوع تحلیل، نگارندگان بر این باور هستند نمونه 

های مجهول قبل از مفعول مستقیم قرار  های غیرمستقیم در جمله . ج که در آنها مفعول 27

 . ب، از نظر معنایی نشاندار هستند. 27. ب تا  25های زبانی شمارة  اند، نسبت به نمونه گرفته 
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  . الف 25  ة شمار   ی زبان   ة هستند )نمون   یتی ظرف فعل سه   ی که دارا   ی زبان فارس   ی ها در نمونه 

به  نمون که  الف  53  ة شمار   ی زبان   ة صورت  است(   یسی بازنو .  مفعول    مشخصة   ، شده  حالت 

حالت    مشخصة شود و  ی م   ی گذار توسط فعل جمله ارزش   ( « ی »درس   ی گروه اسم )   یم مستق 

غ  اسم )   جمله   یم مستق یر مفعول  هست (  آموزان« »دانش   ی گروه  اضافه  حرف   ة توسط 

های  با توجه به این موضوع، در زبان فارسی در جمله   . ی فعل   ة شود و نه هست ی م   ی گذار ارزش 

(، مشخصة حالت مفعول  2011a: 145های چیتکو ) دارای افعال دومفعولی برخلاف یافته 

حرف  بیشینة  گروه  نقش  در  که  بیشینة  غیرمستقیم  هستة  توسط  است،  جمله  در  اضافه 

. ب نشان داده  53در جملة مجهول که در نمونة شمارة    شود و گذاری می اضافه ارزش حرف 

گذاری مشخصة حالت مفعول مستقیم جمله  شده است، هستة بیشینة مجهول امکان ارزش 

می  حذف  الحاقی  هستة  از  زمان  را  هستة  توسط  مستقیم  مفعول  حالت  مشخصة  و  کند 

فاعلی ارزش به  گذاری مشخصة  شود و هستة فعلی کوچک در ارزش گذاری می صورت 

نقشی   پژوهش حالت مفعول غیرمستقیم  نتایج  با  منطبق  این موضوع  هایی  نخواهد داشت. 

گذاری  اند و براساس آنها، فعل در جملة مجهول امکان ارزش است که تاکنون انجام شده 

 مشخصة حالت مفعول مستقیم را ندارد. 

 آموخت.   ی آموزان درس . معلم به دانش الف .  53

 آموزان آموخته شد. به دانش   ی ب. درس        

  یت وضع   ین شاهد ا   ی، متمم اجبار   ی دارا   یتیِ ظرف مجهول از افعال سه   ة در جمل   اکنون 

زمان حرکت کند    یشینة مشخصگر گروه ب   یگاه به جا   یم مستق یر که اگر مفعول غ   یم هست 

اما    ، است   دار ازنظر معنایی نشان (، جمله  52  تا   49های شمارة  با توجه به تحلیل نمونه ) 

  ی نظر دستور   (، جمله از 54  ة شمار   ة حرکت کند )نمون   یگاه جا   ین به ا   یم اگر مفعول مستق 

 . دار نخواهد بود نشان   55  ة شمار   ة ساخت است و نسبت به جمل خوش 

 آموزان آموخته شد. به دانش   ی . درس 54

 آموخته شد.   ی آموزان درس به دانش   *   . 55
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حالت    مشخصة   ی گذار ارزش   ة ( دربار 2011a: 145)   یتکو با توجه به پژوهش چ   اکنون 

غ   یم مفعول مستق  نتا   ی افعال دومفعول   ی ساز در مجهول   مستقیم یر و    ی ها نمونه   ی بررس   یج و 

که در    55  ة مانند شمار   ی زبان   ی ها کمتر نمونه   یرشِ پذ   ی توان برا ی م   ی، از زبان فارس   ی زبان 

  ئه ارا   یحی مجهول قرار گرفته است، توض   ة فاعل در جمل   یگاه در جا   یم مستق یر آنها مفعول غ 

  ی گذار مختلف در ارزش   ی سازوکارها   ( دربارة 2011a: 145با پذیرش نظر چیتکو ) کرد.  

مستق   مشخصة  مفعول  غ   یم حالت  فارس   یم مستق یر و  زبان  دو    ی گذار )ارزش   ی در  توسط 

بیشینة فعلی کوچک، امکان  گروه    ة هست   ظرفیتی، دارای افعال سه   مجهول   ة در جمل   ، هسته( 

  اضافه گذاری مشخصة حالت مفعول غیرمستقیم را ندارد و هستة گروه بیشینة حرف ارزش 

  گذاری هستة الحاقی که ة بیشینة مجهول، قدرت ارزش هست   است.   ی گذار ارزش مسئول این  

. اکنون با توجه  کند است را حذف می   یم حالت مفعول مستق   مشخصة   ی گذار مسئول ارزش 

)حذف  به   شرایط  هست   ة مشخص   ی گذار ارزش   یی توانا این  هست   ی الحاق   ة حالت    ة توسط 

نداشتن هستة  و توانایی   است   مستقیم حالت مفعول    مشخصة   ی گذار مجهول که مسئول ارزش 

حالت    مشخصة   ، ( گذاری مشخصة حالت مفعول غیرمستقیم بیشینة فعلی کوچک در ارزش 

مستق  هست   یم مفعول  ارزش ة  توسط  فرافکن    شود ی م   ی گذار زمان  اصل  براساس  سپس،  و 

 کند. گسترده، مفعول مستقیم به جایگاه مشخصگر هستة بیشینة زمان حرکت می 

در ساخت    ی کرد. اگر در زبان فارس   ی را بررس   یت وضع   ین توان ا ی م   یز ن   یگری منظر د از  

گروه    ة حالت هست   ة مشخص   ی گذار ارزش   یی توانا   حذف مجهول امکان    ة مجهول، هست   ة جمل 

  باشد که امکان حضور   ین آن ا   یجة که نت   ، را داشته باشد   ی الحاق   ة هست   یا   اضافه بیشینة حرف 

  یا مه   یکسان صورت  مجهول به   ة فاعل در جمل   یگاه در جا   یم و مستق   یم مستق یر مفعول غ   متقارن 

 . یم باش   ی در زبان فارس   56شمارة    ی نادستور   ة شاهد حضور جمل   ید باشد، در آن صورت با 

 آموخته شد.   ی آموزان به درس . * دانش 56

  ی حالت گروه اسم   مشخصة   است که   یل دل   ین به ا   ، 56  ة شمار   ی زبان   ة بودن نمون نادستوری 

غ »دانش  مفعول  نقش  در  اقتصاد   یم مستق یر آموزان«  اصل  هست   ید با   ی براساس    ة توسط 

اضافه  حرف   یشینة از گروه ب   ی گروه اسم   ین شود و خروج ا   ی گذار اضافه »به« ارزش حرف 
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ارزش   یل دل به  هست   آن حالت    مشخصة   ی گذار عدم  ب   ة توسط  اضافه گروه  و دخالت    یشینة 

  یح ناصح   یگر د   یگاه حالت آن و حرکت به جا   مشخصة   ی گذار ارزش   ی برا   یگر د   ای هسته 

همچنین، حذف هستة گروه بیشینة حرف اضافه نیز باعث ایجاد جملة نادستوری در  است.  

 (. 57شود )نمونة زبانی شمارة  زبان فارسی می 

 . شد   آموخته   ی درس   آموزان دانش *   . 57

های مجهول که  بودن جمله با توجه به مباحثی که تاکنون مطرح شد، علت نادستوری 

در آنها مفعول مستقیم جمله، همراه با نشانة مفعولی »را« در جایگاه فاعل جمله قرار گرفته  

گذاری مشخصة  دهندة توانایی هستة الحاقی در ارزش این است که نشانة مفعولی »را« نشان 

حالت گروه اسمی بیشینه در نقش دستوری مفعول مستقیم جمله است. حفظ این نشانه به  

های  همراه مفعول مستقیم و حرکت آن به جایگاه مشخصگر هستة زمان در تضاد با ویژگی 

نحوی زبان فارسی است که در آن این جایگاه با مشخصة حالت فاعلی برای گروه اسمی  

نشانة مفعولی »را« برای مفعول مستقیم  توان گفت که نبود  دیگر، می عبارت همراه است. به 

فعل سه  دارای  معلومِ  به آن  در جملة  مفعولی ساختاری  نشانگر تخصیص حالت  ظرفیتی، 

الحاقی در   توانایی هستة  به حذف  با توجه  الحاقی است و در جملة مجهول  توسط هستة 

صورت ذاتی، نظام حالت مفعول  گذاری مشخصة حالت مفعول مستقیم، هستة زمان به ارزش 

به  را  ارزش مستقیم  فاعلی  حالت  می صورت  فرافکن  گذاری  اصل  براساس  و سپس،  کند 

 شود. گسترده، این مفعول مستقیم به جایگاه مشخصگر هستة زمان منتقل می 

  ی مختص گروه اسم   ، حالت   مشخصة نکته توجه داشت که    ین به ا   ید با   یگر، طرف د   از 

 مطرح نشده است.    یشینه گروه ب   یک   ی حالت برا   مشخصة   ی گذار است و تاکنون ارزش 

با توجه به پژوهش چیتکو )  گذاری مشخصة حالت  ( دربارة ارزش 2011a:145حال 

های زبانی  سازی افعال دومفعولی و براساس نمونه مستقیم در مجهول مفعول مستقیم و غیر 

گیری کرد که در زمان اشتقاق جملة مجهول از  توان نتیجه شده از زبان فارسی، می بررسی 

گذاری مشخصة حالت مفعول مستقیم  ظرفیتی، توانایی هستة الحاقی برای ارزش افعال سه 

می  مجهول حذف  هستة  زمان  توسط  هستة  توسط  مستقیم  مفعول  حالت  مشخصة  و  شود 
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.  53عنوان مثال، نمودار درختی ساخت مجهول نمونة زبانی شمارة  شود. به گذاری می ارزش 

شود  ترسیم می   3صورت نمودار درختی شمارة  تکرار شده است( به   58ب )که در شماره  

که در آن هستة فرافکن مجهول، امکان تخصیص مشخصة حالت به مفعول مستقیم توسط  

این وضعیت، مشخصة حالت گروه اسمی مفعول   الحاقی را جذب کرده است. در  هستة 

شود و براساس اصل فرافکن  مستقیم )»درسی«( توسط هستة فرافکن بیشینة زمان تعیین می 

 کند. بیشینه، این گروه اسمی به جایگاه مشخصگر هستة زمان حرکت می 

 آموخته شد.   آموزان دانش به    ی . درس 58

 ( 2011a. ساخت مجهول افعال دومجهولی در زبان فارسی براساس چیتکو ) 3نمودار  
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 گیری  . بحث و نتیجه 5
سازی افعال  این پژوهش برای یافتن پاسخی به این پرسش بود که شرایط حاکم بر مجهول 

می سه  آیا  و  چیست  فارسی  زبان  در  اجباری  متمم  دارای  بر  ظرفیتیِ  دال  شواهدی  توان 

های مفعول مستقیم یا غیرمستقیم به جایگاه فاعل در جملة  حرکت متقارن هر یک از سازه 

نخست،آیا  تقسیم شد:   دست آورد یا خیر. این پرسش اصلی به سه پرسش فرعی مجهول به 

های دومفعولی وجود دارد؛ دوم، آیا امکان حضور هریک از  سازی ساخت امکان مجهول 

افعال سه  ظرفیتیِ  دو سازة مفعول مستقیم و غیرمستقیم در جایگاه فاعل در جملة مجهول 

مثبت  در صورت  دارد؛ سوم،  اجباری وجود  متمم  آیا    بودن دارای  دوم،  پرسش  به  پاسخ 

 تفاوتی دارند.    گر ی کد ی با  شده از نظر درجة پذیرش  های مجهول ساخته جمله 

دهد که امکان  نشان می   27  تا   18های زبانی شمارة  نتایج این پژوهش با توجه به نمونه 

ظرفیتیِ دارای متمم اجباری در زبان فارسی وجود دارد  سازی متقارن در افعال سه مجهول 

سازه  از  هریک  حرکت  امکان  جایگاه  و  به  غیرمستقیم  مفعول  و  مستقیم  مفعول  های 

مفعول   سازة  حرکت  اما  دارد،  وجود  مجهول  جملة  در  زمان  بیشینة  گروه  مشخصگر 

پژوهش    ین ا   یج نتا شود. سایر  غیرمستقیم به این جایگاه باعث ایجاد جملة نشاندار معنایی می 

  یمانند حالت جاندار   یم مفعول مستق   یی معنا   ای ه مشخصه   ی که در زبان فارس   دهند ی نشان م 

  یر و سا   یله مکان، وس ،  ور، هدف مانند بهره   یرمستقیم مفعول غ   یی معنا   ی ها نقش   ین، و همچن 

جمل   ی یر تأث   گونه یچ ه   یی معنا   ی ها نقش  ساخت  دومفعول   ة در  افعال  از    ندارند   ی مجهول 

شمارة  )نمونه  زبانی  غیرمستقیم    . ( 28  تا   24های  و  مستقیم  مفعول  ترتیب خطی  همچنین، 

افعال سه  از  معلوم، در ساخت جملة مجهول  به یکدیگر در جملة  زبان  نسبت  ظرفیتی در 

سازی مفعول غیرمستقیم در  (. پرسشی 27تا   25های زبانی شمارة  فارسی نقشی ندارد )نمونه 

ابقایی و همچنین، پرسشی جملة مجهول به  ابقایی  سازی مفعول مستقیم به صورت  صورت 

(. پیشنهاد این پژوهش  32  تا   28های زبانی شمارة  کند )نمونه ساخت تولید می جملة خوش 

ارائه  تحلیل  به  توجه  نمونه با  برای  زبانی شمارة  شده  است که حرکت    52  تا   48های  این 

ایجاد   باعث  مجهول  در جملة  زمان  بیشینة  هستة  مشخصگر  جایگاه  به  غیرمستقیم  مفعول 

 . شود جمله نشاندار معنایی می 
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Abstract 

Numerous studies over the past half-century have demonstrated that, 

in addition to the dominant role of the left hemisphere in language 

processing, the right hemisphere also contributes to the processing of 

various linguistic and communicative aspects. “The Montreal protocol 

for the evaluation of communication (MEC)”, developed in 2004, is a 

comprehensive tool to evaluate four communication skills, namely 

prosodic, lexical-semantic, discourse, and pragmatic skills in patients 

with right hemisphere brain damage. This study aims to introduce and 

standardize four subtests of the lexical-semantic skill (verbal fluency 

without constraint, verbal fluency with orthographic criteria (b), 

verbal fluency with semantic criteria (clothes), and semantic 

judgment) of the Persian version of the MEC. To this purpose, 150 

healthy Persian-speaking adults were assessed in two age groups (25–

44 and 45–64 years) and two educational levels (less than 12 years, 

and 12 years or more of formal education). The results confirmed the 

validity and reliability of the subtests in evaluating lexical-semantic 

language abilities in Persian. Also, consistent with the previous 
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research on the PMEC’s pragmatic skill, the education variable had a 

significant than the age variable in most subtests. 

1. Introduction 

Based on numerous studies conducted in various languages, it has 

been widely accepted that individuals' linguistic and communicative 

abilities can be disrupted as a result of damage to the right hemisphere 

and certain non-traditional language areas. Lexical-semantic skills are 

among the competencies that may be affected in various ways 

following injury to the right hemisphere. The primary aim of 

developing the initial version of the “Montreal protocol for the 

evaluation of communication (MEC)” (Joanette et al., 2004), 

originally developed in French, was to evaluate different types of 

communicative skills in patients with right-hemisphere damage. This 

protocol, considered as the most comprehensive and precise tool to 

date for assessing the communicative abilities of the right hemisphere, 

has been translated into several languages over the past two decades, 

including Persian. The present study aims to present the results of the 

standardization process of the subtests related to the lexical-semantic 

section of the protocol in Persian. 

2. Literature Review 

Previous studies have demonstrated the significant role of the right 

hemisphere in semantic and lexical processing. Conducting a lexical 

decision task, Day (1977) found that the right hemisphere is capable 

of recognizing and classifying concrete nouns; however, its ability to 

process abstract nouns is markedly limited, suggesting that the 

processing of abstract terms predominantly occurs in the left 

hemisphere. Joanette et al. (1988) indicated that the right 

hemisphere’s role is crucial in certain aspects of lexical-semantic 

processing essential for speech production. Goulet et al. (1997) 

reported that the right hemisphere plays an important role in word 

fluency tasks, and the right hemisphere-damaged patients do not show 
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a dissociation in their performance with respect to the semantic-

orthographic criteria of the words. Passeri et al. (2015) concluded that 

both hemispheres are involved in categorizing common nouns, with 

the right hemisphere contributing more extensively to the semantic 

categorization of uncommon or abstract nouns. Torabi (2020) has 

shown that Persian-speaking patients with right hemisphere damage 

exhibit more heterogeneous deficits in lexical-semantic skills 

compared to the control group, confirming the involvement of the 

right hemisphere in semantic processing. Moreover, Modarresi 

Tehrani et al. (2021) based on the Persian version of the Montreal 

protocol found that the lesions in the right hemisphere can impair 

lexical-semantic processing in Persian-speaking patients. 

Collectively, these findings suggest that the right hemisphere is 

essential to semantic processing, particularly for complex, abstract, or 

non-ordinary words, and damage to this hemisphere can result in 

significant deficits in lexical-semantic functions. 

3. Methodology 

To standardize the Persian version of the MEC protocol, 150 

individuals participated in the study. All participants were 

monolingual Persian speakers, right-handed, literate, and in good 

health. The participants were divided into two age groups (25-44 years 

and 45-64 years) and two educational groups (those with less than 12 

years of formal education and those with 12 years or more of formal 

education). Four subtests of the Persian version of the protocol, 

namely verbal fluency without constraint, verbal fluency with 

orthographic criteria (b), verbal fluency with semantic criteria 

(clothes), and semantic judgment were administered in a consistent 

order. All responses were recorded using a recording device (SONY 

Stereo IC Recorder ICD-UX560F, China). Scoring was performed in 

two stages based on the original test criteria in French. In the first 

stage, the examiner assigned scores to each participant’s responses. In 
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the second stage, while listening to the audio files, the scores were 

checked according to the scoring manual. 

4. Results 

Psychometric analyses were conducted to evaluate the validity of 

the four lexical-semantic subtests of the Persian version of the 

protocol, focusing on two validity indices, the content validity ratio 

(CVR) and the content validity index (CVI). To this end, three 

questionnaires assessing the validity of each item based on necessity, 

relevance, and face were presented to several language experts. For 

the necessity questionnaire, the minimum acceptable values for the 

CVR and CVI were 0.60 and 0.80, respectively, for the relevance 

questionnaire 0.76 and 0.88, and for the face questionnaire 0.583 and 

0.792 for each question separately. The analysis of these scores 

confirmed the validity of the questions within each questionnaire. 

Additionally, the overall CVR and CVI values across all questions in 

the three questionnaires were calculated. These aggregate values were 

0.885 and 0.943 for the necessity questionnaire, 0.905 and 0.953 for 

the relevance questionnaire, and 0.854 and 0.928 for the face 

questionnaire, indicating a high level of validity for all three 

instruments. The reliability analysis was also conducted using 

Cronbach’s alpha coefficient for the semantic judgment subtest, which 

yielded a value of 0.77, confirming the internal consistency and 

reliability of this subtest. 

To examine the effects of the two variables, age and education, on 

the results of each subtest of the lexical-semantic section, an 

independent t-test was administered. In the verbal fluency without 

constraint subtest, no significant effects of either age or education on 

the participants' performance were observed, indicating that the 

speech production ability of these two age groups is independent of 

age and educational level. Similarly, in the subtest of the verbal 

fluency with orthographic criteria (b), the effect of age was not 

significant in either educational group; however, education had a 
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notable impact on the participants' performance. In the subtest of the 

verbal fluency with semantic criteria (clothes), no significant age 

effect was observed in either educational group, but the role of 

education was highly significant (p = 0.001) across both age groups. 

Finally, in the semantic judgment subtest, the effect of age was not 

significant in the group with less than 12 years of education. In 

contrast, it was significant (p = 0.05) in the group with 12 or more 

years of education. Overall, the findings demonstrate that higher 

formal education, particularly in areas related to speech production 

with orthographic and semantic criteria, exerts a more pronounced 

influence on the linguistic performance of the participants in this 

study. Conversely, aside from the semantic judgment subtest, the 

variable of age did not have a significant effect on the performance of 

the educated individuals. 

5. Conclusion 

Based on the results of this research, it can be concluded that the 

validity of all four subtests and the reliability of the semantic judgment 

subtest of the Persian version of the protocol for assessing lexical-

semantic skills in healthy Persian-speaking adults are confirmed. 

Moreover, these findings reveal that the variable of educational level 

has a greater impact than the variable of age on the lexical-semantic 

communicative skills of the examinees across all subtests, except for 

the verbal fluency without constraint subtest. This is because the 

performance of the subjects with education at the diploma level and 

above was significantly better than the performance of those with less 

than 12 years of education. Finally, given that the scientific credibility 

of the Persian version of the Montreal protocol has been established 

as a standard, novel, and multidimensional tool for evaluating various 

communication skills, it can be utilized not only in diverse fields of 

research and clinical assessments of Persian-speaking patients, but 

also in scientific domains related to Persian language and teaching 

Persian to non-Persian speakers. 
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نسخۀ فارسی  ییمعناـ  یواژگان یهاآزمونخرده  یارسازیمع

 .( ی.سیام.اپی.مونترال ) یارتباط  یهامهارت یابیپروتکل ارز 

 شناسی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران دانشیار زبان      دوستشهلا رقیب

 چکیده  
چپ در    ةمکرین  ةکنندنییبر نقش تعاند که علاوهنشان داده  ریقرن اخ  م ین  اًبیها در تقراز پژوهش  یامجموعه

 یابیپروتکل ارز»نقش دارد.    یو ارتباط   یمختلف زبان  یهاجنبه  در پردازش  ،زیراست ن  ةمکریپردازش زبان، ن
چهار    ارزیابیبا هدف  عنوان یک آزمون جامع  به   2004در سال    «.(یس.یا.ام)مونترال    یارتباط  یهاارتمه

نوا کاربردشناخت  یگفتمان  ،ییمعناـ    یواژگان  ،ییمهارت  آسیبو  بیماران  در  راست  ی  نیمکرة  مغزی  دیدة 
  یفارس   ةنسخ  ییمعناـ    یواژگان  مهارتبا    طآزمون مرتبچهار خرده  ،. در پژوهش حاضرطراحی و تدوین شد

مونترال   بدون محدود  یروان  یعنی  ،.(ی س.یا.ام.یپ )پروتکل  با    یروان  ت،یگفتار   ،)ب(  ییاملا  معیارگفتار 
چهار   نیا  در فرایند هنجارسازی.  معرفی شده است  ،ییو قضاوت معنا  )پوشاک(   ییمعنا  معیارگفتار با    یروان

  ی لیسال و دو گروه تحص 64ـ45و   44ـ25ی در دو گروه سن زبانیفرد سالم فارس 150 عملکرد ،آزمونخرده
 ی هاآمونخرده  ییایو پا  ییپژوهش روا  ن یا  جی. نتاارزیابی شد   یرسم  آموزش بالاتر  سال یا    12سال و    12  ریز
همچنین، هماهنگ تأیید کرده است.    یزبان فارس   ییمعناـ    یواژگان  یهامهارت  سنجش  یرا ب  . رایس .یا.ام.یپ

کاربردشناختی  مهارت  درباره  پیشین  پژوهش  نتایج  می  ،پی.ام.ای.سی.  با  نشان  میزان نتایج  متغیر  که  دهند 
ها اثرگذار  آزمونها در بیشتر خرده آزمودنی  عملکردبر    یدارطور معنیبه   ،در مقایسه با متغیر سن  ،تحصیلات
 . بوده است

 

مهارت   ها:کلیدواژه پروتکل  فارسی  نسخۀ  راست،  نیمکرۀ  مونترال آسیب  ارتباطی  های 
 . های واژگانی ـ معنایی، معیارسازیآزمون)پی.ام.ای.سی.(، خرده 
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 مقدمه. 1
مارک   توسط  نخست  مغز  کارکرد  سازماندهی  نامتقارن  ماهیت  نوزدهم،  قرن  میانة  در 

حال، تقریباً تا نیمة دوم قرن بیستم، نیمکرة چپ  مطرح شد. بااین   2و سپس پل بروکا   1دکس 

ناشی از    3پریشیِ های زبانی و در نتیجه، تنها نیمکرة مسئول زبان عنوان تنها مسئول مهارت به 

نظریة  می ضایعة مغزی شناخته   بنابراین،  زبانی    4برتری مغزی سو شد.  بر نقش  تأکید  با  نیز 

ای برای نیمکرة راست در  انحصاری نیمکرة چپ ارائه شد و مطابق آن، هیچ نقش زبانی 

به نقش نیمکرة راست در    5، نخستین بار توجه آیسنسن 1959شد. در سال  نظر گرفته نمی 

و   6های تصویربرداری عصبیهای بعد با ابداع تکنیک پردازش زبان معطوف شد و در سال 

  8، نوای گفتار 7های نوین در حوزة زبان و ارتباطات )ازجمله کاربردشناسی زبان ارائة نظریه 

گفتمان  اختلالات  9و  حوزة  در  پژوهشگران  موردتوجه  نیز،  راست  نیمکرة  کارکرد   ،)

 ارتباطی قرار گرفت.  

یافته  به  اتکا  با  دهه امروزه  علمی  می های  اخیر  فرایند  های  کلامی  ارتباط  که  دانیم 

  د دار های مغزی زیادی را در هر دو نیمکرة مغز به فعالیت وامی ای است که سیستم پیچیده 

های خلاق  فردی در درک زبان و جنبه و پردازش معنایی در نیمکرة راست نقش منحصربه 

نماید که اگرچه نقش هر  (. در واقع، چنین می Metuki & Lavidor, 2013آن دارد ) 

نیمکره برای پشتیبانی از زبان لازم است، اما کافی نیست و تعاملات بین دو نیمکره برای  

اجتناب  زبان  ادراک  و  گفتار  طبیعی  ) تولید  هستند  یا  Jabbour et al., 2005ناپذیر   ،)

های گوناگون نقش  ( بیان کرده است، نیمکرة راست از جنبه 2000)   10همانطور که براونل 

 کند.  مکمل را برای نیمکرة چپ ایفا می 

 
1. Dax, M. 

2. Broca, P. 

3. aphasia 

4. Cerebral Dominance Theory 

5. Eisenson, J. 

6. neuroimaging techniques 

7. pragmatics 

8. prosody 

9. discourse 

10. Brownell, H. 
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  1« پریشی ، بحث در مورد ماهیت اختلالات ارتباطی »غیرزبان 1990و    1980های  در دهه 

  3، ضربة مغزی 2های کانونی پیشانی فراگیرتر شد. بیماران با دیگر انواع آسیب، شامل ضایعه 

  7دوسویه   6و گیجگاهی   5های پیشانی متمرکز در قطعه   4های پراکنده و چندکانونی با ضایعه 

نیز، دارای    9گیجگاهی مانند آلزایمر و زوال عقل پیش   8و افراد دارای مشکلات تباهندگی 

ارتباطی  به آسیب  اختلالات  ای تشخیص داده شدند که مشابه همان اختلالاتی بودند که 

(. برپایة مشاهدات بالینی، روشن  McDonald, 1993شدند ) نیمکرة راست نسبت داده می 

مانند آسیب به پشت ناحیة بروکا    مغز،   « ی سنت   ی ها ه ی »ناح است که آسیب به خارج از    شده 

می  راست،  نیمکرة  غیرزبان و  ارتباطی  اختلالات  برخی  به  از  تواند  یک  هر  در  پریشی 

معنایی جنبه  ـ  واژگانی  نوایی،  کاربردشناختی،  مشارکت  ،  10های  و  بیانجامد  گفتمانی  و 

  11دیدة نیمکرة راست تأثیر قرار دهند؛ برای مثال، فرد آسیب شدت تحت اجتماعی بیمار را به 

باشد و نتواند با مخاطب خود به دلایلی )مانند    ممکن است در تبادلات کلامی مشکل داشته 

نامنسجم   12تماس چشمی  یا  نامناسب  اظهارنظرهای  نوبت 13ضعیف،  از  و    14گیری ، تخطی 

دیدگان نیمکرة  خوبی ارتباط برقرار کند. آسیب کار نبردن کافی از اطلاعات مشترک( به به 

به  مغز راست،  قشر  پیشانی  قطعة  در  آنان  اگر ضایعه  است در درک    15ویژه  باشد، ممکن 

داشته  مشکل  نیز  طنزآمیز  نشان   مفاهیم  واکنش  عاطفی  مسائل  برابر  در  و  ندهند.    باشند 

تنظیم   و  تغییر  طریق  از  ارتباطی  عواطف  و  مفاهیم  انتقال  در  است  ممکن  فرد  همچنین، 

 
1. non-aphasic 

2. focal frontal lesions 

3. traumatic brain injury (TBI) 

4.  multi-focal  

5. frontal lobe 

6. temporal lobe 

7. bilateral 

8. degeneration  

9. pretemporal dementia 

10. lexical-semantic 

11. right-hemisphere-damaged (RHD) 

12. eye contact 

13. incoherent 

14. turn-taking 

15. cortex 
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زبانی   کاربردهای  درک  بیماران،  گونه  این  برای  باشد.  اشکال  دچار  نیز  گفتار  آهنگ 

 تواند دشوار باشد.  می   1غیرمستقیم و استعاری 

از آسیب پیش  ارتباطی ناشی  از  ازآنجاکه اختلالات  نیمکرة راست متفاوت  پیشانی و 

شوند،  پریشی دیده می ای هستند که معمولاً در زبان شناختی، نحوی و معنایی اختلالات واج 

آزمون  از  استفاده  با  آنها  زبان تشخیص  سنتی  امکان های  نیست  پریشی   & Côté) پذیر 

Joanette, 2006  .) ،دلیل همین  پروتکل    به  اصلی  نسخة  ساخت  و    . ی س .ی ا . ام طراحی 

گرفت که    با این هدف صورت   2004توسط ژوانت، اسکا و کوته به زبان فرانسه در سال  

  را جبران نماید. تر ارتباطی  های گسترده کمبود ابزارهای خاص مربوط به ارزیابی توانایی 

زبان  به  تاکنون  پروتکل  )   های این  پرتغالی  Ferreres et al., 2007اسپانیایی   ،)

 (Fonseca et al., 2008 ( ایتالیایی ،)Tavano et al., 2012 ( و انگلیسی )Joanette 

et al., 2015 بومی و  ترجمه  شده   شده سازی  (  تأیید  آن  بالینی  و  علمی  اعتبار  است    و 

 (Côté et al., 2004  ؛Fonseca et al., 2008 )  پروتکل در حال حاضر    . ی س . ی ا . ام . 

ترین ابزاری است که برای ارزیابی اختلالات نیمکرة راست تدوین شده  جدیدترین و جامع 

ها  شده این پروتکل نیز، برای برخی از زبان (. نسخة کوتاه Lehman Blake, 2022است ) 

  . سی . ای . از پروتکل ام (.  Casarin et al., 2020در دسترس است )برای مثال، نگاه کنید به  

های مختلف دستگاه  اختلالات ارتباطی بیماران دچار آسیب توان برای ارزیابی میزان  می 

سکتة  عصبی در سطوح گفتمانی، نوایی، واژگانی ـ معنایی و کاربردشناختی استفاده کرد.  

ترین علل ضایعات کانونی نیمکرة راست است و تومورهای  یکی از شایع   2عروقی مغزی 

تر، مانند صدمات ناشی از ضربة  مغزی نیز در رتبة بعد از آن قرار دارند. ضایعات پراکنده 

بیماری  یا  عقل  سر  زوال  یا  پارکینسون،  آلزایمر،  مانند  عصبی،  ـ  تباهندگی  های 

ای منجر شوند که برپایة ام.ای.سی.  توانند به بروز اختلالات ارتباطی گیجگاهی هم می پیش 

پریشی خفیف  تواند برای ارزیابی اختلالات زبان سنجش هستند. همچنین، این ابزار می قابل 

دهند، نیز مفید باشد. بدیهی است که  که متعاقب آسیب به نیمکرة چپ رخ می   ، 3ـ متوسط 

 
1. figurative 

2. cerebral vascular stroke 

3. mild-moderate aphasia 
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به  بیماران  این اختلالات در  اهمیت  بررسی  بسیار  بالینی  پیشبرد مدیریت و مشاورة  منظور 

های  مند این اختلالات در محیط دارد و هدف پروتکل ام.ای.سی. توصیف و تشخیص نظام 

 بالینی است. 

انجام پژوهش  آسیب های  بیماران  روی  داده شده  نشان  راست  نیمکرة  که  دیدة  اند 

پی صدمه مغزی دچار آسیب  توانند در های مختلف پردازش واژگانی ـ معنایی زبان می جنبه 

آسیب  بیماران  نام شوند.  اختلال  گفتگو  در  معمولاً  راست  نیمکرة  نشان    1پریشی دیدة 

به نمی  و  همگرا دهند  نامیدن  مانند  تکالیفی  انجام  در  بااین   2طورکلی،  هستند.  همه،  موفق 

باشند، دچار    3بسیاری از این بیماران در اجرای تکالیفی که مستلزم پردازش معنایی واگرا 

 ( برای  Kahlaoui et al., 2008; Tompkins et al., 2008اختلال معنایی هستند  (؛ 

ها بر اساس یک  بایست حداکثر واژه ، که در آن می 4نمونه، در یک آزمون روانی گفتار 

می  تولید  معین  آسیب معیار  بیماران  فعال شدند،  به  راست  نیمکرة  پیوندهای  دیدة  سازی 

نمونه نبودند و با یکدیگر ارتباط قوی نداشتند،  هایی که پیش معنایی فرعی و نامیدن واژه 

رغم برخی نتایج متناقض  همچنین، به (.  Tompkins et al., 2008دادند ) می گرایش نشان  

صورت  مطالعات  مشخص  در  آسیب گرفته،  بیماران  که  است  راست  شده  نیمکرة  دیدة 

دهند؛ این اختلال  ممکن است در تکلیف نامیدن برپایة معیار معنایی یا صوری اختلال نشان  

به  یعنی  نبود معیار مشخصی،  تواند  صورت تکلیف روانی گفتار بدون محدودیت، می در 

 (.  Beausoleil et al., 2003شدیدتر باشد ) 

دیدة نیمکرة راست ممکن است در برقراری پیوندهای معنایی میان  توانایی افراد آسیب 

ویژه زمانی  (. این مشکلات به Beeman & Chiarello, 1998یابد )   ها نیز کاهش واژه 

بیماران خواسته آشکارتر می  از  تا واژه می   گردد که  به شود  منظور توضیح روابط  هایی را 

مقوله  در  آنها  میان  بازیابی معنایی  آشپزخانه(  لوازم  و  سبزیجات  )مانند  خاص  کنند    ای 

 (Myers & Brookshire, 1995 می درمجموع،  ـ  (.  واژگانی  نقایص  که  گفت  توان 

 
1. anomia 

2. convergent naming 

3. divergent 

4. verbal fluency test 
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بیماران آسیب  بیشتر در طی پردازش واژه معنایی  نیمکرة راست  با درجة  دیدة  های منفرد 

 (. Joanette & Goulet, 1991شود ) می پایین و بسامد پایین مشاهده    1عینیت 

های مختلف، هدف پژوهش حاضر  به اهمیت تدوین پروتکل ام.ای.سی. در زبان باتوجه 

به  نتایج  که  است  خرده دست آن  معیارسازی  فرایند  از  بخش  آزمون آمده  به  مربوط  های 

ای. سی.،   ام.  پروتکل  در  ارائه شود.  فارسی  زبان  در  پروتکل  معنایی  ـ  واژگانی  مهارت 

های روانی گفتار بدون محدودیت، روانی گفتار با معیار املایی )ب(، روانی  آزمون خرده 

 اند. برای این منظور طراحی شده   2گفتار با معیار معنایی )پوشاک( و قضاوت معنایی 

 . پیشینة پژوهش 2
تکلیف    ( 1977)   3ی د  از  استفاده  واژگان تصمیم با  نیمکرة    4ی گیری  کارکرد  ارزیابی  به 

  ة مکر ی که ن   داد نشان    پرداخت. نتایج وی   5راست با استفاده از روش بررسی میدان دیداری 

توانا  طبقه   ص ی تشخ   یی راست  اسا و  عینی   ی م بندی  اسم   اما   دارد، را    عام  پردازش  های  در 

نوع    است   توان کم   چشمگیری طور  به   ی انتزاع  این  پردازش  احتمالاً    توسط   فقط ها  اسم و 

 گیرد. صورت می   چپ رة  مک ی ن 

و گوله  بررسی عملکرد  1986)   6ژوانت  با  در    35(  راست  نیمکرة  مغزی  بیمار سکتة 

تری نسبت به گروه کنترل  تکلیف روانی گفتار دریافتند که این بیماران عملکرد ضعیف 

می  مشاهده  زمانی  فقط  مشکل  این  و  واژه داشتند  تولید  معیار  که  نه  شد  بود،  معنایی  ها 

های  آمده دال بر نقش نیمکرة راست در جنبه دست صوری. به نظر این پژوهشگران، نتایج به 

این معنی است که یکپارچگی  به  بلکه  نیست،  کارکرد هر دو    7معنایی پردازش واژگانی 

جنبه  پردازش  برای  می نیمکره  نظر  به  ضروری  زبان  معنایی  درحالی های  که  رسد، 

 های صوری پردازش واژگانی ـ معنایی کافی است. یکپارچگی نیمکرة چپ برای جنبه 

 
1. concreteness 

2. semantic judgment 

3. Day, J. 

4. lexical decision task 

5. visual field 

6. Joanette, Y., & Goulet, P.  

7. integrity 
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همکاران   و  مدت   ( 1988) ژوانت  نیز  و  گفتاری  خطاها  تولیدات  آزمودنی    35زمان 

  1آزمودنی کنترل را در تکلیف معنابنیاد نامیدن واژه   20دیدة عروقی نیمکرة راست و  آسیب 

یافته  تعداد خطاهای  تحلیل کردند.  نظر  از  تفاوتی  دو گروه،  این  میان  که  دادند  نشان  ها 

همه، این نتایج همچنین بیانگر آن بودند  تولیدشده و الگوهای نوع خطا وجود نداشت. بااین 

  30دیدگان نیمکرة راست تنها پس از  که کاهش روانی کلام برای معیار معنایی در آسیب 

شد. مطابق این نتایج، کاهش تولید واژه در بیماران، ناشی از عواملی  ثانیة اول تولید ظاهر می 

نیست، بلکه نشانگر مشکلاتی در فرایندهای کمتر    3و ناخودانگیختگی   2مانند درجاماندگی 

را ممکن می  باشد که  سازد. دلیل آن می خودکار است که سازماندهی معنایی  این  تواند 

پویش  شده   4فرایندهای  اشکال  دچار  معنایی  واژگانی  اختلال  وجود  که  این  یا  و  اند 

گیری کارآمد از دانش  شود. با توجه به این که بهره مانع از پویش کارآمد می   5ای جداگانه 

دهند که نیمکرة  معنایی برای کارکرد واژگانی ـ معنایی مهم است، نتایج حاصل نشان می 

های پردازش واژگانی ـ معنایی، که برای تولید گفتار ضروری هستند،  راست در برخی جنبه 

 نقش دارد. 

پژوهش   همکاران   6رینویل در  )   20عملکرد  (،  1995)  و  آسیب   10بیمار  دیدة  بیمار 

و   راست  آسیب   10نیمکرة  یک بیمار  آسیب  با  چپ(  نیمکرة  مغز  دیدة  کانونی  طرفة 

با عملکرد  شناسی عروقی( در آزمون تصمیم )علت    20گیری واژگانی و قضاوت معنایی 

به  بستری  عصب بیمار  نظر  از  که  کنترل،  گروه  پردازش  عنوان  در  بودند،  سالم  شناختی 

به واژه  نتایج  شد.  مقایسه  انتزاعی  و  عینی  پردازش  دست های  که  بود  آن  از  حاکی  آمده 

واژگانی ـ معنایی کلمات عینی مستلزم یکپارچگی عملکرد نیمکرة راست نیست. در هیچ  

آسیب  گروه  عملکرد  در  نقصی  تکلیف،  دو  از  نشان  یک  که  نشد  مشاهده  راست  دیدة 

شده مشاهده  های میدان دیداری تقسیم دهد نیمکرة راست، آنچنان که در برخی پژوهش می 

 
1. word naming 

2. perseveration 

3. aspontaneity 

4. scanning 

5. discreet  

6. Rainville, P. 
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های عینی دخیل باشد. میانگین عملکرد  طور عادی در پردازش واژه تواند به شده است، نمی 

آسیب  پایین گروه  چپ  می دیدة  یافته  این  و  بود  کنترل  گروه  میانگین  از  صرفاً  تر  تواند 

های انتزاعی به اختلالات مربوط به آسیب نیمکرة  دهندة حساسیت بیشتر پردازش واژه نشان 

دیدة نیمکرة راست را  ( نبود اختلال در گروه آسیب 1995چپ باشد. رینویل و همکاران ) 

ناهمگن  از  ناشی  حدی  می تا  بیماران  این  بیماران  بودن  همة  احتمالاً  آنان،  نظر  از  دانند. 

دیدة نیمکرة راست دارای اختلال واژگانی ـ معنایی نیستند و آنانی هم که دچار این  آسیب 

دیگر  است  ممکن  هستند،  عصب نشانه   اختلال  روان   های  حاد   1شناختی ـ  مرحلة  در    2را 

 بیماری نشان داده باشند. 

 ( همکاران  و  عملکرد  1997گوله  بررسی  در  فرانسوی   15(  آسیب بیمار  دیدة  زبان 

ورزش،   لباس،  )حیوان،  معنایی  مقولة  واژه، شامل شش  روانی  آزمون  در  راست  نیمکرة 

(، دریافتند که بیماران  Nو    P  ،M  ،T  ،V  ،Lسبزیجات، ابزار و اسلحه( و شش معیار خطی ) 

های پذیرفتنیِ کمتری نسبت  ی و معنایی، واژه خط دیدة نیمکرة راست در هر دو معیار  آسیب 

های این پژوهش  دار بود. یافته به گروه کنترل تولید کردند و این تفاوت از نظر آماری معنی 

بیماران آسیب  نشان دادند که اگرچه عملکرد  نظر روانی  همچنین  از  نیمکرة راست  دیدة 

تر از عملکرد آنان در تکلیف معیارهای معنایی بود، اما  ی اندکی ضعیف خط با معیار    3واژه 

دار نبود. در مجموع، گوله و  (، معنی 1986این تفاوت، برخلاف پژوهش ژوانت و گوله ) 

( نتیجه گرفتند که نیمکرة راست نقش مهمی در تکلیف روانی واژه دارد  1997همکاران ) 

در    4ها گسستگی دیدة نیمکرة راست از نظر معیارهای معنایی ـ خطی واژه و بیماران آسیب 

 دهند.  عملکرد خود نشان نمی 

)   5مارانگولو  نیمکرة  2003و همکاران  بسیار مشابه  با ضایعات  بیمار  از دو  ( گزارشی 

ارائه کرده  ناتوانی خاصی در تولید عناصر  اند که اختلال زبان راست  اما  نداشتند،  پریشی 

دادند. اگرچه هر دو بیمار در تولید تصریفات فعلی مشکلی نداشتند، اما  اشتقاقی نشان می 

 
1. neuropsychological 

2. acute 

3. word fluency 

4. dissociation 

5. Marangolo, P. 
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ها  ها بودند. این اشکال در استخراج اسم های مشتق از فعل دچار نقص خاصی در تولید اسم 

های دستوری مانند صفات وجود نداشت. هر دو بیمار در اکثر موارد صورت  از دیگر مقوله 

تواند شاهدی بر نقش  کردند. این یافته می صفت مفعولی فعل را جایگزین اسم مشتق می 

 نیمکرة راست در حوزة صرف اشتقاقی شمرده شود. 

( با هدف بررسی میزان فعالیت دو نیمکرة راست و چپ  2015و همکاران )   1پاسری 

واژه  معنایی  مقولة  پردازش  در  روی  مغز  را  آزمایشی  بومی    15ها،  سالم  دانشجوی 

هایی که اعضای  ها شامل دو دسته بودند؛ یک دسته اسم زبان اجرا کردند. محرک ایتالیایی 

های  های غیرعادی که از نظر مشخصه عادی مقولة معنایی موردنظر بودند و دستة دیگر اسم 

تری با دیگر اعضای عادی آن مقوله داشتند. برای انجام این  معنایی ارتباط کمتر یا ضعیف 

ناحیة    3اجرا شد تا میزان فعالیت برخط   2ای پژوهش، تکنیک تحریک مغناطیسی فراجمجمه 

  4ای ورنیکه و ناحیة متناظر آن را در نیمکرة راست در طی تکلیف کلامی عضویت مقوله 

مقوله اندازه  در  نیمکره  دو  هر  که  بود  آن  کلی  نتیجه  کنند.  اسم گیری  عادی  بندی  های 

مقوله  در  راست  نیمکرة  اما  دارند،  اسم دخالت  معنایی  بیشتری  بندی  نقش  غیرعادی  های 

 دارد. 

شده، الگوی فعالیت  ( با استفاده از روش میدان دیداری تقسیم 2018و همکاران )  5پتل 

در  نیمکره  واژگانی  ابهام  تحلیل  در  را  و    31ای  عبری   41نوجوان  جوان  زبان  بزرگسال 

ها شرکت کردند  واژه ها در یک تکلیف قضاوت معنایی جفت ارزیابی کردند. آزمودنی 

یک  شد. در هیچ که واژة اول مبهم بود و واژة دوم به معنی اصلی و یا فرعی آن مربوط می 

های دیداری در وضعیت معنی اصلی مشاهده  از دو گروه، تفاوتی از نظر عملکرد میدان 

همه، در وضعیت معنی فرعی، نوجوانان کندتر از بزرگسالان در میدان دیداری  نشد. بااین 

می  نشان  نتایج  این  دادند.  پاسخ  راست  در  چپ/نیمکرة  راست  نیمکرة  نقش  که  دهند 

 
1. Passeri, A. 

2. transcranial magnetic stimulation 

3. on-line 

4. category membership 

5. Patael, S. Z. 
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تواند به رشد بارز  شود، که می تر می تر معانی دور در نوجوانی قوی جستجوی معنایی وسیع 

 زبان استعاری در طی این دوره مربوط باشد. 

 ( ترابی  پژوهش  و    7)   مار ی ب   9(،  1399در    ة مکر ی ن   ة د ی د ب ی آس زبان  فارسی زن(    2مرد 

با استفاده از  شرکت کردند و  نفر فرد سالم    9همراه    مغز به   ی عروق   ة از حادث   ی راست ناش 

ـ    ف ی تکال  ارز   ی فارس   ة نسخ »   یی معنا واژگانی  مونترال    ی ارتباط   ی ها مهارت   ی اب ی پروتکل 

بررسی . ی س ی. ام.ا پی. )  که   . شدند   («  دادند  نشان  تحقیق  این  ب   نتایج  گروه    ماران ی عملکرد 

  ب ی اثر آس براین،  علاوه بود.    کنترل گروه  عملکرد  تر از  راست ناهمگن   ة مکر ی ن   ة د ی د ب ی آس 

   .مشاهده شد   م ی مستق   طور به بیماران    یی معنا ی ـ  واژگان   ی ها راست بر مهارت   ة مکر ی ن 

) مدرسی  همکاران  و  بررسی  1400تهرانی  در  آسیب   5(  راست  بیمار  نیمکرة  دیدة 

خرده فارسی  از  مهارت آزمون زبان  پروتکل  فارسی  »نسخة  معنایی  ـ  واژگانی  های  های 

راست،    ة مکر ی به ن   ب ی آس ارتباطی مونترال )پی.ام.ای.سی.(« استفاده کردند و نشان دادند که  

ی ـ  پردازش واژگان   تواند ی م   ، ی ا قاعده   ی ها عقده   ی و کپسول داخل   ی جگاه ی لوب گ   ژه ی و به 

ب   یی معنا  در  فارس   ة مکر ی ن   ة د ی د ب ی آس   ماران ی را  نما   زبان ی راست  داده د ی مختل  آنان  ها .  ی 

  یی معنا ی ـ  مهارت واژگان   ی ها آزمون خرده   ة در هم   ماران ی که ب   حاکی از آن بود   همچنین 

   ند. بود   نشده   اختلال   دچار   زان ی م   ک ی به  پی.ام.ای.سی.  پروتکل  

 . روش پژوهش 3
می  اشاره  پژوهش  روش  بررسی  به  بخش  این  مورد  در  در  اطلاعاتی  ابتدا،  در  شود. 

شود. در دو بخش بعدی، به ابزارهای پژوهش و روال اجرای  های پژوهش ارائه می آزمودنی 

 شود. آزمون اشاره می 

   ها . آزمودنی 1 ـ3
نسخ  هنجارسازی  منظور  ام.ای.سی.،    ة به  پروتکل  همة    150فارسی  شدند.  ارزیابی  نفر 

تک آزمودنی  فارسی، ها  هیچ راست   زبانه  و  بودند  باسواد  و  بیماری دست  سابقة  های  یک 

ها در دو گروه  (. این آزمودنی 1شناختی نداشتند )جدول  روانی، اعتیاد و اختلالات عصب 

ساله( و همچنین، به دو گروه تحصیلیِ با تحصیلات رسمی    64تا    45ساله و    44تا    25سنی ) 
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از   رسمی    12کمتر  تحصیلات  و  نوشتن(  و  خواندن  سواد  با  )البته  بیشتر    12سال  یا  سال 

 بندی شدند.  طبقه 

 ت نمونه برحسب سن و تحصیلا   جمعیت   توزیع   . 1  جدول 

سال   ۴۴ ـ۲۵   سال   ۶۴ ـ۴۵ 

 تحصیلات 
1 

 سال(   1۲  ≤) 

۲ 

 سال(   1۲  > ) 

1 

 سال(   1۲  ≤) 

۲ 

 سال(   1۲  > ) 

 ۳۴ ۳۸ ۳۵ ۴۳ تعداد 

   جنسیت 

 ۳۸/ ۶۲ ۴۲/ ۵۸ ۲۹/ ۷1 ۴۷/ ۵۳ زن/مرد 

   سن 

 ۵۲.۴۸ ۵۲.۴۷ ۲۴.۳۵ ۳1.۶1 میانگین 

 ۵.۴۰ ۵.۵۲ ۴.۶۲ ۴.۴1 انحراف معیار 

 ۶۴ ـ۴۵ ۶۴ ـ۴۵ ۴۲ ـ۲۵ ۴۲ ـ۲۵ بازۀ سنی 

   تحصیلات 

 ۷.۷1 1۴.1۵ ۸.۸۸ 1۶.۹۵ میانگین 

 ۲.۷۵ ۲.۸۳ ۲.۰1 ۲.۶1 انحراف معیار 

 11 ـ۰ ۲۳ ـ1۲ 11 ـ۵ ۲۳ ـ1۲ بازۀ میزان تحصیلات 

 . ابزار پژوهش 2 ـ3
سال   مهارت 2004در  ارزیابی  »پروتکل  سی.(«  ،  ای.  ام.  )پروتکل  مونترال  ارتباطی  های 

های ارتباطی )نوایی، واژگانی ـ معنایی،  با هدف ارزیابی مهارت   توسط ژوانت و همکاران 

آسیب  بیماران  کاربردشناختی(  و  طراحی  گفتمانی  فرانسه  زبان  برای  راست  نیمکرة  دیدة 

 شد.  

.  2. پرسشنامة آگاهی از اختلالات  1آزمون تشکیل شده است:  خرده   14این پروتکل از  

. نوای گفتار: درک  5. روانی گفتار بدون محدودیت  4. تفسیر استعاره  3ای  گفتمان محاوره 

پاراگراف داستان(،  به . گفتمان روایتی: )الف: بازگویی پاراگراف 7. نوای گفتار: تکرار  6

. روانی گفتار با معیار املایی  8)ب: بازگویی کامل داستان(، )پ: ارزیابی درک داستان(  

. تفسیر کنش  11. آهنگ احساسی گفتار: تکرار 10. آهنگ احساسی گفتار: درک 9)ب(  
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.  14. آهنگ احساسی گفتار: تولید  13. روانی گفتار با معیار معنایی )پوشاک(  12گفتاری  

 قضاوت معنایی.  

چهار   از  معنایی  ـ  واژگانی  ارتباطی  مهارت  ارزیابی  برای  حاضر،  پژوهش  در 

آزمون روانی گفتار بدون محدودیت، روانی گفتار با معیار املایی )ب(، روانی گفتار  خرده 

  ی روان آزمون  ( و قضاوت معنایی استفاده شده است. هدف خرده پوشاک )   با معیار معنایی 

بدون محدود  ـ  واژگان   ة از حافظ   ی ر ی گ بهره   یی توانا   ی اب ی ارز   ، ت ی گفتار    ن ی در ح   یی معنا ی 

گفتار    ی روان آزمون  یی است. خرده و املا   یی معنا   ت ی محدود   چ ی ها، بدون ه آزاد واژه   د ی تول 

ـ  واژگان   ة از حافظ   ی ر ی گ بهره   یی توانا   ی اب ی با هدف ارز   ، )ب(   یی املا   ار ی با مع  در    یی معنا ی 

  ، )پوشاک(   یی معنا   ار ی گفتار با مع   ی روان آزمون  و خرده   یی املا   ت ی ها با محدود واژه   ی اب ی باز 

ها با  واژه   بازیابی   در هنگام   یی معنا ی ـ  واژگان   ة از حافظ   ی ر ی گ بهره   یی توانا   ی اب ی با هدف ارز 

می معنا   ی ارها ی مع  اجرا  خاص  خرده یی  هدف  معنا آزمون  شوند.  نیز، قضاوت    ی اب ی ارز   یی 

 . است   آنها   روشن   ح ی ها و توض واژه   میان   یی روابط معنا   ص ی تشخ   یی توانا 

شرکت  از  محدودیت،  بدون  گفتار  روانی  تکلیف  می در  خواسته  که  کننده  شود 

جز  تواند )به ای را که می ثانیه هر تعداد واژه   30دقیقه و    2های خود را بسته و در مدت  چشم 

آزمون روانی گفتار با معیار املایی، آزمودنی باید  اعداد و اسامی خاص( بگوید. در خرده 

ببندد و در مدت  چشم  را  تعداد واژه   2های خود  » دقیقه هر  با حرف  را که  « آغاز  ب ای 

)به می  تولید کند. در خرده شود  اسامی خاص(،  و  اعداد  معیار  جز  با  آزمون روانی گفتار 

دقیقه هر تعداد پوشاکی    2های بسته در مدت  معنایی )پوشاک( نیز، آزمودنی باید با چشم 

واژه به آزمودنی ارائه  جفت   24قضاوت معنایی،  آزمون  تواند، نام ببرد. در خرده را که می 

آنها،  می  میان  از  که  هم جفت   12شود  معنایی  پیوند  طریق  از  معنایی  واژه  )مقوله  شمولی 

گیرند. در یک  ها در دو جفت متفاوت قرار می شوند. همة واژه یکسان( به هم مربوط می 

واژه  می جفت،  پیوند  معنایی  رابطة  طریق  از  درحالی ها  رابطة  یابند،  دیگر،  جفت  در  که 

این جفت معنایی میان واژه  باید تشخیص دهد که  ها رابطة  واژه ها وجود ندارد. آزمودنی 

شمولی با یکدیگر دارند یا خیر، و اگر دارند، آن دو واژه به کدام مقولة معنایی  معنایی هم 

 تعلق دارند. 
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 . روال اجرای پژوهش 3 ـ3
آزمون پروتکل پی. ام. ای. سی.، یعنی روانی گفتار بدون محدودیت، روانی  چهار خرده 

یی )ب(، روانی گفتار با معیار معنایی )پوشاک( و قضاوت معنایی، روی  املا گفتار با معیار  

پاسخ آزمودنی    150تمامی   اجرا شد. کلیة  ترتیب یکسان  از یک دستگاه  با  استفاده  با  ها 

 ( می SONY Stereo IC Recoder ICD-UX560Fضبط صدا  چین( ضبط  و  ،  شد 

گذاری در دو مرحله و برپایة معیارهای آزمون اصلی در زبان فرانسه به انجام رسید:  نمره 

گرفت و  های آزمودنی امتیازی در نظر می در مرحلة اول، آزمونگر برای هر یک از پاسخ 

گذاری  ا براساس راهنمای نمره دادن به فایل صوتی، امتیازات ر در مرحلة بعد، ضمن گوش 

 کرد. کنترل می 

 ها . یافته 4
(، انجام شد  2004در آغاز روی پروتکل اصلی، پروتکل ام.ای.سی. )   1سنجی بررسی روان 

تحلیل  مقایسه و  کرد.  تأیید  را  آن  کیفیت  روایی  و  پایایی  نسخه های  با  بعدی  های  های 

زبان سازی بومی  برای  می شده  ایجاد  را  اطمینان  این  دیگر،  ویژگی های  که  های  کنند 

(.  Côté et al., 2004 & Fonseca et al., 2008سنجی در همة آنها مشابه است ) روان 

خلاصه  ادامه،  تحلیل در  اصلی  نتایج  از  روان ای  پایایی  های  و  روایی  به  مربوط  سنجی 

های مربوط به بخش واژگانی ـ معنایی نسخه فارسی پروتکل ام.ای.سی. ارائه  آزمون خرده 

 شود. می 

 . روایی 1 ـ4
های ارتباطی مونترال  نسخة فارسی پروتکل مهارت »   روایی   رای بررسی ب در پژوهش حاضر،  

و شاخص روایی محتوایی    ( CVR) دو معیار نسبت روایی محتوایی  از    « )پی.ام.ای.سی.( 

 (CVI )    ،ضرورت اساس  بر  سؤال  هر  روایی  میزان  مورد  در  پرسشنامه  سه  شد.  استفاده 

 شناس داده شد. نظران زبان نفر از صاحب   25بودن به  بودن و صوری مرتبط 

 
1. psychometric 
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باید    CVRمنظور تأیید روایی، نمرة  (، به 1390زاده و اصغری ) برپایة پژوهش حاجی 

نفر باشد. برای پرسشنامة ضرورت، مقدار    25برای    0/ 79باید     CVIنمرة و    0/ 37حداقل  

  76/0بودن  ، برای پرسشنامة مرتبط 0/ 80و    0/ 60ترتیب  حداقل به    CVIو    CVRدو معیار  

صوری    0/ 88و   پرسشنامة  برای  به   0/ 792و    0/ 583و  سؤالات  از  هریک  صورت  برای 

به  مقادیر  آمدند.  به دست  نشان دست جداگانه  پرسشنامه  سه  این  برای  روایی  آمده  دهندة 

صورت جداگانه، مقدار  بر بررسی روایی هریک از سؤالات به سؤالات آنها است. علاوه 

صورت کلی برای سؤالات سه پرسشنامه نیز، محاسبه شد. برای  به   CVIو    CVRدو معیار  

پرسشنامة ضرورت، مقدار   برای  0/ 943و    0/ 885ترتیب  به   CVIو    CVRکل سؤالات   ،

به    0/ 928و    0/ 854بودن  و برای پرسشنامة صوری   0/ 953و    0/ 905بودن  پرسشنامة مرتبط 

  4تا    2های  آمدند. این مقادیر نیز، حاکی از روایی بالای سه پرسشنامه است. جدول دست  

 دهند. نتایج بررسی روایی محتوایی پروتکل پی.ام.ای.سی. را نشان می 

 . بررسی روایی محتوایی برای پرسشنامة ضرورت 2جدول  

 آزمون خرده  CVR گیری تصمیم  CVI گیری تصمیم 

 روانی گفتار بدون محدودیت  ۰/ ۹۲ دارد  ۰/ ۹۶ دارد 

 یی )ب( املا روانی گفتار با معیار   ۰/ ۵۲ دارد  ۰/ ۷۶ دارد 

 )پوشاک(   روانی گفتار با معیار معنایی  ۰/ ۷۶ دارد  ۰/ ۸۸ دارد 

 قضاوت معنایی  ۰/ ۹۲ دارد  ۰/ ۹۶ دارد 

 بودن . بررسی روایی محتوایی برای پرسشنامة مرتبط 3جدول  

گیری تصمیم   CVI  گیری تصمیم  CVR  آزمون خرده  

۰/ ۹۶ دارد  ۰/ ۹۲ دارد   بدون محدودیت   روانی گفتار    

۰/ ۸۸ دارد  ۰/ ۷۶ دارد   یی )ب( املا روانی گفتار با معیار     

)پوشاک(   روانی گفتار با معیار معنایی  1 دارد  1 دارد   

۰/ ۸۸ دارد  ۰/ ۷۶ دارد    قضاوت معنایی  
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 . بررسی روایی محتوایی برای پرسشنامة صوری 4جدول  

 آزمون خرده  CVR گیری تصمیم  CVI گیری تصمیم 

 بدون محدودیت   روانی گفتار  ۰/ ۷۶ دارد  ۰/ ۸۸ دارد 

 )ب(   یی املا روانی گفتار با معیار   ۰/ ۵۸۳ دارد  ۰/ ۷۹۲ دارد 

 )پوشاک(   روانی گفتار با معیار معنایی  ۰/ ۸۴ دارد  ۰/ ۹۲ دارد 

 قضاوت معنایی  ۰/ ۹۲ دارد  ۰/ ۹۶ دارد 

 . پایایی 2 ـ4
  1های پی.ام.ای.سی. با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ آزمون همسانی درونی برای خرده 

های روانی گفتار )بدون محدودیت، با معیار املایی و با معیار  آزمون گیری شد. خرده اندازه 

آزمون  های آنها برای این تحلیل مناسب نبودند. در خرده معنایی( بررسی نشدند، زیرا نمره 

قضاوت باقی  مجموع  آلفای کرونباخ  معنایی،  قضاوت  یعنی  بود. همسانی    0/ 73ها  مانده، 

محاسبه شد. نتایج نشان دادند    0/ 77آزمون هم  درونی برای مجموع توضیحات این خرده 

بین   کرونباخ  آلفای  جدول    0/ 9و    0/ 7که  این    5بود.  برای  را  کرونباخ  آلفای  نتایج 

 دهد. آزمون نشان می خرده 

 آزمون قضاوت معنایی خرده   ی آلفای کرونباخ برا   . 5جدول  

 آلفای کرونباخ  آزمون )مهارت( خرده 

 ۰/ ۷۳ ها( قضاوت معنایی )مجموع قضاوت 

 ۰/ ۷۷ قضاوت معنایی )مجموع توضیحات( 

 ها . تأثیر متغیر سن و تحصیلات بر عملکرد آزمودنی 3 ـ4
بر    برای  تحصیلات  و  سن  متغیر  دو  اثر  خرده بررسی  از  هریک  بخش  آزمون نتایج  های 

  . ( به اجرا درآمد 0/ 001و    0/ 01،  0/ 05در سه سطح )   2مستقل واژگانی ـ معنایی، آزمون تی 

  لات ی تحص   سطح  دو  و ( ال س  64- 45و  44- 25ها در دو گروه سنی ) آزمودنی  ، 6در جدول 

 
1. alpha Cronbach coefficient 

2. independent t-test 
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  ی روان   آزمون خرده   در .  ند ا ه شد   درنظر گرفته (  یا بیشتر   سال   12  سال و   12از    کمتر )   ی رسم 

  ها بر عملکرد آزمودنی   لات ی تحص   ا ی   سن   از   ی معنادار   اثر   گونه   چ ی ه   ت، ی محدود   بدون   گفتار 

  ت، ی محدود   بدون   ط ی شرا   در   گفتار   د ی تول   یی توانا   که   دهد ی م   نشان   افته ی   ن ی ا .  نشد   مشاهده 

  گفتار   ی روان   آزمون خرده   در   . است   لات ی تحص   زان ی م   و   سن   از   مستقل در این دو گروه سنی،  

  اما  ، ست ی ن  معنادار کدام از دو گروه تحصیلی در هیچ  سن متغیر   اثر  یی )ب( نیز، املا  ار ی مع  با 

  44  تا   25  ی سن   گروه   در .  ها داشته است بر عملکرد آزمودنی   ی ر ی چشمگ   نقش   لات ی تحص 

  سطح)   معنادار   ار ی بس   شتر ی ب   سال یا   12  و   سال   12از    کمتر   لات ی تحص   با   افراد   ان ی م   تفاوت   سال، 

.  است   شده   گزارش (  0/ 01  سطح )   معنادار   ز ی ن   سال   64  تا   45  ی سن   گروه   در   و   بوده (  0/ 001

  بر   ی محسوس   ر ی تأث   تر، جوان   گروه   در   ژه ی و به   ، ی رسم   لات ی تحص   که   دهند ی م   نشان   ج ی نتا   ن ی ا 

یی  معنا   ار ی مع   با   گفتار   ی روان   آزمون خرده   در   . شته است دا یی )ب(  املا   تولید گفتار با معیار 

  اما   ، شده است ن   ده ی د   در دو گروه تحصیلی   سن   متغیر   از   ی معنادار   اثر   چ ی ه   )پوشاک( هم 

  امر   ن ی ا .  است   شده   گزارش   ( 0/ 001)   معنادار   ار ی بس   ی سن   گروه   دو   هر   در   لات ی تحص   نقش 

بالاتر   که   است   آن   از   ی حاک  افزایش    موجب   سن،   از   نظر صرف   ، ی رسم   آموزش   سطح 

  آزمون در خرده   ت، ی نها   در   . شود ی م   گفتار تولید    در   یی و توجه بیشتر به آن معنا   اهمیت معیار 

  در   اما   سال معنادار نیست،   12کمتر از    لات ی تحص   با   گروه   در   سن متغیر    اثر   یی، معنا   قضاوت 

  تواند می   افته ی   ن ی ا .  است   شده   گزارش   ( 0/ 05)   معنادار   سال یا بالاتر،  12ت  لا ی تحص با    گروه 

خود    یی معنا   قضاوت   یی بیشتری در توانا   با افزایش سن،   کرده ل ی تحص   افراد   که   دهد   نشان 

  معنادار   سال   44  تا   25  ی سن   گروه   در   فقط   لات ی تحص   اثر   گر، ی د   ی سو   از دهند.  نشان می 

  باشد   آن   انگر ی ب   تواند ی م   تفاوت   ن ی ا .  بوده است ن   معنادار   بالاتر   ی سن   گروه   در   و   بوده   ( 0/ 05) 

  ی بعد   ی ها سال   در   اما   دارد،   ی تر ی قو   ر ی تأث   ی بزرگسال   اول   دو دهة   در   لات ی تحص عامل    که 

تأثیر     تر عالی   لات ی تحص   که   دهند ی م   نشان   حاضر   ج ی نتا طور کلی،  به   . ابد ی ی م   کاهش این 

  بر بارزتری   اثر  یی، معنا  و  یی املا تولید گفتار با معیار  به  مربوط  ی ها نه ی زم   در   ژه ی و به ی،  رسم 

پژوهش داشته است آزمودنی   ی زبان   عملکرد  این  مهمی،    نقش   سن متغیر    مقابل،   در .  های 

 رده نداشته است. ک ل ی تحص   افراد   عملکرد   در یی،  معنا   قضاوت آزمون  خرده   جز در به 
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 آزمون . اثر متغیر سن و تحصیلات در هر خرده 6  جدول 

 ها آزمون خرده 

و    ۴۴ ـ۲۵اثر سن ) 

( در گروه  ۶۴ ـ۴۵

  1۲تحصیلی زیر  

سال آموزش  

 رسمی 

و    ۴۴ ـ۲۵اثر سن ) 

( در گروه  ۶۴ ـ۴۵

سال    1۲تحصیلی  

آموزش رسمی یا  

 بالاتر 

اثر تحصیلات )زیر  

سال    1۲سال و    1۲

آموزش رسمی یا  

بالاتر( در گروه  

 سنی 

 سال   ۴۴ ـ۲۵

اثر تحصیلات )زیر  

سال    1۲سال و    1۲

آموزش رسمی یا  

بالاتر( در گروه سنی  

 سال   ۶۵ ـ۴۵

روانی گفتار  

بدون  

 محدودیت 

 دار نیست معنی  دار نیست معنی  دار نیست معنی  دار نیست معنی 

روانی گفتار با  

  معیار املایی 

 )ب( 

 ** *** دار نیست معنی  دار نیست معنی 

روانی گفتار با  

  معیار معنایی 

 )پوشاک( 

 *** *** دار نیست معنی  دار نیست معنی 

 دار نیست معنی  * * دار نیست معنی  قضاوت معنایی 

 ۰/ ۰۰1و    ۰/ ۰1،  ۰/ ۰۵داری در سطح  ترتیب بیانگر معنی به   *** و    ** ،  * 

 گیری  . بحث و نتیجه 5
اند، این یافته پذیرفته شده  های مختلف انجام شده های متعددی که در زبان برپایة پژوهش 

های زبانی و ارتباطی افراد در نتیجة بروز آسیب به نیمکرة راست و نیز،  است که توانایی 

نابسامانی شود. توانمندی برخی نواحی غیرسنتی زبانی می  های  تواند دستخوش اختلال و 

نیز، ازجمله مهارت  ـ معنایی  به  واژگانی  نیمکرة راست  به  هایی هستند که متعاقب صدمه 

شوند. هدف از تدوین نسخة اولیة »پروتکل ارزیابی  های گوناگون دچار اختلال می شکل 

( به زبان فرانسه نیز،  Joanette et al., 2004های ارتباطی مونترال )ام.ای.سی.(« ) مهارت 

انواع مهارت  بیماران آسیب های ارتب آن بود که  دیدة نیمکرة راست را ارزیابی کند.  اطی 

تاکنون جامع  پروتکل، که  و دقیق این  توانایی ترین  برای سنجش  ابزار  ارتباطی  ترین  های 
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دیگر ازجمله فارسی   شود، در طی دو دهة گذشته به چندین زبان نیمکرة راست شمرده می 

 نیز، ترجمه و هنجاریابی شده است.  

های واژگانی ـ معنایی  آزمون سازی و معیارسازی خرده در پژوهش حاضر، نحوة بومی 

ها )روانی گفتار بدون محدودیت،  آزمون فارسی پروتکل معرفی شده است. این خرده   نسخة 

روانی گفتار با معیار املایی )ب(، روانی گفتار با معیار معنایی )پوشاک( و قضاوت معنایی(  

سال و    64- 45و    44- 25زبانة فارسی )دو گروه سنی  دست تک آزمودنی راست   150روی  

سال یا بیشتر تحصیلات رسمی(، که سابقة   12سال و   12دو گروه تحصیلی دارای کمتر از 

داده  شدند.  معیارسازی  و  درآمدند  اجرا  به  نداشتند،  مغزی  به آسیب  از  دست های  آمده 

خرده  این  آما آزمون اجرای  آزمون  از  استفاده  با  تی ها  نمرة  ری  و  شدند  ارزیابی  مستقل 

 آزمون تعیین شد.  هشدار مرتبط با هر خرده 

روان تحلیل    روایی چهار خرده های  به  مربوط  با  سنجی  پروتکل  فارسی  نسخة  آزمون 

محتوایی   روایی  معیار  دو  به  محتوایی    ( CVR) توجه  روایی  شاخص  صورت    ( CVI) و 

ضرورت،   اساس  بر  سؤال  هر  روایی  میزان  دربارة  پرسشنامه  سه  منظور،  این  به  گرفت. 

آمده  دست شد. تحلیل مقادیر به شناس داده  بودن به متخصصان زبان بودن و صوری مرتبط 

هم   سؤالات،  روایی  بررسی  کرد.  تأیید  را  آنها  سؤالات  روایی  پرسشنامه،  سه  این  از 

برای سؤالات سه    CVIو    CVRصورت کلیِ مقدار دو معیار  صورت جداگانه و هم به به 

پرسشنامه انجام شد. درنهایت، هر دو نوع مقادیر حاصل، روایی بالای سه پرسشنامه را تأیید  

سنجی مربوط به پایایی نیز، با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برای  کردند. بررسی روان 

 آزمون بود.  یجه آن مؤید پایایی این خرده آزمون قضاوت معنایی انجام شد که نت خرده 

بر عملکرد آزمودنی  تحصیلات  و  متغیر سن  تأثیر  پژوهش،  این  از  در  هر یک  در  ها 

های با  ها نشان دادند که متغیر سن در گروه آزمودنی ها نیز بررسی شد. یافته آزمون خرده 

داری نداشته  ها تأثیر معنی آزمون یک از خرده سال تحصیلات رسمی، در هیچ   12کمتر از  

سال تحصیلات رسمی یا بیشتر در سه    12است. همچنین، اثر این متغیر در گروه افراد با  

روانی    آزمون خرده  و  )ب(  املایی  معیار  با  گفتار  روانی  محدودیت،  بدون  گفتار  روانی 



 329 |دوسترقیب 

معنی  نیز  )پوشاک(  معنایی  معیار  با  تنها در خرده گفتار  و  است  نبوده  آزمون قضاوت  دار 

 داری مشاهده شده است.  طور معنی معنایی به 

سال و    12کمتر از  ها مشخص شد اثر متغیر تحصیلات ) از سوی دیگر، با تحلیل داده 

یا بیشتر آموزش رسمی(   12 آزمون روانی  سال فقط در خرده   44 ـ25در گروه سنی    سال 

های روانی گفتار با معیار املایی  آزمون دار نبوده، اما در خرده گفتار بدون محدودیت معنی 

دار بوده است. متغیر تحصیلات  )ب( و روانی گفتار با معیار معنایی )پوشاک( بسیار معنی 

دار گزارش شده است.  سال نیز معنی   44 ـ25آزمون قضاوت معنایی در گروه سنی  در خرده 

  64 ـ45دست داد که تأثیر متغیر تحصیلات در گروه سنی  ها این نتیجه را به  تحلیل بیشتر داده 

دار  آزمون قضاوت معنایی معنی آزمون روانی گفتار بدون محدودیت و خرده سال در خرده 

خرده  در  آن  تأثیر  اما  معن نبوده،  معیار  با  گفتار  روانی  سطح  آزمون  با  )پوشاک(  ایی 

داری  آزمون روانی گفتار با معیار املایی )ب( با سطح معنی داری بسیار بالا و در خرده معنی 

 بالا کاملاً مشهود بوده است.  

آزمون  توان گفت که روایی هر چهار خرده طور کلی، می برپایة نتایج این پژوهش، به 

واژگانی    نسخة فارسی پروتکل برای ارزیابی مهارت آزمون قضاوت معنایی  و پایایی خرده 

آزمودنی  معنایی  فارسی ـ  سالم  بزرگسال  می های  تأیید  افزون زبان  نتایج  شود.  این  آن،  بر 

دهند که متغیر میزان تحصیلات بیشتر از متغیر سن بر مهارت ارتباطی واژگانی ـ  نشان می 

آزمودنی  این  خرده معنایی  همة  در  بدون  خرده   جز به ها،  آزمون ها  گفتار  روانی  آزمون 

ها با تحصیلات در سطح دیپلم  محدودیت، اثرگذار بوده است، چراکه عملکرد آزمودنی 

سال بوده است.    12ها با تحصیلات زیر  داری بهتر از عملکرد آزمودنی طور معنی به   بالاتر و  

مدرسی  پژوهش  در  یافته  این  که  است  ذکر  ) شایان  همکاران  و  دربارة  1399تهرانی   )

های کاربردشناختی پی.ام.ای.سی. نیز تأیید شده است. بنابراین، با  آزمون معیارسازی خرده 

ام.ای.سی.،   پروتکل  فارسی  نسخة  به  مربوط  تحقیق  دو  در  نتایج  این  همگرایی  به  توجه 

توان با اطمینان بیشتری بر اهمیت و نقش برجستة آموزش رسمی و درجة تحصیلی بالاتر  می 

عملکرد افراد در سطوح مختلف زبانی تأکید    ی ارتقا های ارتباطی و  در فرایند رشد توانایی 

عنوان ابزاری استاندارد، نو  پی.ام.ای.سی. به  کرد. در پایان، ازآنجاکه اعتبار علمی پروتکل 
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تنها  توان از آن نه های ارتباطی تأیید شده است، می برای ارزیابی انواع مهارت   ی چندبعد و  

حوزه  ارزیابی در  و  مطالعات  گوناگون  فارسی های  بیماران  بالینی  در  های  بلکه  زبان، 

 زبانان نیز استفاده کرد.  های علمی مرتبط با زبان فارسی و آموزش فارسی به غیرفارسی زمینه 

 تعارض منافع 
 تعارض منافع نداریم. 
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 فهرست مطالب 
 

 ۹ ........................................................ ی آذر   ی به نظام نوع وجه در زبان ترک   ی شناخت رده   ی نگاه 
  اصل ی صفائ لیاسماع

و    دار ح ی به دو گروه تلم   ی اشعار فارس   ی بند در دسته   ن ی ماش   ی ر ی ادگ ی   یۀ پا   ی ها تم ی عملکرد الگور   ۀ س ی مقا 
 ۴۵ .............................................................................................................. . ح ی تلم بدون 

  و محمد بحرانی کلخوران  انیمحمد سایپر

 ۷۷ ....................................... ی ا محاوره   ی وستگ ی : پ مر ی گفتمان سالمندان مبتلابه زوال عقل نوع آلزا 

   ی و کورش صابری اقمسعود دهقان، نیما مشت

 ۱۱۳ ...................... ی و لهستان   ی آلمان   ، ی عدم تقارن مبدأ و هدف حرکت در زبان فارس   ی ق ی تطب   ۀ مطالع 

    ی علی جمالی و فاطمه بشیر

 ۱۴۵ ............................................... ی تهران   ۀ و تفاوت آن با گون   ی ران ی ا   ۀ زبان اشار   ی کرمانشاه   ۀ گون 

  ی بیگساز، سارا سیاوشی و فرزانه سلیمانوبچیاسمن 

راهکارها   ت ی اولو  انتخاب  التقا   ی در  تحل واکه   ی رفع  واژه   ی نگ ی به   ی ل ی ها:     ی کرُد   ی ها بست از 
 ۱۶۹ .................................................................................................................. ی کلهر 

   ی طاهره جعفری و مهدی فتاح

 ۲۰۵ ..... یشناخترده   یکردیرو: عربخانه شیواژه در گو  بیاز ترت هایی بر مؤلفه  یتماس زبان  ریتأث

   زهره دانشمند و محمدامین ناصح 

 ۲۳۱ ........................ ؟ ی ـ نحو   ی صرف   ا ی   ی نحو   ، ی صرف   ی ند ی : فرا ی زبان فارس   ی فعل   ب ی انضمام در ترک 

   پورغنچه ی موس

 ۲۶۷ ..................................... ازمنظر حرکت متقارن   ی در زبان فارس   ی افعال دو مفعول   ی ساز مجهول 

   ی آبادی و هنگامه واعظسیدمهدی ساداتی نوش

معنا   ی واژگان   ی ها آزمون خرده   ی ارساز ی مع  ارز   ی فارس   ۀ نسخ   یی ـ    ی ارتباط   ی ها مهارت   ی اب ی پروتکل 
 ۳۰۵ .......................................................................................... .(  ی .س ی .ام.ا ی مونترال )پ 

   دوستشهلا رقیب
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 نامۀ نگارش و چگونگی پذیرش مقالهشیوه 
 مقاله باید حاصل پژوهش علمی در یکی از موضوعات مرتبط با زبان و ادبیّات فارسی باشد. -
 ها آزاد است.تحریریه در پذیرش، رد و ویرایش مقاله  هیئت -
 شود.با بررسی و نظر هیئت تحریریه مشخص می هامقالهتقدم و تأخر چاپ  -

 عهدة نویسنده است.مسئولیت درستی مطالب مندرج در مقاله به  -

 ( ارسال شود.ls.atu.ac.irمقالات باید از طریق سامانة یکپارچة نشریات علمی ) -
ــیه از دو طرف  1در هر مقاله، فاصــلة خطوط    -  ــانتی   5و از زیر و زبر    4/ 5، حاش متر باشــد و هر مقاله باید حداکثر در بیســت  س

(  www.persianacademy.ir( و بر پایة دستور خط مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی ) 13)با قلم زر    A4صفحة  
 نگاشته شود. 

 .یا بالاتر باشد Microsoft Word 10 افزار مورد استفاده حتماًنرم -
 .باشد Multiple 0.9صورت گذاری صفحات بهفاصله -
 اولین پاراگراف بعد از هر تیتر بدون تورفتگی -
 سانتیمتر تورفتگی 5/0های بعدی با پاراگراف -
 )نام خانوادگی، حرف اول نام.(  تنظیم شود APA طبق  هاپاورقی -
 .اعداد درون متن با رسم الخط فارسی باشد -
 .از علامت ممیز )/( برای اعشار استفاده شود -
 متن بعد فاصله داشته باشد. pt 0از متن قبل و  12ptتمامی تیترها   -
ه )یک یا دو  أل مسـ  بیان چکیده باید در یک پاراگراف تنظیم شـود و بدون آنکه عناوین مجزایی داشـته باشـد، لازم اسـت در آن    - 

ــامـل طرح پژوهش، جـامعـ ه و شـ ــه جملـ ا سـ ه(، روش )در دو تـ ه(، هـدف )یـک جملـ ه، روش    ة جملـ آمـاری، تعـداد نمونـ
افزار قید نشــود (،  ها }نام نرم گیری، مداخله، ابزار }نام کامل ابزار، نام ســازنده و ســال ســاخت ، روش تحلیل داده نمونه 

گیری )دو جمله( نوشـته شـود )متن چکیده  های اصـلی بدون ذکر اعداد و ارقام( و نتیجه نتایج )دو تا سـه جمله و شـامل یافته 
شد. )افعال چکیده به  با   250ــ  150بندی در آن مجاز نیست(. تعداد کلمات چکیده بین  روایتی است و ذکر عنوان و بخش 

 ( B Zar 11) زمان گذشته باشند(  
 B Compset 12(، نام نویســنده/ نویســندگان )B Zar 15 Boldترتیب، عنوان مقاله )در صــفحة عنوان، به -

Bold( رتبة علمی و نام دانشــگاه یا ســازمان وابســته ،)B Compset 10( چکیده ،)واژه/  150B Zar 11  ،)
 (.B Lotus 12واژه و با ویرگول از یکدیگر جدا شوند / 4-7ها )کلیدواژه

 مسئول قید شود. ةدار شود و در پاورقی ایمیل نویسند*اسم نویسندة مسئول ستاره
 علمی )مربی، استادیار، دانشیار، استاد(، گروه )در صورت وجود(، دانشگاه، شهر، کشور. ةت علمی: رتبأاعضای هی

 تحصیلی، دانشگاه، شهر، کشور. ةدانشجویان: دانشجوی )کارشناسی، کارشناسی ارشد، دکتری( رشت
ت د، دکتری( رشـ ی ارشـ ناسـ ی، کارشـ ناسـ یلی )کارشـ ازمان محل خدمت،  ةافراد و محققان آزاد: مقطع تحصـ یلی، سـ تحصـ

 شهر، کشور.
 علمیه، شهر، کشور. ةعلمیه/ مدرس ة(، رشته تحصیلی، حوز2،3،4طلاب: سطح )

ورت وجود(، م  تاد(، گروه )در صـ یار، اسـ تادیار، دانشـ کده: رتبه علمی )مربی، اسـ ازمان/ پژوهشـ و سـ ه،  ؤ افراد و محققان عضـ سـ سـ
 شهر، کشور. 

ال  ةمقال ت  ةنام دکتری / پایان ةحاضـر برگرفته از رسـ د رشـ ی ارشـ ناسـ ت / مقال  ةکارشـ گاه ............... اسـ   ة ................. دانشـ
ی با عنوان ر برگرفته از طرح پژوهشـ گاه / م  حاضـ ت. ؤ».................................« با حمایت دانشـ ه ............... اسـ سـ سـ

(B Zar 10) 
 .شود(های چکیده جداگانه در نظر گرفته میواژه داشته باشد )تعداد واژه 6000تر از متن اصلی مقاله نباید بیش  ـ



 

ــامل: مقدمه، پی - ــینةمتن اصــلی مقاله ش ــگزاری،  ها، بحث و نتیجهپژوهش، روش، یافته  ش ــپاس گیری، تعارض منافع، س
ORCID( منابع فارسی و لاتین ،References .است ) 

(/ منابع  B Zar 12(/ منابع فارســی )B Zar 13(/ متن فارســی مقاله )B Lotus 14 Boldتیترهای داخل متن ) -
 Tims)[ در انتهای منبع  In Persianلاتین منابع فارسی با درج ] ة( و ترجمTims New Roman 11لاتین )

New Roman 11.) 
 (. B Lotus 10ها و نمودارها )( و متن تصویرها، جدولB Lotus 11ها و نمودارها )عنوان تصویرها، جدول -

از  تعداد جدول های یک مقاله بیش  - نباشد. جدول  5تر  با فرمت  جدول  متناسب  انداز  APAها  تنظیم    10  ةو 
  شوند.

خانوادگی  خانوادگی نویسـنده/ نویسـندگان )سـال نشـر(، )غیر مسـتقیم(: نام و نامها )مسـتقیم(: نام و نامقولارجاعات نقل -
 نویسنده/ نویسندگان، سال نشر( و تکرار آن )همان: شماره صفحه(.

ــامی خارجی )ب - ــلیهتمامی اس ــی به  جز عربی( در متن اص ــده و در پاورقی به ترجمه  فارس ــورت )نام خانوادگی  ش ص
 )حرف اول بزرگ، حرف اول نام کوچک.( درج شود.

 معادل کلمات در پاورقی با حرف بزرگ اول کلمه و باقی حروف کوچک تایپ شود. -

، و a ،bاگر از یک نویسـنده در یک سـال بیش از یک اثر منتشـر شـده باشـد، این آثار با ذکر حروف الف، ب، و... یا  -
 ... پس از سال انتشار از هم متمایز شوند.

 به منابع غیرفارسی با همان زبان ارجاع شود. -

اگر کتاب بیش از سه نویسنده داشته باشد، پس از نام نخستین نویسنده، عبارت »و همکاران« نوشته شود؛ اثری که نام نویسنده    - 
ندارد، به نام کتاب ارجاع داده شـود؛ اثری که توسـط مؤسـسـه یا سـازمانی فراهم آمده باشـد، به نام مؤسـسـه یا سـازمان ارجاع  

 داده شود. 
 ( ارائه شود.Times New Roman 11)  ORCIDقبل از فهرست  -

و   B Badr 12و منابع عربی   Times New Roman 11منابع انگلیســـی با    ،B Zar 12منابع فارســـی با  -
Hanging 1cm 

 صورت زیر تنظیم شود:  ترتیب حروف الفبا و بهفهرست منابع و مآخذ در پایان مقاله به -
 (B Lotus 14 Boldفارسی )
ــر(. خانوادگی، نام و نامخانوادگی، نام؛ نامنام: * کتاب ــال نش ــندگان(. )س ــنده / نویس نام  خانوادگی، نام. )نویس

ر. کتابی که . نام و نامکتاب ر: ناشـ مارة چاپ. محل نشـ تار و ...(. شـ خانوادگی افراد دخیل )مصـحح، مترجم، ویراسـ
. )سـال نشـر(. شـمارة چاپ. محل نشـر: ناشـر. کتابی که تألیف یک مؤسـسـه اسـت: نام  نام کتابنام مؤلف ندارد: 

 (B Zar 12. شمارة چاپ. محل نشر: ناشر. )نام کتابمؤسسة مؤلف. )سال نشر(. 

خانوادگی، نام. )نویســنده / نویســندگان(. )ســال نشــر(. عنوان خانوادگی، نام و نامخانوادگی، نام؛ نامنام* مقاله: 
ریهمقاله.   ت به چپ زیاد به کم. درج  نام نشـ فحات مقاله از راسـ مارة صـ ریه(، شـ ماره نشـ ال )شـ  doi (B، دوره/ سـ

Zar 12) 

اله: * پایان نامه کارشـناسـی ارشـد/ رسـاله دکتری، . پایاننامهعنوان پایانخانوادگی، نام. )سـال نشـر(. نامنامه/ رسـ
 نام دانشگاه.

خانوادگی، نام. )نویسـنده / نویسـندگان(. )سـال نشـر(.  خانوادگی، نام و نامخانوادگی، نام؛ نامنام:  ها* مجموعه
 (B Zar 12، محلّ نشر: نام ناشر. )نام مجموعه مقالاتعنوان مقاله، 

ــنـده. )آخرین تـاریخ و زمـان تجـدیـد نظر در پـایگـاه اینترنتی(.  هـای اینترنتی:  * پـایگـاه نـام خـانوادگی، نـام نویسـ
 (B Zar 12عنوان موضوع، نام و آدرس سایت اینترنتی. )

  



 

References (Times New Roman 13 Bold) 
ــال نشــر(.  ( نام &خانوادگی، حرف اول نام و ) خانوادگی، حرف اول نام.، نام نام :  * کتاب  خانوادگی، حرف اول نام. )س
. )سـال نشـر(. شـمارة چاپ. محل نشـر: ناشـر.  نام کتاب . شـمارة چاپ. محل نشـر: ناشـر. کتابی که نام مؤلف ندارد:  نام کتاب 

ال نشـر(.   سـة مؤلف. )سـ ه اسـت: نام مؤسـ سـ  Times. شـمارة چاپ. محل نشـر: ناشـر. ) نام کتاب کتابی که تألیف یک مؤسـ

New Roman 11 ) 
ــر(.  ( نام &خانوادگی، حرف اول نام و ) خانوادگی، حرف اول نام، نام نام * مقاله: :   ــال نش خانوادگی، حرف اول نام. )س
 Times New. دوره/ سـال )شـماره نشـریه(. شـمارة صـفحات مقاله از راسـت به چپ زیاد به کم. ) نام نشـریه عنوان مقاله.  

Roman 11 ) 
نامه کارشــناســی ارشــد/ . پایاننامهعنوان پایانخانوادگی، حرف اول نام. )ســال نشــر(. نامنامه/ رسـاله:  * پایان

 ( Times New Roman 11) رساله دکتری. نام دانشگاه.  
ه ا* مجموعـ ام:  هـ امنـ ام؛ نـ انوادگی، حرف اول نـ امخـ ام و نـ انوادگی، حرف اول نـ ام. خـ انوادگی، حرف اول نـ خـ

 Times New) . محل نشــر: نام ناشــر.  نام مجموعه مقالات)نویســنده / نویســندگان(. )ســال نشــر(. عنوان مقاله.  

Roman 11 ) 
نـام خـانوادگی، حرف اول نـام. )آخرین تـاریخ و زمـان تجـدیـد نظر در پـایگـاه اینترنتی(.  هـای اینترنتی:  * پـایگـاه

 ( Times New Roman 11) عنوان موضوع، نام و آدرس سایت اینترنتی. 
  [In Persian]ترجمه لاتین منابع فارسـی، طبق فرمت اسـتاندارد منابع لاتین، در انتهای منابع آورده شـود و در ادامه منبع    - 

 .افزوده شود 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 علم زبان 

 شود: های زیر نمایه میدر پایگاه  علم زباندوفصلنامة  

 www.srlst.com ( ISCپایگاه استنادی علوم جهان اسلام )

 www.sid.ir ( SIDعلمی جهاد دانشگاهی)  پایگاه اطّلاعات 

 www.civilica.com پایگاه سیویلیکا 

 www.magiran.com بانک نشریات کشور 

 www.noormags.ir پایگاه مجلات تخصصی نور

 www.ensani.ir پرتال جامع علوم انسانی 

 Journals.atu.ac.ir )ره(سامانة نشریات دانشگاه علامه طباطبائی

  محفوظ اســـت و نویســـنده   علم زبان فصـــلنامة دو   حق چاپ مقاله، پس از پذیرش، برای
 ای دیگر ارائه دهد.تواند آن را به نشریهنمی

 مشاوران علمی: 
د. ته ینه حیدنپون بیدگ ی، د.    د. محرم  ساایمی، د. حونیه  حدی،شاا رن     نی  یمشااران ع م  

د. حد ئق    مح دحساان تر بی، د.د. مهدی پونمح د، سااحر بهر می رونشااید، د. هرب ه بهر می،  
نضااااااااو  د.نضااااااااریاااااای،    ز د ، یمااااااحاااااا اااااادنضاااااااار 

مریم    د.د. هریبر قطر ،  د. ن ح ه گندمکرن،  د. سپید  مبد لکری ی،  د. احید صردقی،  ،بربک شریفد.  
 .، دکتر مژگرع ه ریونفریرز ئید. آز د  ممسگرروئی، 

 

 تهران )ره(مرکز چاپ و انتشارات دانشگاه علامه طباطبائی لیتوگرافی، چاپ و صحافی: 
 نسخه  25شمارگان: 
 

http://www.srlst.com/
http://www.sid.ir/
http://www.magiran.com/
http://www.noormags.ir/
http://www.ensani.ir/


 

 



 

 
 
 
 
 
 

 های خارجی ات فارسی و زبانادبیدانشکده 

 فصلنامۀ علمیدو

 علم زبان 
  ۱۴۰۴ بهار و تابستان  ، مو یک بیستشماره ، دوازدهمسال 

 طباطبائی  علامهدانشگاه  صاحب امتیاز:
 رضامراد صحرائی مدیر مسئول:

 ممحمد دبیرمقد سردبیر:

 ه: هیئت تحریری

 شناسی دانشگاه لایدن مرکز زبان شمس برنارد 
 پژوهشگر دانشگاه آلبرتا مهدی پورمحمد

 فارسی  ادب و زبان فرهنگستان دانشیار دوستمحمد حسن 
 هراء شناسی دانشگاه الزاستاد زبان بینفریده حق

 طباطبائی علامهدانشگاه  شناسیزباناستاد  م محمد دبیرمقد

 شناسی دانشگاه بوعلی سینااستاد زبان مهندمحمد راسخ 
 اصفهان دانشگاه شناسیزبان دانشیار والی رضایی
 شناسی دانشگاه اصفهاندانشیار زبان عادل رفیعی

 طباطبائی  علامهدانشگاه  شناسیزباندانشیار  دوستشهلا رقیب
 های باستانی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیاستاد زبان زهره زرشناس 

 استاد دانشگاه شیکاگو  جدیدیپونه شعبانی
 طباطبائی علامهدانشگاه  شناسیزباناستاد  ویدا شقاقی 

 طباطبائی علامهدانشگاه  شناسیزبان استاد رضامراد صحرائی
 استاد دانشگاه پرتلند آنوشا صدیقی

 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی شناسیزباناستاد  احمد صفارمقدم
 طباطبائی علامهدانشگاه  شناسیزباناستاد  کورش صفوی 

 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی شناسیزباناستاد  زادهامید طبیب

 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی شناسیزباناستاد  مصطفی عاصی 
 انگلستان  کمبریج دانشگاه دانشیار غفاری  مهبد

 آلمان  فرانکفورت گوته دانشگاه استاد غلامی سالومه
 دانشگاه آمریکایی بیروت علیرضا کورنگی
 س شناسی دانشگاه تربیت مدر زباندانشیار  ارسلان گلفام 

 طباطبائی  علامهانشگاه د شناسیزبان دانشیار سی قوامی گلناز مدر
 دانشگاه فردوسی مشهد  شناسیزباناستاد  ینیالدةمهدی مشکو

 طباطبائی علامههای باستانی دانشگاه استاد زبان زادهمجتبی منشی

 های عالی پاریس مدرسۀ عملی پژوهشپژوهشگر  ووتر ف. م. هنکلمن 
 انیس معصومیاجرایی:  دبیر      احسان چنگیزی مدیر داخلی: 

 محبوبه گراییآرا: صفحه  شادی داوری :  انگلیسیویراستار   انیس معصومی :ویراستار فارسی

های ات فارسی و زبانطباطبائی جنوبی، دانشکدة ادبی علامهتهران، بزرگراه شهید چمران، پل مدیریت، خیابان  نشانی:
 شناسیزبانخارجی، گروه 

 88683707 تلفن/ دورنگار:  19979ـ67556 ی:کُدپست
 ls.atu.ac.ir :علم زبانة سامانة نشری
 طباطبائی  علامه مرکز چاپ و انتشارات دانشگاه    لیتوگرافی، چاپ و صحّافی:

 2423-7728  شاپا:
 .طباطبائی اقدام فرمایید علامهات دانشگاه  مقالات فقط از طریق سامانۀ نشری  لطفاً جهت پیگیری روند داوری


