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 .به یاد او که ماندگار شد..

نوزدهم نخست   ن یانتشار  با  است  مقارن  زبان  علم  و    ن یشمارة  دردناک  درگذشت  سالروز 

دانشگاه علامه    شناسیدر گروه زبان  یکه افزون بر مقام استاد  یدکتر کورش صفو  نابهنگام

 د. مجله بو ن یا انی و حام انی در شمار بان ،یطباطبائ

را بشناساند. او    یکه معن  دی کوش  زد،یقلم م  که یرا شناخت و تا زمان  ی معن   «یصفو  ورشک»

ساده  یمعلم در  سادهسخن را  و  معنگفتن  زندگکردیم   ینوشتن  لبخند    یبرا  ی.  در  او 

 د.شیم یمعن گرانیبر چهره و نشاندن لبخند بر لب د اشیشگ ی هم

 د. کریخلاصه م  یو رسالت دانشجو را در پرسشگر  دانستیم  یزی را برتر از هر چ   دنی شیاند

در    گفت،می  سخن   اشذهن   یارزشمندش از آشفتگ   هایکتاب  شگفتاری که همواره در پ  او

  دانست یم   کرد؛می  عمل  مند بود و نظام  قیمنظم و دق  تیغاآموزش، پژوهش و نگارش، به

  ی هیبد  م مفاهی   و  موضوعات  طرح  از  هاست؛کدام پرسش   یو به دنبال پاسخ برا   خواهدیچه م

  د کشییبه چالش م  یفراوان از زبان فارس  هایرا با طرح نمونه  آنها   تک و تک  کردیشروع م

  رفتن یاز پذ  ش یتا پ  داد یسوق م  ات ی ه یدر باب همان بد  دتردی  به   را   اش خوانندگان  نگونه یو ا

مشعوف فکر    کهن ی از ا  ش ی است، تا پ  یرفتنیو پذ  ی که ظاهراً علم  یمطلب  ای  ی دگاهید  ،ایهینظر

  ی گریشکل د  دیشا  ایباشد،    یگرید  زی چ  تی واقع  دیشا  شند؛یاندی شوند، خودشان ب  یگرید

 باشد! داشته 

بود، خ  یمادام او  بابت همه  مانالی که  بود؛ همه  زی چ از  با  زی چ راحت    شی پ  دیهمانگونه که 

  ان یکه دانشجو  ی و خواه استادان  اش یکنون  انیرا همه اذعان دارند؛ خواه دانشجو  نیا  رفت؛ یم

تک  روزشید به  او  و  صفو  کرد؛می  افتخار  آنها  تکبودند  معن  یکورش    ، یواقع  یبه 

 د.بزرگ بو ی و انسان ظرنصاحب شناسییمعن 

 ی گرام ادشیشاد و  روانش 
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Abstract 

Persian uses coordination as a primary strategy for constructing 

complex syntactic structures. This research compares coordination in 

two varieties of Persian: formal written and informal colloquial. There 

are different types of coordinators which are a subgroup of 

conjunctions in Persian including monosyndetic, bisyndetic and 

multisyndetics the latter has not been previously mentioned in 

research. Surprisingly, the null coordinator is the most frequent one in 

both formal written and informal colloquial Persian. Statistical 

analysis showed that /bâ/ “with”, a preposition with meanings ranging 

from instrumentality to companionship, also functions as a 

coordinator in both formal and informal Persian. This positions 

Persian among “With-languages”, contrasting with “And-languages” 

in typological studies. 

Keywords: coordination, conjunctive coordinators, disjunctive 

coordinators, adversative coordinators, monosyndetic, bisyndetic, 

multisyndetic coordinators 
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1. Introduction 

This study aims to provide a clearer description and more accurate 

examination of Coordinators in Persian from a typological 

perspective. 

Coordination is a syntactic process using conjunctions to combine two 

or more unique elements in order to create a complex structure. 

Conjunctions, of which coordinators are a subgroup, are classified by 

structure, function, and meaning. One main goal of this study was to 

achieve a complete classification of coordinators. Another goal was to 

compare coordination in formal written and informal colloquial 

Persian. This study identifies three types of coordinating conjunctions 

semantically: conjunctive, disjunctive, and adversative and three types 

structurally: monosyndetic (e.g., /va/ “with”, /jâ/ “or”), bisyndetic 

(e.g., /jâ … jâ/ “or … or”, /ham … ham/ “too … too”), and 

multisyndetic (e.g., /ĉe … ĉe/ “which …which”). Null coordination is 

also widely used in both varieties. 

Research Questions 

1- What types of coordinators are used in Persian? 

2- Is there a significant difference in the use of coordinators in formal 

and informal Persian? 

3- What are the distribution patterns of coordinators in formal and 

informal Persian?  

2. Literature Review 

Haspelmath (2004) defines coordinating construction as one in which 

all of the constituents are of the same syntactic category, maintaining 

semantic relations with other surrounding elements. He attempts to 

provide a universal definition of this syntactic process, common 

across languages, showing a vast range of differences alongside 

similarities. Coordination combines various syntactic structures, from 

noun phrases to clauses, using elements called coordinators. 
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Coordinated parts are reversible, without backward anaphora, and 

multiple conjuncts are possible. 

Stilo (2004) examines coordination in three western Iranian 

languages: Vafsi, Gilaki, and two different registers of Modern 

Persian: colloquial Tehrani Persian and formal written Persian. He 

classifies coordinate conjunctions as monosyndetic and bisyndetic: 

conjunctive, adversative, and disjunctive, and discusses their 

historical origins and derivations. Stilo (2004) also addresses stress, 

intonation, and punctuation in these languages. 

Stassen (2000) differentiates languages typologically by their 

strategies for encoding noun phrase conjunction: coordinate and 

comitative. This distinction leads to the classification of “And-

languages” and “With-languages”. It is demonstrated that With-

languages exhibit a tendency to drift towards And-languages. Stassen 

(2000) focuses mainly on noun phrase conjunctions to identify 

similarities and differences among languages.  

3. Methodology 

This research analyzes two varieties of Modern Persian: formal 

written and informal colloquial. The corpus for the formal variety 

includes the novel Suvashun by Simin Daneshvar, a prominent 

contemporary Iranian author from the late 1970s, and seven movie 

scripts (2014) by Asghar Farhadi, an Oscar-winning Iranian director, 

representing informal colloquial Persian. This research falls within 

corpus-based studies of Persian linguistics and compares the 

distribution of coordinators in the two varieties, contributing to 

comparative studies of languages. By classifying different types of 

coordinators in Persian, this study also contributes to typological 

studies. 

4. Results 

Persian coordinators are classified semantically as conjunctive, 

disjunctive, and adversative and from a structurally as monosyndetic, 
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bisyndetic, and multisyndetic. The most frequently used coordinator 

in both varieties is the conjunctive monosyndetic /va/ “and” and its 

clitic allomorph “o” in spoken Persian. 

Comparison of the usage, frequency, and distribution of different 

types of coordinators in formal and informal Persian reveals Persian’s 

overall tendency to use coordination as a popular strategy for complex 

syntactic structures. Among 91260 words in Suvashun, there are 5472 

coordinators, whereas only 83 coordinators are found in the 19500 

words of the seven movie Scripts. 

The analysis indicated that informal colloquial Persian prefers 

asyndetic structures - coordination with null/empty coordinator – 

more than formal written Persian.  

Additionally, /bâ/ “with” functions as a coordinator in both varieties, 

reinforcing Persian’s classification as a “With-language” in 

typological studies. 
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 فارسیهمپایگی در زبان 

 شناسی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایرانآموختۀ کارشناسی ارشد زباندانش       الهام خزاما 
  

 شناسی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایرانآموختۀ دکتری زباندانش فرون یمژگان هما
  

  چکیده
گونۀ   دو  در  فارسی  زبان  در  همپایگی  حاضر،  پژوهش  محاورهدر  فارسی  و  رسمی  نوشتاری  ای فارسی 

سازهای زبان فارسی در این دو گونۀ غیررسمی بررسی شده تا بسامد وقوع و توزیع هریک از انواع همپایه

ای ساز در زبان فارسی گفتاری/ محاورهآمده و تفاوت کاربرد همپایه دستزبانی تعیین شود. با بررسی آمار به 

ای، تمایل بسیاری هم به ساخت همپایگی ناآشکار و هم توان گفت که گونۀ محاورهو نوشتاری/ رسمی می 

حاضر،   پژوهش  دیگر  دستاورد  دارد.  همپایگی  یا  پیوستگی  ساخت  مقابل  در  وابستگی  ساخت  کاربرد  به 

سازهای عطفی زبان فارسی بوده است. نگارندگان آزمون جایگزینی را »با« در دستۀ همپایه   /bâ/قراردادن  

به های همپایه و باتوجه »با« در ساخت  /bâ/جای  به»وَ«  /va/اند؛ یعنی با جایگزینی ظریۀ خود ارائه دادهبرای ن

ساز زبان فارسی در نظر گرفت.  »با« را همپایه   /bâ/توان  تغییرنکردن چشمگیر معنای ساخت نشان دادند که می 

دو ردة  »وَ«  /va/های دهد که در کنار زبان»با« قرار می  /bâ/های  گیری زبان فارسی را در ردة زباناین نتیجه

 زبانی جهانی از منظر همپایگی هستند. 

  ی، ،  حرفسااایب  ا سااایب ی، ،  ی اااق، ، همپااا،  همپایگا همپایگی،  همپایگا  هـا کلیـدوژهه
 .ی، ،ی، ، ، چندحرفد،حرف

  

 
    :نویسنده مسئولafsanehkhazama1360@gmail.com 

http://orcid.org/0009-0006-1535-6116
http://orcid.org/0000-0002-8929-0838
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 مقدمه. 1
  3ای غیررسمی و فارسی محاوره   2فارسی نوشتاریِ رسمی   1در پژوهش حاضر دو گونۀ زبانی 

سیمین دانشور    سووشون برای فارسی نوشتاریِ رسمی کتاب    4اند. پیکرة متنی بررسی شده 
 460بوده است. بالغ بر    نامه از اصغر فرهادی هفت فیلم ای  و برای فارسی نوشتاریِ محاوره 

زبانی گردآوری شد.   از هر دو گونۀ   6های نحوی در تمامی ساخت   5ساخت همپایۀ آشکار 
ساخت همپایۀ آشکار با    460صفحه بود، تنها    660با بررسی تمام کتاب فرهادی که شامل  

صفحۀ اول    100که در کمتر از  ها یافت شد؛ درحالی ساخت  و در تمام   7سازها تمامی همپایه 
ها یافت  ای دانشور، این تعداد ساخت همپایه در تمامی انواع و ساخت صفحه   360کتابِ  

شد. اگرچه بافت کتاب دانشور از انسجام بیشتری نسبت به کتاب فرهادی برخوردار بود و 
در یک    8گفتار نامه بود، صورت گفتمانی داشت و هر پاره که فیلم دلیل اینکتاب فرهادی به 

واژه  بررسی تعداد  با  بود،  نوشته شده  آمد که  خط  به دست  نتیجه  این  پیکره  دو  های هر 
ای است. شایان ذکر مراتب بیشتر از فارسی محاوره سازها در فارسی رسمی به کاربرد همپایه 

 5472کاررفته در پیکرة نوشتاری رسمی پژوهش، تعداد  واژة به   91260است که از میان  
کاررفته در پیکرة  به واژة    19500که از میان تمامی  یافت شد، درحالی »وَ«    /va/ساز  همپایه 
 مشاهده شد. »وَ«    /va/ساز  مورد همپایه   83ای پژوهش، تنها  محاوره 

ای و رسمی  آمده و تفاوت کاربرد همپایگی در فارسی محاوره دست با بررسی آمار به 
و هم به کاربرد    9توان گفت که محاوره، تمایل بیشتری هم به ساخت همپایگی ناآشکار می 

بر تفاوت در بسامد جای ساخت همپایگی دارد. علاوه به   10ساخت وابستگی )ناهمپایگی( 
همپایه  توزیع  و  تنوع  مقالۀ حاضر وقوع،  است.  متفاوت  زبانی  گونۀ  دو  این  در  نیز  سازها 

دنبال مقدمه، مروری بر مطالعات تمامی این جوانب را از منظر آماری بررسی کرده است. به 

 
1. language variety  

2. formal written Persian 

3. informal colloquial Persian 

4. text corpus 

5. overt coordination 

6. syntactic structures 

7. coordinator 

8. utterance 

9. covert coordination 

10. subordination 
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ترتیب  گیری به های فارسی و نتیجه (، تحلیل داده 2004)   1پیشین، آشنایی با پژوهش استیلو 

 .  دهند های اصلی این مقاله را تشکیل می بخش

 . پیشینة پژوهش2
را آن دسته از حروف دانسته که دو کلمه یا دو   2( حرف ربط139:  1388ناتل خانلری )

به هم ربط می قسمت از دو جمله   پیوندهایا دو جملۀ مستقل را  به دو گروه   3دهد. او  را 
بندی کرده است که دو جملۀ مستقل را به هم  پیوندهای معنوی و پیوندهای لفظی تقسیم 

 دهند:پیوند می 

 ( شمع را افروخته، اتاق روشن شد )پیوند معنوی(.1) 
 ( اتاق روشن شد، زیرا که شمع را افروختم )پیوند لفظی(.2) 

اما از  ناتل خانلری تقسیم  قائل نشده است،  بندی مستقلی برای حروف ربط همپایگی 
 /na…na/»چه ... چه«،    /ĉe…ĉe/»با« و    /bâ/)حرف عطف(،  »وَ«    /va/میان حروف، از  

 (:248: 1388برد )ناتل خانلری،  نام می »هم ... هم«،   /ham…ham/»نه ... نه« و  

 ( چه برای کَر بزنی، چه برای کور برقصی. 3) 

 ( هم ریسمان گسست، هم دوک شکست. 4) 

می »وَ«    /va/او   معرفی  حرفی  عطف را  یکدیگر  به  را  جمله  دو  یا  کلمه  دو  که  کند 
-/شود که تلفظ آن در زبان گفتار  نوشته می »وَ«    /va/صورت  کند و در خط فارسی به می 

o/   این لفظ را مربوط به زبان باستان و میانه دانسته است. نکتۀ  است. او ریشۀ  ایرانی  های 
شمارد، یکی از برمی   /bâ/توجه دیگر اینکه از میان ده کاربرد گوناگونی که وی برای  قابل 

 است:  /va/جای حرف عطف  آنها کاربرد این حرف به 

 

 
1. Stillo, D. 

2. conjunction 

3. connector 
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 ( یزید بن المهلب اهوازه با بصره بگرفت. 5) 

 ای خوانیم که حرف ربط یا پیوند کلمه ( می 83:  1373در پژوهش قریب و همکاران )
دهد و دو نوع حرف ربط  است که دو عبارت یا دو کلمه را با یکدیگر ربط و پیوند می 

وجود دارد: مفرد و مرکب. حرف ربط مفرد نظیر »همین«، »که«، »یا«، »و«، »نه«، »چون«،  
که«، »بلکه«  که«، »زیراکه«، »همینکه«، »چنان »چه«، »تا« و حروف ربط مرکب نظیر »چون 

 و »تا اینکه« هستند.  
دست نامد، به  ( این تعریف از حروف ربط که آنها را پیوندک می 129:  1363شفائی ) 

دهد: پیوندها آن دسته از اجزای کمکی کلام هستند که معانی لغوی خود را تماماً یا می 
های مرکب  جمله   1اند و برای برقراری پیوندهای نحوی بین فراکردهای قسماً از دست داده 
 روند.کار می های ساده به جنس جمله یا بین اعضای هم 

ترین ابزار دستوری ارتباط و نمودار اصلی مناسبات  ترین و عمده وی حرف ربط را مهم 
زبان  تمام  است  معتقد  او  است.  دانسته  مرکب  جملۀ  فراکردهای  بین  شناسان  نحوی 

اند که حروف ربط از اجزاء مستقل کلام )صفت، ضمیر، فعل و عدد و ...( به القول تفق م 
اند و تنها  ای از معنی لغوی خود را از دست داده تدریج تمام و یا پارهاند و به وجود آمده 

باقی به  معانی دستوری  نمایشگر  تقسیم مانده صورت  او  ربط/ اند.  از حروف  مستقلی  بندی 
همپایه پیوندک  همپایه های  بلکه  است،  نداده  ارائه  جملات  ساز  انواع  قالب  در  را  سازها 

هایی که وی ارائه داده از فارسی معاصر ثال بندی کرده است. تمامی م مرکب پیوسته تقسیم 
 آسا خوانده است. را پیوندک معجزه   /va/نیستمد و او  

 ( رهبر  تقسیم 31:  1367خطیب  به  سپس،  و  ربط  حرف  تعریف  به  ابتدا  انواع  (  بندی 
ای است که دو کلمه یا دو ترکیب  گوناگون آن پرداخته است. حرف ربط یا پیوند کلمه 

ای  لحاظ مقوله یا دو گروه مرکب از چند کلمه یا دو جمله را به هم پیوند دهد. در ابتدا، او به 
تقسیم  به چهار گروه  را  داده ساخت همپایگی  و  است  از  بندی کرده  را عمدتاً  های خود 

طبقه  است.  آورده  متقدم  متون  و  سعدی  گلستان  فردوسی،  قرار  شاهنامۀ  بدین  وی  بندی 
 است: 

 
1. clause 
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 ـ ربط دو یا چند کلمه: 

 ( هنر هم خرد هم بزرگیم هست          سواری و مردی و نیروی دست 6) 

 ـ ربط دو ترکیب وصفی و اضافی: 
 ( با لشکر زمانه و با تیغ تیز دهر     دین و خرد بست سپاه و سپر مرا7) 

 ـ ربط دو گروه مرکب از چند کلمه:
 ( روی از مصاحبت مسکینان تافتن و فایده و برکت دیدن داشتن 8)   

 ـ ربط دو جمله:
 دارد. گناه را دشمن می ( حسود از نعمت حق بخیل است و بی 9) 

به  را  ربط  همچنین، حروف  تقسیم وی  گروه  سه  به  ساختمان  می لحاظ  که  بندی  کند 
بندی سوم مختص ایشان است: الف( حرف ربط/ پیوند ساده: و، هم، با، یا، و ...، ب( تقسیم 

حرف ربط/ پیوند مرکب: هم ... هم، ولیکن که، یا و .. یا و... و پ( شبه حرف ربط/ پیوند. 
شبه حرف ربط ترکیبی از حروف اضافه و ربط با کلماتی دیگر از قبیل ضمیر اشاره، اسم،  

چنان چون«، »آنگه .... که«، »با آنکه«، »هرجا«، »هرچند  های آن »آن ال قید و ... است و مث
که«، »همان ... همان«، »همچنین« و ... است. به نظر او، اگر حرف ربطی دو جملۀ مستقل یا  

را به هم وصل کند، یا دو کلمه یا دو ترکیب یا دو گروه دو جملۀ پیرو یا دو جملۀ اصلی  
نقش دستوری دارد بهم ربط دهد، به آن حرفِ    ک ی جمله  مرکب از چند کلمه را که در  

 .  شود ی م ساز گفته  عطف یا پیوند عطف 
 ( رایج 78:  1378ماهوتیان  همپایه (  انواع  عطفی ترین  ربط  حرف  با  را  ، //va  1سازی 

  3»اما« و حرف ربط فصلی   /âamm/»ولی« و    //vali  2وف ربط نقضی ، حر /-o/بست  واژه 
به   //jâ)انفصالی(  یا   4همپایگی علّیهایی که از نوع  جمله   //vaزعم او،  »یا« دانسته است. 
کند که حذف  دهد. وی همچنین، به این نکته اشاره می ها باشند را به هم ربط می توالی زمان 

 
1. conjunctive 

2. adversative  

3. disjunctive  

4. causal 
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یعنی   مقصدنما،  اضافۀ  جمله   /be/حرف  از  همپایه »به«  ساخت های  که  محذوف  ای  های 
پذیر است. دارند ممکن نیست؛ هرچند حذف حرف اضافۀ مذکور در جملۀ ساده امکان

 (:294:  1378( مقایسه شده است )ماهوتیان،  10های ) نکته در مثال این  

 ( الف. سهیلا رفت )به( بازار. 10)   
 ب. سهیلا رفت به بازار و سیما به سینما.              

توان به هم وصل کرد.  همچنین، بیش از دو جملۀ کامل یا دارای ساخت محذوف را می 
این برای ربط در  موارد،  باقی جمله گونه  به  از حرف ربط  دادن جملۀ آخر  بیشتر    /va/ها 

در بین دو گروه اسمی   /bâ/. وی به استفاده از حرف اضافۀ  /o/بست  شود تا واژه استفاده می 
است که فعل از لحاظ شخص    کند و به این نکته توجه داشته برای بیان همراهی اشاره می 

 کند.  آید، مطابقت می می   /bâ/و شمار با آن گروه اسمی که قبل از  
کنند که همپایگی در هر سطحی، حتی در  ( تصریح می 149:  1389شعبانی و همکاران )

 (:149: 1389پذیر است )شعبانی و همکاران، تر از واژه نیز امکان سطح پایین

(11) Kim is studying pre- and post- verbal clitics.                                             

با همپایۀ دوم یک سازه تشکیل  آنها همچنین ادعا کرده  اند که حرف ربط همپایگی 
 اند:( این نکته را تصریح کرده 12دهد و با ارائۀ مثال )نمی 

 ( الف. احمد خیلی باهوشه. 12) 
 ب. و خیلی عاقل            

های ساخت همپایگی توسط دو سخنگوی متفاوت  (، همپایه 12های ) هرچند در مثال 
اما حرف ربط همپایگی  تولید شده  به همپایۀ    /va/اند،  باهوشه( را  همپایۀ نخست )خیلی 

بهره  با  است.  کرده  متصل  عاقل(  )خیلی  خودایستایی دوم  آزمون  از  مشخص  1گرفتن   ،
شود که حرف ربط »و« با همپایۀ دوم یک سازه تشکیل داده است، چراکه این حرف  می 

به همراه این همپایه و مستقل از همپایۀ اول توسط سخنگوی دوم تولید شده است.  ربط 

 
1. The stand- alone test 
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کنند که گویندة دوم صرفاً با استفاده از حرف ربط همپایگی جملۀ خود  ایشان تصریح می 
شود  کند و یک ساخت همپایگی تولید می را به جملۀ تولیدشدة گویندة نخست متصل می 

که همپایۀ نخست را گوینده نخست و همپایۀ دوم آن را، گویندة دوم تولید کرده است. 
نمی ازاین به رو،  همپایه توان  تولیدشدن  توسط  دلیل  همپایگی  ساخت  در  موجود  های 

سخنگویان متفاوت، به این فرض قائل شد که حرف ربط همپایگی و همپایۀ دوم یک سازه 
می  تشکیل  می را  دست  به  نتیجه  این  درنهایت،  در  دهند.  همپایگی  ربط  حرف  که  آید 

ها را به هم همپایه   صرفاًلکه  دهد، بها تشکیل سازه نمی یک از همپایه ( با هیچ 12های )مثال 
 کند.متصل می 

( اقسام 526:  1384فرشیدورد  از  یکی  تفسیر  و  تأکید  بدل،  کنار  در  را  همپایگی   )
نویسد مراد از همسانی آن است که کلمه یا سخنی  کند و می چهارگانۀ همسانی معرفی می 

دیگر ارزش دستوری مشترک و یکسان داشته باشد؛ مثلاً اگر یکی مفعول با کلمه یا سخن 
 آورد:است، همسان آن هم مفعول باشد. وی همچنین در تعریف همپایگی می 

های ربطی همپایگی  وسیلۀ حروف ربط و گروه ای است که معمولاً به همپایگی رابطه 
های های ربطی همپایگی )گروه آید. ممکن است حروف ربط )پیوند( و گروه به وجود می 

جای  پیوندی همپایگی( در جمله حذف شوند، مانند »حسن، حسین، هوشنگ را دیدم« به 
 »حسن و حسین و هوشنگ را دیدم«.

 بندی حروف ربط همپایگی از منظر فرشیدورد به این قرار است: طبقه 
ـ  2علاوه«، »گذشته از این«، »وانگهی«؛  ـ افزایش: »و«، »هم«، »از«، »حتی«، »مخصوصاً«، »به 1

»با3نفی؛   »معهذا«،  »لیکن«،  »اما«،  »ولی«،  تضاد:  که«،  اینـ  »افسوس  »باوجوداین«،  حال«، 
»باز«؛  »بااین »هنوز«،  »بالعکس«؛  4همه«،  »برعکس«،  تصحیح:  »تا«،  5ـ  »پس«،  نتیجه:  ـ 

نتیجه«؛   »در  »بنابراین«،  »پس«؛  6»تااینکه«،  »دیگر«،  »سپس«،  »بعد«،  »آنگاه«،  توالی:  ـ 7ـ 
... گاهی«؛   »گاهی  »والا«، »وگرنه«،  اینکه«،  »یا  »یا«،  ... 8تناوب:  »چه  )تسویه(:  یکسانی  ـ 

 ـ استثنا: »مگر« 9. خواه«؛  چه«، »خواه .. 
( از منظر ساختی حروف ربط را به سه دستۀ بسیط )مانند »و«، 527:  1384فرشیدورد ) 

و   »مثلاً«  »خصوصاً«،  »مخصوصاً«،  )مانند  مشتق  »باز«(،  »لیکن«،  »لیک«،  »اما«،  »یا«،  »هم«، 



 1403بهار و تابستان   | 19  شماره  |11 سال |   زبان  علم | 20

جز«،  »نتیجتاً«( و مرکب )نظیر »بلکه«، »بالعکس«، »اگرچه«، »هرچند«، »ولو«، »همینکه«، »به 
 کند. »همچنین«، »گذشته از این«، »سپس« و ...( تقسیم می 

  تعداد لحاظ  ه ب را  ای  سازها در زبان فارسی رسمی و محاوره همپایه (  272 :2004استیلو ) 
و نقضی/علّی    عطفی لحاظ معنایی به سه گروه فصلی،  ه و ب  پایه به دو گروه ساده و دو   همپایه 
 . کند می بندی  تقسیم 

ها »یا«  ، »هم« و »که«، فصلی /o-/بستی آن  صورت واژه   و   »وَ«ة عطفی  سازهای ساد همپایه 

سازهای دو  ها، »فقط«، »ولیکن«، »ولی«، »اما« و »بلکه« هستند. همپایه و »یا اینکه« و نقضی 
 … na …tanhâ/»نه ... نه«،    /na…na/»هم ... هم«،    /ham… o …ham/پایۀ عطفی  

balke … (am)/    ها » «؛ فصلی ... )ـَ م( »نه تنها ... بلکه/jâ…jâ/    ،»یا ... یا«/ĉe … ĉe/  
 « هستند.  گاه ... گاه »  /gâh … gâh/« و  خواه ... خواه »   /xâh …xâh/»چه ...چه«، » 

حذف ساز است.  ( امکان حذف همپایه 2004از دیگر مباحث مطرح در پژوهش استیلو ) 
باقی    میان دو سازه   دادن ربط برای نشان   1آهنگ ثابت  ـ1  در بر دارد:دو نتیجه    ساز همپایه 

ساز در مجاورت  های اسمی بدون همپایه شود و گروه آهنگ ثابت نیز حذف می    ـ2  ؛ ماند می 
می  قرار  می   گیرند. یکدیگر  اشاره  بدان  وی  که  حائزاهمیتی  نکات  دیگر  امکان از  کند، 

باقی    همچنان   آهنگ ثابت   است که در این موارد،   ساز نقضی جای همپایه به   /o-/استفاده از  
 (:Stillo, 2004: 302کند ). وی مثال زیر را برای این کاربرد ذکر می ماند می 

 ( براش غذا آوردم و نخورد. 13) 

 … jâ/در زبان فارسی    ساز فصلی همپایه کند که پرکاربردترین  همچنین، وی اشاره می 

/âj   همپایه این  و  پسایندکردناست  با  همراه   2سازها  دوم  حذف همپایۀ  به  گرایش  و  اند 
) همپایه  استیلو  دارد.  وجود  نیز  است  2004ساز  معتقد  همچنین،  همپایه (  سازهای  کاربرد 

مراتب انگلیسی به   نظیرها  های ایرانی از دیگر زبان در زبان   )دوپایه(  ربطی مرکب دوحرف 
خروج سازة دوم از  به    های ایرانی وی علت این امر را در گرایش کلی زبان   بیشتر است. 

شود.  مورد همپایگی بندها معمولاً به حذف بند منجر می که در    بیند می همپایه    های ساخت 

 
1. sustained intonation 

2. postposition 
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مرکب سروکار داریم، با سهولت بیشتری امکان   سازهای این گرایش طبعاً وقتی با همپایه 
هایی مانند  ی ایرانی کمتر از زبان ها سازهای مرکب در زبان همپایه یابد. دیگر اینکه  وقوع می 

( را نیز گواه این 2004)   1وی پژوهش هسپلمث .  انگلیسی مفهوم تأکیدی یا تقابلی دارند 
می  زبان امر  است  معتقد  همپایه گیرد که  دارند که  غیرتقابلی  هایی وجود  مرکب  سازهای 

 (:Haspelmath, 2004: 14)غیرتأکیدی( دارند ) 

 هم چای.   ، خورم ( هم قهوه می 14) 

(15) I drink both coffee and tea. 

جای به    در  است.  پرداخته  ناآشکار  همپایگی  مقولۀ  به  استیلو  تحلیل  علاوه،  بخش  جای 
 ( اشاره خواهد شد. 2004های پژوهش حاضر، به اثر استیلو ) داده 

 . شیوۀ پژوهش 3
بنیاد و مبتنی  های پیکره طور که در مقدمه اشاره شد، پژوهش حاضر در میان پژوهشهمان 
های گونۀ فارسی رسمی،  کاررفته برای دادهگیرد. پیکرة متنی به های واقعی قرار می بر داده

به چاپ رسیده   1348کتاب سووشون نوشتۀ سیمین دانشور است که نخستین بار در سال  
به  متنی  پیکرة  و  محاوره است  گونۀ  برای  هفت  کاررفته  از  متشکل  کتابی  رسمی  غیر  ای 

 منتشر شده است.   1398فیلمنامه به قلم اصغر فرهادی است که در سال  

 سازها در زبان فارسی  ژنوژع، توزیع و بسامد. همپایه 4
های متعددی از ساده و مرکب و مشتق گرفته  بندی طور که در مقدمه اشاره شد، دسته همان 
شده   فارسی به دست داده ساز  حروف ربط همپایه ربطی از  ربطی و دوحرف حرف تا تک 

اینجا، تقسیم  یا تک حرف گانۀ تک بندی سه است. در  »یا«، »ولی«،   2پایه ربطی  )مانند »و«، 
دوحرف  )دوپایه(»اما«(،  چندحرف   3ربطی  و  نه«(   ... »نه  و  هم«   ... »هم  ربطی )مانند 

)مانند »نه ... نه ... نه«، »نه ... نه ... فقط«، »و... و ... اما« به دست داده شده است.   4)چندپایه(
 

1. Haspelmath, M. 

2. monosyndetic 

3. bisyndetic 

4. multisyndetic   
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به همپایه  به سازها  معنایی،  ) لحاظ  استیلو  نقضی  2004زعم  و  فصلی  عطفی،  دستۀ  سه  به   )
این دو تقسیم شوند. در  بندی می تقسیم  از  به کار  نتیجه، ترکیبی  پژوهش حاضر  بندی در 

افزون  / عدم گرفته شده است.  منظر حضور  از  فارسی  حضور براین، ساخت همپایگی در 
نام   1گذاری تهی نشانه شود.  آشکار تقسیم می سازها به دو دستۀ همپایگی آشکار و ناهمپایه 

انواع  توزیع  نحوة  و  وقوع  بسامد  بخش،  این  ادامۀ  در  است.  ناآشکار  همپایگی  دیگر 
در کنار آن،  ای غیر رسمی و  سازهای فارسی را در دو گونۀ نوشتار رسمی و محاوره همپایه 

 ساز را در این دو گونۀ زبانی مقایسه خواهیم کرد. حضور همپایه حضور یا عدم 

 پایه سازهای تک . همپایه1 ـ4
 فارسی به قرار زیر هستند:پایۀ  سازهای تک پرکاربردترین همپایه 

 »ژُ«  /o-/»وَ« و    /va/ساز . همپایه 1 ـ1 ـ4
های نحوی فارسی نوشتاری،  در تمامی گروه   «ا  »   /o-/  »وَ« و  /va/پایۀ عطفی  ساز تک همپایه 

سازهای فارسی پربسامدترین است. اگر این نکته را  با اختلاف فاحش نسبت به سایر همپایه 
شود  در فارسی نوشتاری و زمانی که متن با صدای بلند خوانده می  /va/در نظر بگیریم که 

می   /o-/صورت  به  می تبدیل  که  شود،  گفت  یقین  به  همپایه   /o-/توان  ساز  پربسامدترین 
فراوانی رخداد   فارسی محاوره  /va/فارسی است. اگرچه  اما در در  نیز مشهود است،  ای 

به  با فارسی نوشتاری رسمی از بسامد  مراتب کمتری برخوردار است و توزیع آن  مقایسه 
 بیشتر در سطح گروه اسمی است. 

ای و نوشتاری رسمی  ساز در گروه اسمی در فارسی نوشتاری محاوره کاربرد این همپایه 
همپایه  به حضور  تمایل  زبانی  گونۀ  دو  هر  است.  یکسان  همپایگی  تقریباً  در ساخت  ساز 

طبیعی  در همپایگی  دارند، حتی  اسمی  نشانه   2گروه  اندکی  موارد  نمایان در  تهی  گذاری 
شود. در این موارد، الگوی ساخت همپایگی طبیعی شبیه الگوهای ساخت واژة مرکب  می 

بیشتر در خصوص همپایگی  است و معمولاً همپایه  ساز آشکار حضور ندارد. برای بحث 

 
1. empty/null marking 

2. natural coordination 
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( 121:  1387توان به پژوهش شقاقی ) و همپایگی در کلمات مرکب می   1طبیعی و اتفاقی 
 رجوع کرد.

محاوره  پیکرة  در  است که  توجه  میان  شایان  از  پژوهش حاضر،  مورد ساخت    74ای 
با    48همپایگی در سطح گروه اسمی،   از میان   /va/مورد ساخت همپایگی  بوده است و 

 128مورد ساخت همپایه یافت شد که    139آمده در پیکرة رسمی، تعداد  دست های به داده 
 ( آمده است:2( و ) 1های ) ها در جدول همپایه شده بودند. تعدادی از این داده   /va/مورد با  

 ژی . ساخت همپایگی آشکار گروه ژسمی در پیکرۀ محاوره1جدول  
    

 دست ، پی  من ،  و  ید ، ،دل  هی امی ، اگر 

 کیی ، بهدگ، خط ، هشون عر،س ، دامید  خط ، هشون

 (1393) منبع: یرهیدی  

 گروه ژسمی در پیکرۀ رسمی    در  /va/. همپایگی با ژستفاده ژز 2جدول  
  

 خستی، ، دلتنی،  ایث ، میراث 

 ایسرهی ، سر،یبهی  اسم ، یسم 

 کون ، مکین آت ، آشغیل 

 2(1395) منبع: داهشوی  

تواند بست است و نمی واژه   /o-/که  ( معتقد است که از آن جایی 278 :2004استیلو )  
که فهرستی از عناصر را بیان  هنگامی در جایگاه آغازی ظاهر شود، گویشور زبان فارسی  

آورد تا هر می    /o-/کند که پایانش باز است، در انتهای فهرست، آخرین همپایه را بامی 
ای به فهرستش داشت، مجبور به تکرار سازة پایانی نباشد. زمان که تمایل به افزودن سازه 

 در پیکرة نوشتاری رسمی پژوهش حاضر نیز، موردی از این دست یافت شد:

 ( مرهب و شمر و یزید و فرنگی و زینب زیادی و هند جگرخوار و عایشه و...16) 
 (106: 1395)دانشور،  

 
1. non-natural coordination 

ای دارد، در مواردی  ذکر این نکته لازم است که از آنجایی که کاربرد صفت در مقام اسم در فارسی کاربرد گسترده   .2

های جانشین اسم نیز، در اند. از این رو است که صفتهای صفتی در این جدول در مقام گروه اسمی قلمداد شده گروه 

 خورند.  این جدول به چشم می
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همپایه   گروه فرایند حذف  در  رسمی  ساز  گونۀ  در  و چه  محاوره  در  اسمی، چه  های 
  1آشکار و استسن ( این نوع ساخت را همپایگی نا 2004شود. هسپلمت ) ندرت دیده می به 
مورد ساخت   13ای پژوهش حاضر،  خواند. در پیکرة محاوره گذاری تهی می ( نشانه 2000) 

همپایگی ناآشکار در سطح گروه اسمی یافت شد که از آن میان، هفت مورد فهرست گروه 
شده از پیکرة رسمی، هفت مورد ساخت همپایگی  های یافت اسمی بودند. همچنین، در داده 

اسمی   مورد گروه  و سه  اسمی  فهرست گروه  آنها  از  مورد  مشاهده شد که سه  ناآشکار 
(، اگر تعداد گروه اسمی بیشتر از سه همپایه  286 :2004زعم استیلو ) وار بودند. به فهرست 

اگر سه عضو در ساخت همپایگی گروه   با فهرست گروه اسمی سروکار داریم و  باشد، 
ساز  پایانی با همپایه   گذاری تهی و همپایۀ اسمی وجود داشته باشند که دو همپایۀ اول با نشانه 

/va/   ( 4( و ) 3های ) وار است. در جدول همپایه شوند، آن ساخت، گروه اسمی فهرست
وار برگرفته از دو پیکرة زبانی پژوهش حاضر های اسمی فهرست و فهرست تعدادی از گروه

 نشان داده شده است:

 . ساخت همپایگی ناآشکار گروه ژسمی در پیکرۀ رسمی 3جدول  
 

 ،یدمش   ا رج  شیطر   یی،ه   هسترن ، اب هم  ،یشتر...

 هیگمین...مذهبمین... میدیهیگمین  یقسف  هیگمین   ،چ  

 آقیگم  سودا،  ، محمدحسین حیج 

 کیکی ، من،،  خین ،، 

 هیی ،قند  دمیغ عمی،،  ،ی صویت سبز کشیده.هیی سییه  مژه ا،ر،هیی پهن  چشم 

 (1395) منبع: داهشوی  

 ژی . ساخت همپایگی ناآشکار گروه ژسمی در پیکرۀ محاوره 4جدول  
 

 هیگ، اب آذی،یگجین...هیی گیلان  میبهدیان  سواحل دیگیی خزی  ای فیعیت البرب ، ،خش استین 

 مثل من  مثل شمی 

 هیی داخل  خییج  ...هیی ،رهیمۀ گرمتون  اگر،ه، ،  ،یننده 

 گوشت،  مرغ،  هوه،

 هندی  اگتیلییگ، عر،،   

 (1393) منبع: یرهیدی  

 
1. Stassen, L. 
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  ( به :2000 8استسن  میتون (  از  می 332 :1988)   1نقل  ساخت (  به  گرایش  نویسد: 
نشانه  با  گروه همپایگی  فهرست  در  بیشتر  تهی،  گروه گذاری  اسمی،  اسمی  های  های 

و در جفت فهرست  به گروه وار  یا  اسمی که  مرتبط  های  به هم  مفهومی  یا  لحاظ  و  هستند 
اشاره می برحسب عادت کنار هم می  به ساخت همپایگی طبیعی  اینجا  )او در  کند(  آیند 

می  به مشاهده  اگرچه  گروه شود.  جفت  وی  نشانه زعم  به  تمایل  اسمی  تهی  های  گذاری 
توان آنها را  ها که می ویژه در گونۀ رسمی، حتی این نوع ساخت دارند، اما در فارسی و به 
واژگانی  مرکب  همپایه کلمات  به حذف  تمایل  خواند،  مثل شده  ندارند،  و   ساز  »عروس 
مثالی که از فارسی   ( تنها 9 :2004استسن )   شایان توجه است که   . داماد«، »سلام و علیک«
 فهرست گروه اسمی است:امروز آورده است، شبه 

 ها ( مردا، زنا، و بچه 17) 

است.   /o-/و  /va/های فعلی و بندها نیز سازی گروه ساز در همپایه پربسامدترین همپایه 
مورد ساخت همپایگی آشکار    163ساخت همپایگی از پیکرة نوشتاری رسمی،    460از میان  

در سطح گروه فعلی و بند یافت شد، اما تنها شانزده مورد ساخت همپایگی آشکار   /va/با 
مورد ساخت همپایگی در پیکرة نوشتاری    460در سطح گروه فعلی و بند از میان   /va/با  

 ای به دست آمد. محاوره 
در    /va/سازی با  توان چنین نتیجه گرفت که بسامد رخداد همپایه ها می از تعداد داده 

مراتب بیشتر از گفتار است و فارسی نوشتاری تمایل  سطح گروه فعلی و بندها در نوشتار به 
در سطح گروه فعلی و   /va/ساز  ساز دارد. همچنین، توزیع همپایه بیشتری به حفظ همپایه 

گروه  دیگر  از  بیشتر  قابل بندها  تعداد  ذکر  شایان  است.  نحوی  جمله های  نیز توجه  و  ها 
اند. آغاز شده   /va/هایی است که در پیکرة نوشتاری رسمی پژوهش حاضر با  پاراگراف 

رو، از های سبکی یا گفتمانی به شمار آورد و ازاینشاید بتوان این امر را از دسته ویژگی 
 کنیم.  می پوشی  پرداختن به آن در اینجا چشم 

 

 
1. Mithun, M.  
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 در گروه فعلی و بند در پیکرۀ رسمی   /va/. همپایگی آشکار با ژستفاده ژز 5جدول  
 

 کس هدگده ،ود.هیچ هیهواهی ،ی هم شوی کرده ،ودن ، هین سنیک، پخت  ،ودهد ک  هظیرش یا  ی آن ،قت  

 کردهد.آمدهد ، هین یا  میشی م، دست  ،  اطیق عمدکنین م، هی دست  مهمین 

  چ  هعمت، حرام شده ، آن هم دی چ  موقع،. 

 (1395) منبع: داهشوی  

طورکلی، بررسی هر دو پیکرة پژوهش نشان داد که همپایگی ناآشکار در گروه فعلی  به 
محاوره  در گونۀ  بند  مواردی که ساخت ای  و  است که  توجه  دارد. شایان  بیشتری  رواج 

قولی شود، محدود به زمانی است که نویسنده نقل همپایگی ناآشکار در نوشتار نمایان می 
کاررفته  چه گونۀ زبانی به کند. در این موارد، اگر داستان روایت می   های را از زبان شخصیت 

رسمی زبان فارسی است، ولی نویسنده تمایل دارد از ساخت نحوی  در متن داستان گونۀ  
محاوره  فارسی  در  می رایج  نظر  به  کند.  استفاده  ارتباطی  ای  ایجاد  نویسنده  هدف  رسد 

های داستان و خواننده باشد که پرداختن به آن از حوصلۀ بحث حاضر ملموس بین شخصیت 
ویژگی به  بیشتر  و  است  می خارج  مربوط  نویسنده  سبکی  درنهایت، های  میان   شود.  از 

مورد ساخت همپایگی ناآشکار گروه فعلی    213ای،  شده در پیکرة محاوره های یافت داده 
هایی  مثال   بودند.   2پیاپی و یا شبه   1های پیاپیمورد آن فعل  15و بندها به دست داده شد که  

 ( آمده است: 6از همپایگی ناآشکار گروه فعلی و بند در جدول ) 

 ژی  ناآشکار گروه فعلی و بند در پیکرۀ محاوره . همپایگی  6جدول  
 

 صداشو کم کن  آقیت ا،مد. 

 کن،.خدای هکرده عمقش کردن ، یقج شد چ  خیک، ،  سرت م، 

 هی ی، خبر کنم. ای هیست  من ،یگد ،چ  هیچ چییه 

 جویی شده.اگن  و یاه گک، اب د،ستیهش بهگ بد ،  مو،یگقش  میجرا ی، گفتم  گفتم ک  متأسفیه   

 (1393) منبع: یرهیدی  

ها نشان از محدودشدن کاربرد (، بررسی وضعیت متأخر زبان 10 :2000زعم استسن ) به 
عنوان یکی گذاری تهی دارد. او زبان فارسی باستان را به ساخت همپایگی ناآشکار/نشانه 

 
1. serial verbs 

2. semi-serial verbs 



 27 |  فرخزاما و همایون

کند و معرفی می   های زبانی که گرایش زیادی به ساخت همپایگی آشکار داشته از نمونه 
مانند دیگر زبانمی  فارسی  به  نویسد که زبان  ناآشکار را  امروزی، ساخت همپایگی  های 

نویسد که این ( می 357-355 :1988نقل از میتون ) حاشیه کشانده است. او همچنین، به  
داده  را  نکته  این  است.  مشابه  بندها  و  فعلی  گروه  و  اسمی  گروه  سطح  در  های  گرایش 

توان دریافت  شده می های حاصل از دو پیکرة بررسی کند. از داده پژوهش حاضر تأیید نمی 
گروه  سطح  در  آشکار  همپایگی  ساخت  به  تمایل  و  که  رسمی  گونۀ  دو  در  اسمی  های 

گذاری تهی  برد محدود نشانه ای مشابه یکدیگر است و در هر دو گونۀ مذکور، کار محاوره 
های اسمی است. مشهود است، اما این گرایش در سطح گروه فعلی و بند محدودتر از گروه 

مورد ساخت همپایگی در سطح    307شایان توجه است که حتی در پیکرة رسمی، از میان  
مورد ساخت همپایگی ناآشکار یافت شد. درواقع، بسامد رخداد   53گروه فعلی و بندها،  

-در مقام دوم قرار دارد. در پیکرة محاوره   /va/گذاری تهی در فارسی رسمی، بعد از  نشانه 
میان  ا  از  نیز،  یافت   337ی  همپایگی  ساخت  همپایگی    213شده،  مورد  ساخت  مورد 

نشانه  تنها  ناآشکار/  و  شد  یافت  تهی  با    16گذاری  آشکار  همپایگی  ساخت   /va/مورد 
 شد.  مشاهده 

در هر دو پیکرة زبانی پژوهش    /va/ساز  سازی گروه صفتی با استفاده از همپایه همپایه 
های صفتی در هر دو نوع گونۀ زبانی گرایش زیادی  حاضر تفاوت چندانی نشان نداد. گروه

دیگر، در مواردی که بیش از یک صفت  بیانی برای همپایه سازی دارند. به   /va/به حضور  
می  اسمی شرکت  گروه  ساختار  در  اسمی  هستۀ  وابستۀ  مقام  با  در  تنها  این صفات  کنند، 

براین، در اندک مواردی، کاربرد کسرة اضافه در شوند. افزون همپایه می   /va/استفاده از  
( کسرة اضافه فقط  281 :2004زعم استیلو ) شود که به ساخت همپایگی صفتی دیده می 

هایی از کاربرد کسرة اضافه برای نمونه د.  ی توصیفی کاربرد دار ها کردن صفت برای همپایه 
 ( مشاهده کرد:19( و )18های ) توان در مثال سازی صفت را می همپایه 

 ( چشمهای گردِ سیاهش را به او دوخت و خندید.18) 
 (110: 1395)دانشور،  
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 چردة کوتوله هم رسید. سیاه   ( یک بویراحمدی 19) 
 (203: 1395)دانشور،  

( 8( و ) 7از همپایگی گروه صفتی دو پیکره در دو جدول ) شده  آوری های جمع داده 
 آمده است:

 ژی در گروه صفتی در پیکرۀ محاوره  /va/. همپایگی با ژستفاده ژز 7جدول  
 

 مؤدب ، متین 

 آی،م ، گرم ،....

 غیرمجیب ، ا،هجویگش

 جمع ، جوی

 چرت ، پرت 

 (1393) منبع: یرهیدی  

 در گروه صفتی در پیکرۀ رسمی   /va/. همپایگی با ژستفاده ژز 8جدول  
  

  ییگ  ، ی،شن ،قند ر ، پر،یی ر 

 ،ست  مؤمن ، ب،د،ی،ی ، چشم  چشم ، ی، ،، 

 (1395) منبع: داهشوی  

 یک مورد همپایگی گروه قیدی نیز در پیکرة رسمی مشاهده شد:

 نشناخت حکم کند. طور دربارة اشخاص ندید و ( آدم نباید این20) 
 (225: 1395)دانشور،  

( در خصوص همپایگی فهرست گروه اسمی معتقد است که در برخی  2004استیلو ) 
ساز پایانی را بدون همپایه در انتهای زبان همپایه موارد در پایان فهرست، گویشور فارسی 

ای  که هر زمان بخواهد بدون تکرار سازة پایانی، همپایه جهت  کند، از آن  فهرست رها می 
شده از های یافت را به فهرست اضافه کند. شایان توجه است که این پدیده در میان داده 

نیز دیده شد. جملۀ   )   2همپایگی در سطح گروه صفتی  ادعا 7از جدول  این  بر  ( گواهی 
 است. 
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 »هم«  /ham/ساز . همپایه 2 ـ1 ـ4
/ham/   ربطی است. کاربرد  حرف سازهای تک »هم« یکی دیگر از همپایه/ham/   عنوان به
لحاظ  های مختلفی به کاربرد   /ham/که  جایی است. از آن   /va/مراتب کمتر از  ساز به همپایه 

آسانی صورت  مشخص بین کاربردهای متفاوت آن گاه به نقشی و معنایی دارد و تعیین مرز  
راه نمی  جایگزینی  آزمون  حاضر،  پژوهش  منظر  از  مرز  پذیرد،  تعیین  برای  مناسبی  حل 

کردن  های آن خواهد بود. یعنی اگر با جایگزینساز و دیگر معنا مشخص بین »همِ« همپایه 
توان  توجهی در معنای آن ایجاد نشود، می های نحوی تغییر قابل در ساخت جای »هم«  »وَ« به 
به »هم«   همپایه را  گرفت. عنوان  نظر  در  آن   ساز  رخداد  از  بسامد  عنوان  به   /ham/جاکه 
شده از هر دو پیکره با هم آمده های یافت ( داده 9ساز بسیار کم است، در جدول )همپایه 
 است: 

 /ham/. ساخت همپایگی با ژستفاده ژز 9جدول  
 

 ،ی،یم   اگنم میمیهم . گفت اگن  

 خواد ک   و ابد،اج کن،. منم ،  حریش خندگدم. م، 

 صدای مرد ،ود. صدا هم آشنی ،ود. 

 هی یا ،رده ی،ض . خسر، هم ،ی هرمز ،یر،ن ییت . عم  خیهم ،چ  

) همان  جدول  در  که  داده 9طور  در  است،  نمایان  به (  پیکره دست های  از  های آمده 
در سطح گروه اسمی یافت نشد. با   /ham/شده، هیچ موردی از ساخت همپایگی با بررسی 

یافته  این  به  ادعا کرد که  ها، می استناد  را    /ham/توان  بندها  تنها  فارسی  در هر دو گونۀ 
دو مورد   ،/ham/کند. شایان توجه است که از چهار مورد ساخت همپایگی با  همپایه می 

محاوره  پیکرة  به  مربوط  باتوجه آن  است.  رسمی  پیکرة  به  مربوط  مورد  دو  و  این  ای  به 
ساز در هر دو گونۀ زبانی از  توان به این نتیجه رسید که این همپایه دستاورد، همچنین می 

 بسامد رخداد یکسانی برخوردار است. 
های  سازی نیست. بررسی داده در فارسی همپایه   /ham/ناگفته پیداست که تنها نقش  

در معنای »همچنین« و »حتی« و در معنای    /ham/هر دو پیکره نشان داد که پرکاربردترین  
  طلبد. تأکید است که پرداختن به آن مجالی مستقل می 
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 »که«  /ke/ساز . همپایه 3- 1 ـ4
پربسامدترین آن، حرف ربط پیروساز فارسی    /ke/انواع   »که« در فارسی وجود دارد که 

-رسد. همپایه ساز در نظر نخست دور از ذهن به نظر می است که کاربرد آن در مقام همپایه 
ای از کاربرد رود. نمونه های فعلی به کار می تنها برای پیوند دادن بندها و گروه   /ke/ساز  
/ke/   توان شاهد بود:( می 21ساز را در مثال ) در مقام همپایه 

 ( منتظر آخرین چین گل نسترن بودیم که نیامد.21) 
 (131: 1395)دانشور،  

مراتب بیشتری دارد که جای آن  های بهساز نیاز به بررسی در مقام همپایه  /ke/پرداختن به  
 نگریست.های آتی  توان به آن از منظر موضوعی برای پژوهش در پژوهش حاضر نیست و می

 »با«  /bâ/ساز . همپایه 4 ـ1 ـ4
/bâ/   « همپایه از  دیگر  یکی  تک با«  گونۀ  سازهای  دو  هر  در  امروز  فارسی  زبان  در  پایه 

ای و رسمی است که تاکنون کمتر به آن پرداخته شده است. برای مثال، هسپلمت محاوره 
: 1388ناتل خانلری ) ساز همراهی شده است و نیز،  عنوان همپایه به   /bâ/( قائل به  2004) 

از صاحب   ( 330 دیگر  برخی  از  بندی نظران، در دسته در کنار  داده   /bâ/ای که  به دست 
از کارکردهای   یکی  با  را حرف عطف هم   آناست،  در   معرفی کرده   /va/معنی  است. 

-می پژوهش حاضر نیز، این کاربرد پذیرفته شده است. برای بحث بیشتر در این خصوص،  
ساز  همپایه   /bâ/( رجوع کرد. مواردی از کاربرد  1398فر و خزاما )به پژوهش همایون   توان 

 ( آمده است: 10در پیکرة نوشتاری رسمی پژوهش حاضر در جدول ) 

 ساز در پیکرۀ رسمی همپایه   /bâ/. 10جدول  
 

 خسر، ،ی سحر اب دی طوگق  ،یر،ن آمد. 

  واهم ،کنم.آهجی چ  م، من دست  نهی ... ،ی گ  مشت پسر،چ  ...  

 هیی یهی،.کرد ،ی ییهوس سیل  ک  ،ود کیغذک هوا م، پنج 

 هیی ،قند  دمیغ عمی،، ،ی صویت سبزۀ کشیده.هیی سییه  مژه ا،ر،هیی پهن  چشم 

 قسم شده ،ودگم.داهید ک  می ،ی گوسف هم م، 

 میشین اگستید. بگنیر ،ی د، سر،یب هندی اب آن پییده شدهد.

 (1395) منبع: داهشوی  
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 »یا«  /jâ/ساز . همپایه 5 ـ1 ـ4
/jâ/   سازهای فصلی  لحاظ صوری متعلق به دستۀ همپایه پایه است که به ساز تک»یا« همپایه

در ساخت  فارسی  رسمی  گونۀ  در  با  است.  همپایه  جابه   /jâ/های  رخ معمولاً  سازه  جایی 
محاورهنمی  فارسی  در  اما  پسافعلیدهد،  به جایگاه  دارد  تمایل  دوم  حرکت    1ای، همپایۀ 

به  کاربرد  کند.  بیشترین  استیلو،  فرایند  در جمله   /jâ/زعم  آنها  در  که  است  پرسشی  های 
در گروه فعلی، بند و گروه اسمی    //jâدهد. تعدادی از موارد همپایگی با  رخ می   2حرکت 

 ( آمده است:13( و ) 12( ، ) 11در هر دو پیکرة زبانی پژوهش حاضر در سه جدول )

 ژی در گروه فعلی و بند در پیکرۀ محاوره  /jâ/. همپایگی با ژستفاده ژز 11جدول  
 

 گم گی یاست.دی،غ م، 

 کن  من ،میرم گی بهده ،موهم؟ می  ،رات یرق م، 

 ات منتظر ن گی هن  ،ی،یت؟ ،چ  بن ،  

 (1393) منبع: یرهیدی  

 در گروه فعلی و بند در پیکرۀ رسمی   /jâ/. همپایگی با ژستفاده ژز 12جدول  
 

گردی ده، گی دی هواهخیه  دهبیل گ  پیربن م، داهم عیقبت دی گ  ی،ب سی، دی گ  گودال میفت، ، جین م، م، 
 ک  ،  ا، ،یوگ، میدی!

 اگستیده ،ودهد.هشست  گی  

 هیی خودش است  گی کس، گیدش داده.هداهست اگن حرف 

 (1395) منبع: داهشوی  

 در گروه ژسمی در پیکرۀ رسمی    /jâ/. همپایگی با ژستفاده ژز 13جدول  
 

 کننده ،یی،د. ای شید ، آیام کی،گد  ی خیطره گی  جر،  ، ا، چمدی مغزش یا م، 

 کشند. هیی دگیر ،  د،ش م، آدم حیل یا  هیی خوهین گی ،، آدم 

    دلش امید داشت ک  پسر گی شوهرش ،  دهبیلش ،ییگند. 

 (1395) منبع: داهشوی  

 

 
1. postverbal position 

2. wh-movement 
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 ای تنها یک مورد یافت شد:در پیکرة محاوره  /jâ/گروه اسمی با   از همپایگی 

 ات یه کاری برا من بکن، خودت یا خانومت. ( تو رو جون بچه 22) 
 (236:  1393)فرهادی،  

 نیز در پیکرة نوشتاری یافت شد:   /jâ/ای با  مورد همپایگی گروه حرف اضافه یک  

 شکستند. ها را کف اتاق می ( با دندان یا با قلوه سنگ هسته 23) 
 ( 102: 1395)دانشور،  

توان آن را همپایگی گروه اسمی نیز به شمار آورد( نیز تنها همپایگی قید )گو اینکه می 
 یک مورد یافت شد:

 ( تو فردا صبح اول وقت یا همین شبانه برو پیش زینگر و ...24) 
 (183: 1395)دانشور،  

های  برای ساخت همپایگی در جمله   /jâ/( کاربرد  307 :2004زعم استیلو ) اگرچه به 
شده  های یافت های خبری دارد، ولی در داده پرسشی، بسامد رخداد بیشتری نسبت به جمله 

پیکره  جمله از  در  آن  کاربرد  پژوهش،  این  همچنین،  های  است.  بوده  بیشتر  خبری  های 
 دهد.ساز در سطح گروه اسمی بسامد رخداد کمی نشان می کاربرد این همپایه 

 »ولی«   /vali/»ژما« و   /ammâ/سازهای . همپایه 6 ـ1 ـ4
ساز  این دو همپایه   /va/شده، در ساخت همپایگی آشکار و بعد از  در هر دو گونۀ بررسی 

همپایه  دستۀ  تک از  دارند.  سازهای  بیشتری  رخداد  بسامد  نقضی،  در    /vali/پایۀ  »ولی« 
محاوره  و  فارسی  از    /ammâ/ای  استفاده  نسبت  هستند.  متداول  رسمی  فارسی  در  »اما« 

/ammâ/    به/vali/   توجه  در پیکرة رسمی پژوهش حاضر حدود سی به یک بود و جالب
محاوره  پیکرة  در  نسبت  همین  برعکس  درست  این  اینکه،  توزیع  شد.  مشاهده  ای 

های سازها در سطح گروه فعلی و بند از بسامد رخداد بیشتری نسبت به دیگر گروه همپایه 
ها در  ت تعداد داده نحوی برخوردار است. همانطور که اشاره شد، در اینجا تلاش شده اس 
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به  مسأله  این  اما  شود،  بررسی  یکدیگر  با  متناسب  زبانی  گونۀ  دو  معنی  هیچ هر  به  روی 
نبوده است. تعداد  یکسانی کاربرد همپایه  این دو گونه  های  /vali/و    /ammâ/سازها در 

( 14)کاررفته در پیکرة رسمی چیزی حدود ده برابر بیش از آن چیزی بود که در جدول به 
درحالی  است،  ) آمده  کاربرد  15که جدول  موارد  تمامی   )/ammâ/    و/vali/   پیکرة در 

به کار    /vali/و    /ammâ/  970دهد. در کلِ پیکرة رسمی، بالغ بر  ای را نشان می محاوره 
 رفته است: 

 در پیکرۀ رسمی  /vali/و   /ammâ/. همپایگی نقضی با ژستفاده ژز14جدول  
 

 ،ست . داهستند  امی شکست  م، هر د، یییس،  

 کرد.دگد ،ی،ی هم،هیی خودش هم، بیی شنیده ،ود  امی  ی ،ی چشم 

 کند. کند  امی کین  ، هفرت دل آدم یا سییه م،داشتن دل آدم یا ی،شن م، د،ست 

 (1395) منبع: داهشوی  

 ژیدر پیکرۀ محاوره  /vali/و   /ammâ/. همپایگی نقضی با ژستفاده ژز 15جدول  
 

 دلامون پیش هم   امی خودمون اب هم د،یگم.

  وهم  ی آخر عمر چشیمو ،بندم هیچ، هشنوم.  و خودت خو،،  ،ل، من ک  هم، 

 گم  ی ،فهم،.قدی م، گم  ،ل، من اگن یهم، من چ، م، اصلاً هم، 

 (1393) منبع: یرهیدی  

توانند در جایگاه آغازین  می   /vali/و    /ammâ/های پژوهش نشانگر آن هستند که  داده 
جمله نیز ظاهر شوند، بدون اینکه آن جمله با جملۀ قبل از خود در تناقض آشکار باشد. به  

توانند ارتباط نقض میان دو سازة دوردست را نیز برقرار می   /vali/و    /ammâ/رسد  نظر می 
 کنند.  

 »فقط« /faɢat/ساز . همپایه 7 ـ1 ـ4
/faɢat/  »پایۀ نقضی است، اما پربسامدترین کاربرد سازهای تک دیگر از همپایه یکی    »فقط

به  آن  تشخیص  راه  است.  تأکید  بیان  فارسی  زبان  گونۀ  دو  هر  در  همپایه آن  ساز، عنوان 
سازهای نقضی است. کاربرد کردن آن در ساخت همپایه با یکی دیگر از همپایه جایگزین
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های آن در جدول ای بود که داده ساز در پژوهش حاضر محدود به پیکرة محاوره این همپایه 
 ( آمده است:16) 

 ژی در پیکرۀ محاوره  /faɢat/ساز . همپایه 16جدول  
 

 ده  یمط حواستو جمع کن.گیی، ،یلاخره یضیگت م، 
 ظهر گید ون هره  ب،د ر خیل، کنید.اب یمط یردا ،عد

 آقی سوگیچ هم ی،ش   یمط کیف مدایکم هیست.
 (1393) منبع: یرهیدی  

 »منتها«  /montahâ/ساز . همپایه 8 ـ1 ـ4
/montahâ/   پایۀ نقضی است که تاکنون کمتر در  سازهای تک »منتها« یکی دیگر از همپایه

همپایه دسته  پیکرة بندی  دو  هر  در  کاربرد  تعداد  همین  تنها  است.  گرفته  قرار  سازها 
 شده در پژوهش حاضر یافت شد: بررسی 

 شه. مون الآن داره یه چیزی درست می دونم ... منتهاش تو خون این رفیق نمی ( 25) 
 (23:  1393)فرهادی،  

 زنند، منتها نه برای زینگر.( مردم دست می 26) 
 (259: 1395)دانشور،  

 ( عین همین کار را در جنگ اول کرده بودند، منتها آن بار با قاطر، نه با ماشین شخصی. 27) 
 (182: 1395)دانشور،  

 ربطی سازهای دوحرف . همپایه 2ـ4  
پایه هستند. در این نوع ساخت همپایگی،  ساز تک سازهای دوپایه تکرار دو همپایه همپایه 

ساز دوم و همپایۀ آن به جایگاه ساز متعلق به خودش را دارد. حرکت همپایه هر سازه، همپایه 
های بعد با ذکر مثال این زیربخشپسافعلی در این نوع همپایگی بسیار پررخداد است. در  

 مطلب روشن شده است.
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 »یا ... یا«  /jâ … jâ/ساز دوپایة  . همپایه 1 ـ2 ـ4
پیکرة بررسی این همپایه  شده در پژوهش حاضر فراوانی یکسانی از  ساز فصلی در هر دو 

 ( آمده است: 18( و ) 17خود نشان دادند که تعدادی از این موارد کاربرد در دو جدول )

های نحوی در در تمامی ساخت  /jâ … jâ/ساز دوپایة . همپایگی با ژستفاده ژز همپایه 17جدول  
 پیکرۀ رسمی 

 

آگد  و  گی گ  ،شمیب بیدآلو کتیه،  گی گ  قیب هییهی، چین قیلب، اب دی م، ام  ،ی گ  قی،قم     سرشب هشست  
 دیشت ...

 شود گی دگواه .گکداه  گی خل م، اهد ،چۀ گک، اب قدگم گفت  

هرجهت   خودش. ،  پیرمرد شیگد هی واه، ا، یا دیگییت  گی شیگد خواست ،   حمل ،خواهدش  گی شیگد ،رای دل  
 اگن شعر یا بمزم  کرد ...

 (1395) منبع: داهشوی  

ساز دوپایۀ ( مشهود است، همپایه 17آمده در جدول ) های به دست طور که در داده همان 
/jâ … jâ/   به قابل نیز ظاهر می   /jâ … va jâ/صورت  گاهی  نکتۀ  این شود.  ذکر دیگر 

 جایگاه آغازی نیز مشاهده شد.ساز در  است که حضور این همپایه 

 ژی های نحوی در پیکرۀ محاورهدر تمامی گروه   /jâ … jâ/. ساخت همپایگی دوپایة  18جدول  
 

گی اب پشت پنجره گ  دق  اگن ،چ  م،  ،یهیش ،شینم دی خوه    ،یگد ،رم  گی من  ،یبی کن   ،ره  و کوچ   خواد 
 چییچش، ،پیمش.

چ، ی، ،  میمیهت  ک  هم  دایی ، عذاب ،کش،  گی اگن عمرت  و دلت هی   و گی ،یگد اگن قپی  ی،  ی آخر  
 ،ی،. 

 (1393) منبع: یرهیدی  

 »هم ... هم«  /ham … ham/ساز دوپایة  . همپایه 2 ـ2 ـ4
همپایه   /ham … ham/ساز  همپایه  دستۀ  به  متعلق  معنایی  منظر  از  هم«   ... سازهای  »هم 

( تعدادی 20( و ) 19های ) هاست. در جدول دوپایه عطفی و از منظر صوری متعلق به دستۀ  
ساز در دو پیکرة متنی پژوهش حاضر به دست داده شده از کاربرد این همپایه از موارد یافت 

 ( جدول  اول  مثال  در  است.  همپایه 19شده  همپایۀ (،  و  دوم  پسافعلی   ساز  جایگاه  به  آن 
 حرکت کرده است. 
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 های نحوی در پیکرۀ رسمی در تمامی ساخت   /ham … ham/ساز دوپایة . همپایه 19جدول  
 

 ،ی لبهیگ، ک  اهییی هم سجیف داشت ، هم دالبر. 

 کرد.داد ، هداگت هم م، ،شییت هم م، 

 پدیش قول داد ک  هم ا، یا هم سحر یا ،ی خود ،برد. 

 (1395) منبع: داهشوی  

های نحوی در در تمامی ساخت   /ham … ham/ساز  . همپایگی با ژستفاده ژز همپایه 20جدول  
 ژی پیکرۀ محاوره 

 

 هم شیفت ی،ب  هم شیفت شب. 

 کرد.،مد  هم ا،ن حیلاحیلاهی  و اگن محق  مشتری پیدا هم، هم  و خوهۀ ،هتر اب اگن گیرت همی 

 کشیدگم دگد هداشت  ،یش . ذاشتیم  گ  ملای  هم م، م، اب ا،لش هم ،یگد  و  راس  

 (1393) منبع: یرهیدی  

 … ham/دهند، کاربرد  شده از هر دو گونۀ زبانی نشان می های یافت همانطور که داده 

ham/   دیگر گروه به  نسبت  بیشتری  بسامد رخداد  از  بند  برخوردار  در سطح  های نحوی 
آمده از هر دو پیکره، تنها یک مورد ساخت همپایگی در سطح دست های به است. در داده 

 است.گروه اسمی یافت شده  

 »نه ... نه«  /na … na/ساز دوپایة  . همپایه 3 ـ2 ـ4
رود؛  کار می صورت مثبت به نه ... نه«، فعل به »   /na … na/در ساخت همپایگی با استفاده از 

هایی از این دست دارد. در داده امکان حذف فعل نیز در این نوع ساخت همپایگی وجود  
جمع  پژوهش  رسمی  پیکرة  از  اسمی  که  گروه  همپایگی  با  اینکه  تشخیص  شد،  آوری 

علاوه، اینکه حذف گروه فعلی سروکار داریم یا با همپایگی گروه فعلی، آسان نیست. به 
با پسایندسازی گروه اسمی سروکار داریم، محل تردید است. ورود  یا  و  رخ داده است 

به این بحث در پژوهش حاضر نمی  ( تعدادی از 24( تا ) 21های ) گنجد. در جدول بیشتر 
های نحوی در هر دو  تفکیک همپایگی انواع ساخت ساز دوپایه به موارد کاربرد این همپایه 

 پیکرة متنی پژوهش حاضر نشان داده شده است:
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 همرژه با حرکت سازه در پیکرۀ رسمی   /na … na/. همپایگی با ژستفاده ژز »21جدول  
 

 ام  ه  دگو.من ه  یرشت  

 غیر اب اگنهی  ه  صداگ، ،ود ، ه  جنبش،.

 (1395) منبع: داهشوی  

 در گروه فعلی و بند در پیکرۀ رسمی   /na … na/. همپایگی با ژستفاده ژز 22جدول  
 

 شنوم.گوگم ، ه  ب،ی م، ه  ب،ی م، 

 امی ه  دست دی گردهش اهداخت ، ه  گرگ  کرد.الد،ل  هم آمد   عزت 

 اگد. بدگد موایمتین ،ودم  ه  حیلا ک  ،ی دشمنیهشین سیخت  هی چشم  م، هی ک  ،ی آلمین ه  آن ،قت 

 (1395) منبع: داهشوی  

 در گروه ژسمی در پیکرۀ رسمی   /na … na/. همپایگی با ژستفاده ژز 23جدول  
 

 کدام منت احدی یا هکشیدهد. داهم ک  ه  پدیت ، ه  جدت هیچ م، کیکی! همینمدی  خین 

 یسیده یا.د،یان ،  هیی  یبه هشست  یا ، ه  منت خودی هیی کون ه  منت یرهی، 

 (1395) منبع: داهشوی  

های نحوی پیکرۀ نه ... نه« در تمامی ساخت ،  /na … na/ساز ». همپایگی با همپایه 24جدول  
 ژی محاوره

 

 خوام  ه  دگش.میهوایه م،من ه   

 اگشون ه  معتیده  ه  مشکق، دایه.

 ،رن ،یلای دای...ش   ه  شوهر منو ،  خیطر اگن داستین م، ه  ،چۀ شمی ،ی اگن جنگ ، دعوا بهده م، 

 (1393) منبع: یرهیدی  

 »چه ... چه« /ĉe… ĉe/ساز دوپایة  . همپایه 4 ـ2 ـ4
»چه ... چه« است که کاربرد   /ĉe… ĉe/سازهای دوپایۀ زبان فارسی  یکی دیگر از همپایه 

ربطی از بسامد رخداد کمتری برخوردار است  سازهای دوحرف آن نسبت به دیگر همپایه 
به  بند  در سطح  بیشتر  می و  پیکره کار  بررسی  از  داده  تعداد  تنها همین  پژوهش  رود.  های 

 حاضر به دست آمده است:
 ای یافت شد:تنها یک مورد از پیکرة محاوره   /ĉe… ĉe/ساز دوپایۀ  برای همپایه 
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 دونستیم. دونستیم نامزد داره، چه نمی ( چه ما می 28)   
 (450:  1393)فرهادی،  

 در پیکرۀ نوشتاری رسمی /ĉe… ĉe/ساز . همپایه 25جدول  
 

 ،ییگد  چ  ،دش ،ییگد. ،ی خودش عهد کرد کقو یا یویاً ،فرستدش ده  چ  گوسف خوشش  

 ایسرهی ،رگشتند  چ  آهک  طنیب داشت ، چ  آههی ک  ،د،ن طنیب ،ودهد. 

 (1395) منبع: داهشوی  

 »گاه ... گاه«   /gâh… gâh/ساز دوپایة  . همپایه 5 ـ2 ـ4
 ( آمده است:30( و )29ساز در ) شده از کاربرد این همپایه تنها موارد یافت 

گرفت و گاه داشت و گاه خودش با دوربین تپه را زیر نظر می ( حالا یوسف دوربین  29) 
 داد دست زنش. دوربین را می 

( و من برای خودم درآورده بودم که یک غده در پستان راستم است که گاهی پیدا  30) 
 شود و گاهی ناپیدا.می 

 (89: 1395)دانشور،  

 سازهای چندپایه . همپایه3 ـ4
ای برای آن در دو پیکرة پژوهش حاضر یافت  داده   سازهای چندپایه که آن دسته از همپایه 

 شد، به این قرار هستند:  

 »یا ... یا ... یا«  /jâ … jâ … jâ/ساز چندپایة  . همپایه 1 ـ3 ـ4
ساز چندپایه در پیکرة رسمی مشاهده ( کاربرد این همپایه 33( و )32(، ) 31های ) تنها در مثال 

 شد:

فهمید زن باغبانی آنها را با دست خودش بود که آدم می ها جوری گل ( بعضی از دسته 31) 
ای گشته و گشته و خدایی در صحرایی یا در مزرعه چیده و با سلیقۀ خودش پیچیده یا بنده

 گل وحشی یا آن بغل خوشۀ گندم را فراهم آورده. آن دسته 
 (261: 1395)دانشور،  
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شده و با های نوارپیچ نشسته بودند با کله ها ( آنها تیفوس نداشتند، چراکه یا روی تخت 32) 
 گرفته.شده، یا پاهای گچ بندی های زخم های حمایل گردن، یا خوابیده بودند، با چشم دست 

 (151: 1395)دانشور،  

ماندن دوستی یا خواهری یا بیماری برق به چشم و خنده به لب او  ( اگر با خیال زنده 33) 
 آمد، چرا این شادمانی را از او بگیرد؟می 

 (217: 1395)دانشور،  

 »چه ... چه ... چه«  /ĉe… ĉe… ĉe/ساز چندپایة  . همپایه 2 ـ3 ـ4
سازها برابر است.  ها و همپایه ساز، تعداد همپایه های همپایگی با این نوع همپایه در ساخت 
ساز چندپایه  های پژوهش حاضر، تنها یک مورد ساخت همپایگی با حضور همپایه در پیکره 

/ĉe… ĉe… ĉe/  .در پیکرة رسمی یافت شد 

الدوله تا بعدازظهر سر مطلب اصلی نرفت، آن هم با چه طول و تفصیلی و چه  ( عزت 34) 
 هایی. رفتنچینی و چه حاشیه مقدمه 

 (163: 1395)دانشور،  

 »نه ... نه ... نه«  /na… na… na/ساز چندپایة  . همپایه 3 ـ3 ـ4
های متنی پژوهش حاضر  ساز چندپایه در پیکره شده از این همپایه تعدادی از موارد یافت 

 ( آمده است: 27( و ) 26های ) در جدول 

 در پیکرۀ رسمی   /na… na… na/ساز چندپایة . همپایه 26جدول  
 

  رس  ه  ا،ی  ه  ی،دی،یگست، داشت. بیی اب گفتن حمیمت ،  دکتر عبدالله خین ه   

 ه  مهتیب ،ود  ه  ستییه  ه  چراغ.

چیز حیلش ،  هم خویده ،ود. حت، اب مرگ  مرگ، ک  ه  طواف  ه  همیب میت ، ه   شییع امی بیی اب هم  
 جنیبه داشت. 

 (1395) منبع: داهشوی  
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 ژی در پیکرۀ محاوره  /na… na… na/ساز چندپایة . همپایه 27جدول  
 

 س. گ  ق ع  شعری سر،ده ک  ه  سییسی   ه  ضدیژگم   ه  هیچ،  گ  شعر عیشمیه  

 کردم  ه  ،  مییی  ه  ،   و ، لئی. من ا،ن موقع ه  ،  خودم یکر م، 

 (1393) منبع: یرهیدی  

 »هم ... هم ... هم«  /ham… ham… ham/ساز چندپایة  . همپایه 4 ـ3 ـ4
در پیکرة  /ham… ham… ham/ساز چندپایۀ تنها یک مورد ساخت همپایگی با همپایه 

 متنی فارسی رسمی مشاهده شد:

 ( صدای رعد هم آمد، برق هم زد و باران هم بارید.35)   
 (231: 1395)دانشور،    

یافت  این همپایه موارد  از کاربرد  پژوهش حاضر در شده  متنی  پیکرة  ساز چندپایه در 

ساز  ( نمایان است، همپایه 28( آمده است. همانطور که در مثال سوم جدول ) 28) جدول  
/ham… ham… ham/  است:   چهار بند را با یکدیگر همپایه کرده 

 ژی در پیکرۀ محاوره /ham… ham… ham/ساز . همپایه 28جدول  
 

خیل، پی هش، آباد هم شدی  دست ش، ... کییی ،  کیی کس، هم هدایی ...  ا،هجی هم ،ی هیشک، قیط، هم، 
 هی. جی ،ییی اگن 

 دم.ب،ی دایم جیت م، هم شیفت شب  هم شیفت ی،ب  گ  شیفت هم ،  

شون سرشون گرم  م  نهی هیست  د، یگ، آد   رم  ت. دختر م م، گردی خوه  ،عدابظهرم ک  ا،ن ا،مد  و ،رم، 
 ش   خییل منم یاحت. م، 

 (1393) منبع: یرهیدی  

 گیرینتیجه .  5
های متنی پژوهش  عنوان پیکره نامه از اصغر فرهادی به دانشور و هفت فیلم   سووشون کتاب  

سازها در دو گونۀ فارسی  منظور مقایسۀ انواع، بسامد وقوع و توزیع انواع همپایه حاضر به 
  نامه هفت فیلم که کتاب جایی ای غیررسمی انتخاب شدند. از آنرسمی نوشتاری و محاوره 

 سیمین دانشور، از انسجام  سووشون مکالمۀ نوشتاری است و برخلاف بافت نوشتاریِ کتاب  
ها مقایسۀ درستی نیست.  کمتری برخوردار است، مقایسۀ این دو کتاب با ذکر تعداد صفحه 
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محاوره  نوشتاری  پیکرة  صفحات  نوشتاری  تعداد  پیکرة  برابر  دو  حدود  پژوهش  این  ای 
ای بود. برابر پیکرة محاوره سازها در پیکرة رسمی بالغ بر ده  رسمی آن بود، اما تعداد همپایه

دهد که کاربرد همپایگی  سازها در این دو گونۀ زبانی نشان می این اختلاف در تعداد همپایه 
به  به چه  بسامد وقوع و چه  به لحاظ  فارسی رسمی  در  تنوع،  فارسی  لحاظ  از  بیشتر  مراتب 

 ای است.محاوره 
علاوه، مشاهده شد که در هر دو گونۀ زبانی بسامد رخداد ساخت همپایگی در سطح  به 

های نحوی است. پس از گروه فعلی و بندها، بسامد گروه فعلی و بندها بیشتر از دیگر گروه 
است. سایر  بیشتر  در گروه صفتی  آن،  از  اسمی و پس  ساخت همپایگی در سطح گروه 

 شماری همپایگی داشتند.  ای موارد انگشت های نحوی نظیر گروه حرف اضافه گروه 

به نشانه  ناآشکار در فارسی  گذاری تهی/ همپایه همچنین، مشخص شد که تمایل  ساز 
سازهایی که تاکنون در  مراتب بیشتر از فارسی رسمی است. در کنار همپایه ای به محاوره 

بدان پژوهش پیشین  همپایه های  به  است،  شده  اشاره  نظردورماندةها  از  کمابیش   سازهای 
/faɢat/    ،»فقط«/montahâ/    ،»منتها«/ham/    هم« و«/bâ/   .با« نیز اشاره شد« 

مانند   نقش   /ke/و    /ham/،/bâ/عناصری  فارسی  گفتمانی  در  و  معنایی  نحوی،  های 

ای که پرداختن به تمامی جوانب  گونه تری هستند؛ به متعددی دارند و نیازمند مطالعات وسیع 
تواند برای های جدید برای این عناصر می بندی آنها در پژوهش حاضر میسر نبود. ارائۀ دسته 

زبان   داده دستور  باشد.  راهگشا  جمع فارسی  از  آوری های  هریک  به  مربوط  شدة 
جدول همپایه  در  فارسی  چه  سازهای  آنها  مقایسۀ  امکان  تا  گردید  ارائه  جداگانه  هایی 

محاوره به  فارسی  دو گونۀ  در  وقوع  بسامد  به لحاظ  و چه  و رسمی  و  ای  بافت  نوع  لحاظ 

 آسانی فراهم باشد. شرایط کاربرد به 
های نحوی و گفتمانی متعدد خود نقش همپایگی  دیگر عناصری که در کنار نقشاز  

دارد،   می   /baʔd/هم  عنصر  این  بررسی  است.  پژوهش»بعد«  برای  موضوعی  های  تواند 
شود زبان  ساز در زبان فارسی سبب می در مقام همپایه   /bâ/تکمیلی قلمداد شود. کاربرد  
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های جهان در مقابل بندی زبان قرار بگیرد که در رده   1»با«   //bâهای  فارسی در زمرة زبان
   گیرد. قرار می   2»وَ«  //vaهای  زبان 
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Abstract 

Based on Lakoff and Johnson’s cognitive framework, metaphor is 

considered is a key way humans perceive concepts in the universe. 

The aim of the present research was to study the effects of animal 

names on native Turkish speakers and the implicational meanings of 

the words. Turkish speakers derive metaphoric meanings by 

comparing humans and surrounding events to these entities. Based on 

interviews with 30 native speakers, 93 words were collected, 22 of 

which were common and reflected Turkish cultural views. First, the 

implicational meanings of these 22 words were extracted and listed in 

a table alongside each animal’s name. Then for each word, the 

explanation was given according to some examples and poems from 

Turkish reference books. In addition, the study examined the subjects 

of gender, frequency, and percentage in these metaphors. The results 

indicated that animal names influence the speech of native Turkish 
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speakers, who use these metaphoric words daily in appropriate 

contexts.  

Keywords: metaphor, conceptual metaphor, animals’ names, 

implicational meaning, Turkish language, cultural linguistics, gender.  

1. Introduction 

Metaphor, from a cognitive perspective, serves as a fundamental 

means through which humans comprehend their environment and the 

phenomena of the world. Contrary to the traditional viewpoint, 

metaphor extends beyond mere poetic and literary allusions; it 

constitutes the very fabric of human understanding of the universe. 

Cultural conditions, specific to an individual’s place of living, shape 

metaphor, rendering it a reflection of personal experiences. 

Within the cognitive linguistic framework, metaphor transcends 

linguistic boundaries. It permeates thought processes, imbuing 

abstract concepts with tangible form. The human mind, influenced by 

natural elements in its environment, channels these phenomena into 

words, thereby constructing metaphorical expressions. 

Each metaphorical word becomes an exquisite vessel for conveying 

complex concepts and thoughts. Metaphor is not confined to 

specialized discourse; rather, it permeates everyday conversations. 

Beyond linguistic utility, it represents a mode of thinking—one that 

bridges the gap between experiential and abstract realms of creation. 

This cognitive process extends beyond literary expression; it 

encapsulates the collective consciousness of speakers across nations. 

One intriguing manifestation of metaphor lies in the ontological realm. 

Through ontological metaphors, we transform abstract concepts into 

concrete entities. Lifeless phenomena gain vitality, assuming distinct 

roles within our mental landscape. We can envision nature, and its 

creatures and even converse in their language. 

This article explored animal-related metaphors within the Turkish 

language. Drawing upon cognitive linguistics, we present a 
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comprehensive categorization, shedding light on how Turkish 

speakers conceptualize these animals. 

2. Literature Review 

Ghatre et al. (2014) have evaluated adjectives related to animals in the 

Lori dialect in the field of environmental linguistics. Ahmadipour 

(2013) has explained the effect of the environment on the worldview 

of speakers. Bang and Dur (1996) have introduced social factors, 

individual knowledge, collective knowledge, and the mental system 

of speakers as effective factors in creating a word. Baranine Kezi 

(2018) believes that cultural conceptualizations of forest, river, water, 

and weather are the main causes of Hungarian folk poems. 

Zimmerman and Coddington (2007) have concluded that nature is part 

of normal indigenous beliefs. Sharifian (2008) concluded that 

language and culture interact with each other. Sunwork and Alvin 

(2014) have introduced some concepts of symbolic environment, 

natural environment, social-cultural environment, and cognitive 

environment. Sharifian et al. (2008) considered the role of the names 

of body parts in word formation and the creation of linguistic 

metaphors. 

3. Methodology 

Data collection involved interviews with 30 speakers aged between 40 

to 60 from Zanjan city, randomly selected. Participants were asked to 

imagine an attribute for each animal and whether their perception 

matched literary meanings. In total, 93 words were collected, with 22 

common to all participants. Another part of words and information 

was obtained from Turkish dictionaries.  

4. Conclusion 

The results from 22 metaphorical animal names show that speakers 

use these words in everyday conversations to refer to each other or 
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other phenomena. The research innovatively collected and evaluated 

these words using a field method in terms of conceptual metaphors. 

The significance of these results lies in how each metaphorical word 

reflects the thinking and taste of Azerbaijani Turkish speakers. 

Through conceptual metaphors, an abstract domain (destination 

domain) is represented with the help of a concrete domain (origin 

domain). 

 

 

 

 



 ---------دوفصلنامه علمی علم زبان  --

 76 ـ45، 1403، بهار و تابستان 19، شماره 11دوره 
ls.atu.ac.ir 

10.22054/ls.2020.48112.1287 DOI: 

 

شی 
وه

پژ
له 

مقا
 

 
 خیتار

یدر 
ت 

اف
 :

08/
06 /

14
00

 
تار 

 *
 خ ی

گر
ازن

ب
: ی 

30 /
07/

14
00

 
تار

 *
 خی 

ی پذ
ش

ر
 :

21/
09 /

14
00

 
 

77
28

-
24

23
 

IS
SN

:
  

25
51

-
25

38
eI

SS
N

: 
 

  

 ی در زبان ترک واناتیح یاسام یکاربرد استعار  یابیارز

 رانیزنجان، ا ،ی واحد زنجاندانشگاه آزاد اسلام ،ی شناسزبان ی دکتر    ی  ظفر رجیا

  

 رانیتهران، ا ،ئی دانشگاه علامه طباطبا  ،یشناسزبان اریاستاد   بهزاد رهبر

  

 رانیزنجان، ا ،ی واحد زنجاندانشگاه آزاد اسلام ،یشناسزبان اریاستاد   یمحمدرضا اروج 

  چکیده

  میدرک انسان از مفاه  ی اصل  یاز مجار  ی کی  ی مفهوم  ةو جانسون، استعار  کافیل  ی شناخت  دگاهیبر اساس د
و    ی زبان ترک  شورانیبر گفتار گو  واناتیح  ی اسام  ریتأث  ی است. هدف از پژوهش حاضر، بررس  ی عالم هست

  ی دادهایرو   زیاو، ن  یارهاانسان و رفت  هی با تشب  ی زبان ترک  شورانیاست. گوبوده  ها  واژه  نیا  ی ضمن  ی معان  ی اب یارز
و انجام    ی دانی صورت م. در پژوهش حاضر که به برندی کار مبه   یاستعار  ی آنها را در معان  وانات،یبه ح  ی رامون یپ

  22که    هشد  یواژه گردآور  93شهر زنجان انجام گرفت، تعداد    شیگو   ی زبان ترک  شوریگو  30مصاحبه با  
  22  نیهرکدام از ا   ی ضمن  ی . ابتدا، معانه استمشترک بود  یترک  نکاربران زبا  نیآنها ب  یاستعار  یواژه و معان
مقابل هرکدام از    ی استخراج و در جدول  دهند،ی را نشان م  ی زبان ترک  شورانیگو  ی فرهنگ  دگاهیواژه که د

ها و منابع معتبر امثال و حکم از کتاب  ایبا ذکر اشعار    هر واژه  ی. سپس، براه استنوشته شد  واناتیح  ی اسام
 ی ها بررسواژه  نیو درصد ا  ی فراوان  ت، یموضوع جنس  ن،ی. همچنه استدیارائه گرد  ی حاتیتوض  ی زبان ترک

تأثیر    ی زبان ترک  شورانیبر گفتار گو  واناتیح  نیا  یهااست که نام   آن  انگریپژوهش ب  یهاافتهی.  ه استشد
 رند یگی بهره م  یاستعار به صورت    هانام  نیاز ا  ،ی مختلف بافت  ی هاتی متناسب با موقع  که   یطورگذارد بهمی 

 .کنندی ها استفاده ماز آن و در گفتار

  ، شانیسا ب،ین   ،ب،ین  رک    ،ضامن یمعنی  واهیت یاسام ح   ،اساتعییه  اساتعییۀ مفهوم  ها کلیدوژهه
  .ت یجنس   ،یرهنی
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 مقدمه. 1
اما در تنها در حد یک صنعت ادبی و بلاغی خلاصه می   1در دیدگاه سنتی، استعاره  شد، 

های جهان است.  ، استعاره روش درک انسان از محیط پیرامون و پدیده 2دیدگاه شناختی 
معنی که    پذیرد، به اینمانی انسان صورت می س گیری استعاره برمبنای تجربیات ج شکل » 

است   انسان  از   قادر  را  به   آنچه  و  می طریق جسم خود  تجربه  یا حسی  عینی  کند، صورت 
در ذهن گویشوران، (.  100:  1390)گندمکار،  «و استعاری نیز درک کند 3صورت انتزاعی  به 

مرور زمان، این فرایندها گیرند و به های طبیعت شکل می فرایندهای انتزاعی برمبنای پدیده 
می به  زبان جاری  در  واژه  زبان  صورت  گویشور  را  جانبی  یا  استعاری  مفاهیم  این  شوند. 

 گیرد.به بافت، زمان و مکان به کار می باتوجه 
زبان  دیدگاه  و  از  شعر  به  صرفاً  استعاره  سنتی،  دیدگاه  برخلاف  و  شناختی  شناسی 

به  گردد، بلکه نحوة درک انسان از عالم هستی است و باتوجه های ادبی محدود نمی چکامه 
شود. همچنین، نگرشی است  شرایط فرهنگی محل زندگی، به تجربیات او شکل داده می 

یابند. ذهن گویشور  اندیشد و مفاهیم انتزاعی جهان در ذهن او عینیت می که انسان با آن می 
ها در قالب واژه در زبانش جاری  پذیرد و این پدیدهاز عناصر پیرامونی در طبیعت تأثیر می 

تجربه می  و  انسان  جسم  مشترک  طبیعت  جدید،  دیدگاه  »در  با  شوند.  او  مشترک  های 
)اسداللهی و همکاران،  دیگران در شکل  مؤثر هستند«  استعاره  به  این  9:  1398دهی  (. در 

پدیده  مورد  در  برای تفکر  استعاره عنصری  به دیدگاه،  است.  استعاره  های جهان  عبارتی، 
مختلف کاربران    4های سازی اصطلاح مفهوم های اطراف یا به نحوة اندیشیدن در مورد پدیده

  زبان است. 
نمودن مفاهیم  بخشی و ملموس مطالعۀ استعاره از دیدگاه استعارة مفهومی قابلیت عینیت 

می  روشن  را  » انتزاعی  جمله  استعاره   ساخت  رویکرد،  این در سازد.   های ویژگی  از 

 از  انتزاعی  مفهومی   بهتر  درک منظور به  رخداد آن که   ود ش ذهن تلقی می  ناپذیر اجتناب 

،  5شناختی در استعارة هستی   . (Grady, 2007) «  پذیرد می  صورت  ملموس  مفهومی  طریق 
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کنیم. این نوع استعاره  مان را به شکل ملموس درک می مفاهیم انتزاعی پیرامون و تجربیات 
می  قادر  را  پدیده ما  به  بی سازد  محیط های  نقشروح  آنها  برای  و  ببخشیم  جان  های  مان 

می  قائل شویم؛  خیال مختلف  در صور  آن،   1توانیم  حیوانات  و  موجودات  طبیعت،  برای 
ها  »تجربیات ما از مواجهه با پدیده شخصیت تعریف کنیم و حتی از زبان آنها سخن بگوییم.  

 Lakoff) است«    شناختی گیری گسترة وسیعی از هستی ویژه بدن خودمان ـ پایۀ شکل ـ به 

& Johnson, 1980 اش نشست«، شود »مرغ خوشبختی بر شانه (. برای مثال، وقتی گفته می
شود که روی شانۀ شخص نشسته است.  سان یک مرغ تصور می مفهوم انتزاعی خوشبختی به 

دلیل این کاربرد نیز، نوعی شباهت میان مرغ و خوشبختی بوده که در ذهن همۀ گویشوران  
به موقعیت و مکان  ، باتوجه 3وجود دارد. در استعارة جهتی   2صورت قراردادییک قوم به 

گردد. برای مثال، زمانی که گفته  تعریف می   4های فضایی فرد برای مفاهیم انتزاعی، جهت 
اش در آزمون پایین شود »او در اوج موفقیت بود«، »انتظارش بالاست« یا »شانس قبولی می 

است«، برای موفقیت و انتظار نوعی جهت فضایی در بلندا و برای شانس قبولی نیز، موقعیت 
می  تصوّر  پایین  در  فیزیکی  فضایی  و جهت  مکان  با  انتزاعی  مفاهیم  این  موقعیت  و  شود 

می  سنجیده  ساختاری شود.  شخص  نظر    5استعارة  در  مستقلی  موقعیت  پدیده  یک  برای 
پدیده نمی  مفهوم  اساس  بر  را  تجربه  یا  پدیده  موقعیت یک  بلکه  تعریف گیرد،  دیگر  ای 
قرار    7تر و بهتری را در اختیار حوزة مقصد ، فرصت وسیع 6عبارتی، حوزة مبدأ کند. به می 
دهد تا گویشور بتواند با استفاده از این امکان، مفهوم و تجربۀ انتزاعی را درک کند؛  می 

نمکی بود«، مفهوم شوخی با استفاده از مبدأ غذا توصیف برای مثال در جملۀ »شوخی بی 
ای انتزاعی و ذهنی است در حوزة مقصد قرار  عبارتی، مفهوم »شوخی« که واژه گردد. به می 

دارد و برای تبیین آن از مفهوم »نمک« که عینی و ملموس است و در حوزة مبدأ قرار دارد، 
ای از  کارگیری مجموعه سازد تا با به گیرند. »استعارة ساختاری سخنگو را قادر می بهره می 
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 های مفهومی بین ِعناصر دو قلمرو، قلمرو مقصد را بر اساس قلمرو مبدأ درک کند«تطابق 

 (.10:  1394)زندی و همکاران، 
پذیرد. کاربرد زیبایی انجام می استعاری، هنر انتقال مفاهیم و اندیشه به   ة با خلق هر واژ 

مردم است. استعاره منحصراً ابزاری زبانی    ة استعاره جزئی از محاورات و گفتگوهای روزمر 
تجربیات، مفاهیم انتزاعی و حقیقی    اندیشیدن دربارة  برای ابراز اندیشه نیست، بلکه روش 

نمی  ادبی خلاصه  سبک  در  تنها  فرایند  این  است.  تفکرات    شود، آفرینش  و  افکار  بلکه 
 دهد. گویشوران هر قوم را نشان می 

است. این دانش به   1شناسی فرهنگی یکی از رویکردهای جدید در مطالعات زبان، زبان
می  زبان  و  فرهنگ  »زبان مطالعۀ  زیرشاخه پردازد.  از  یکی  فرهنگی  علم  شناسی  های 

ای دارد. این علم نوپا به بررسی نقطۀ  شناسی شناختی است که منشأ و ماهیتی چندرشته زبان 
مفهوم  و  فرهنگ  زبان،  می سازی تلاقی  زبانی  این Palmer, 1996) پردازد های  در   .)

شود و حفظ آن را برعهده دارد. دیدگاه، زبان جایگاهی برای شناخت فرهنگی قلمداد می 
شناسی فرهنگی رابطۀ بین  زبان کند.  همچنین، زبان نقش انتقال شناخت فرهنگی را ایفا می 

مفهوم  و  فرهنگ  می زبان،  مطالعه  را  زبان سازی  اصلی  محور  فرهنگی  کند.  شناسی 
و    شناسی فرهنگی بین زبان خاطر است که بر اساس زبان سازی فرهنگی است؛ بدینمفهوم 
 سازی شناختی ارتباط تنگاتنگی برقرار است.  مفهوم 

گروه  سازی مفهوم  یک  اعضای  تعامل  با  در  فرهنگی  می های  آغاز  و فرهنگی  شوند 
مقوله به  درک  با  تجربه مرور  کسب  و  می ها  احساس  گروه  اعضای  مشابه،  که  های  کنند 

انسانی    2مانیها که ریشۀ زیست تفکرات مشترکی دارند. لازم است این تجربه  و فیزیکی 
گیرند. جهان ذهنی  های فرهنگی قرار  دارند، برای ورود به قلمروهای زبانی در چارچوب 

کند و شان انعکاس پیدا می آنها است که در زبان   گاه تصورات فرهنگی گویشوران تجلی 
ها از نسلی به نسل بعدی در هر  سازی کند. این مفهوم جهان او را بازنمایی می   زبان هر قوم 

می  منتقل  زبان قوم  اصطلاح  بنیانگذار  لنگاکر شوند.  فرهنگی  لنگاکر    3شناسی  است. 
زبان 31 :1994)  »ظهور  که  است  باور  این  بر  می (  را  شناختی  به  شناسی  بازگشتی  توان 
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تنها منشأ  شناسی شناختی، دانش فرهنگی نه های زبان شناسی فرهنگی دانست. در نظریه زبان 
به حساب می واژه  بلکه می ها  نظر توان آن را اساس شکل آید،  نیز در  گیری دستور زبان 

 گرفت«. 
می  سبب  متفاوت  فرهنگی  مفهوم الگوهای  تا  پدیده پردازی شوند  از  مختلفی  ها های 

پدیده درک  با  انسان  شود.  ایده تعریف  با  و  خود  اطراف  جهان  آنها های  از  ، پردازی 
می   فرهنگی  الگوهای  ارائه  را  استعاره خاصی  خلق  به  منجر  که  می کند  هدف گردد.  ها 

فرهنگ و چگونگی درک جهان از دیدگاه   شناسی فرهنگی بررسی رابطه بین زبان و زبان 
های تأثیر درک و تصور بر مفهوم  ای راه رشته این علم میان   های مختلف قومی است. گروه 

ها و جوامع مختلف را نشان فرهنگ کند و چگونگی ارتباط این تأثیر بر  زبان را ارزیابی می 
 مفروضی  و  مسلم  الگوهای   فرهنگی،  »الگوهای (  4 :1987)   1دهد. به باور کوین و هلندمی 

 درک  در   بزرگی  نقش و  اندمشترک جامعه  یک  اعضای  بین در  زیادی  حد  تا  که  هستند 

  «. دارند  آن  در  رفتارشان  طرز  و  جهان  اعضا از  آن 
واژه  ضمنی  به  معانی  بسته  بین  ها  و  دارند  خاصی  عاطفی  بار  مختلف  اقوام  فرهنگ 
به  قوم  هر  ) گویشوران  باطنی  باور  به  دارند.  کاربرد  قراردادی  از  1389صورت  برخی   ،)

واکنشواژه  و  عواطف  شنونده  در  یعنی  دارند؛  مثبت  عاطفی  بار  زبان  مطلوب  های  های 
ها بار عاطفی منفی دارند؛ یعنی  واژه انگیزانند، این در حالی است که بعضی دیگر از  برمی 

 انگیزاند.های ناخوشایند برمی شنیدن آنها عواطف و واکنش
دادن کسی و های استعاری حیوانات نیز، بار معنایی مثبت و منفی دارد؛ یعنی نسبت نام 

پدیده  نام یا  این  از  یکی  به  می ای  ایجاد  خاصی  عاطفی  حس  مخاطب  در  و  ها  کند 
های  شود تا ویژگی خصوصیاتی که از آن حیوان در ذهن شنونده وجود دارد، موجب می 

»اسب« واژة  با شنیدن  مثال،  برای  تداعی گردد.  در فکرش  ناخودآگاه    رفتاری مشخصی 
نجیب  ضمنی  خطور  مفهوم  شنونده  ذهن  به  حیله  صفت  »روباه«،  واژه  شنیدن  با  و  بودن 

 کند. ممکن است بار معنایی یک واژه از زبانی به زبان دیگر متفاوت باشد.می 
هایی هستند  های استعاری حیوانات در پژوهش حاضر، آن دسته از واژه منظور از واژه 

گیرد و بر اساس تشابه ـ که شالودة های طبیعی حیوانی می که گویشور زبان ترکی از پدیده 

 
1. Quinn, N., & Holland, D. 
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عنوان مثال، در کند؛ به گیری استعاره است ـ کاربردی استعاری از آن پدیده ارائه می شکل 
زبان ترکی با الهام از طبیعت، گوینده زیبایی چهره و جمال معشوقۀ خود را به آهو تشبیه  

با گفتن واژة  می  زیبایی وی به    عمق احساس خود را در بیان   «»جیران   /ʤejrɑn/کند تا 
روند، مفاهیم  هایی که برای نامیدن حیوانات به کار می در معنای ضمنی واژه تصویر بکشد.  

نهفته   توجهی  به درخور  معانی ضمنی  این  فرهنگ است.  میان  به  تدریج  ملل  و  اقوام  های 
 شوند.قرارداد رسمی ـ اجتماعی تبدیل می 

ارزیابیِ  اما پژوهشگران در  در خصوص استعاره انجام شده است،  های بسیاری پژوهش
های پیشین در زبان ترکی به موردی برنخوردند که در آن اطلاقِ طبیعت حیوانی  پژوهش

گیری استعاره باشد. در حوزة  یابیِ آن در طبیعت انسانی، اساس شکل و گیاهی و مشابهت 
 ( همکاران  و  قطره  گویشوران،  زبان  بر  زیست  محیط  زبان1394تأثیر   شناسی ( 

 اهلی،  مربوط به جانوران )اعم از حیوانات  های را توصیف کرده و صفت  1محیطی زیست 

بختیاری را که وارد زبان گویشوران  لری  گویش در  حشرات(  و  پرندگان  وحشی،  حیوانات 
محیطی  شناسی زیست ( نیز، در چارچوب زبان 1390پور ) احمدی   .اند اند، ارزیابی کرده شده 

 بینی گویشوران را تبیین کرده است. زیست بر جهان تأثیر محیط 
اجتماعی، دانش  ( عوامل 1996)  2در مورد عوامل مؤثر در خلق یک واژه، بنگ و دور

اند. عوامل اجتماعی به گیاهان،  و نظام ذهنی گویشوران را نام برده   4، دانش جمعی 3فردی
 حیوانات و محیط طبیعی اشاره دارد.  

( رابطۀ طبیعت، استعاره و فرهنگ را ارزیابی نموده و معتقد است که 2018)   5بارانینه 
آفرینش شعرهای  سازی مفهوم  اساسی  از علل  و هوا  فرهنگی جنگل، رودخانه، آب  های 

( با مطالعۀ مفهوم تعادل  2007)  6عامیانۀ مجارستانی هستند. همچنین، زیمرمن و کودینگتون 
بین دانش نتیجه طبیعت  باورهای عادی بومی  گیری کرده آموزان  اند که طبیعت بخشی از 
شریفیان  )   7است.  همکاران  زبان 2008و  مبحث  در  نیز،  مفهوم (  و  فرهنگی  سازی  شناسی 
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گیری کرده که زبان و فرهنگ با یکدیگر در تعامل هستند. همچنین  تحقیق نموده و نتیجه 
سان  حوزه  این  آلویندر  و  زیست 2014)   1ورک  مفاهیم  برخی  نمادی (  ،  2محیط 

را معرفی  5محیط شناختی  و زیست  4محیط فرهنگی ـ اجتماعی ، زیست 3محیط طبیعی زیست 
 اند.کرده 

حوزة   ) واژه در  همکاران  و  شریفیان  بدن  اعضای  اسامی  استعاری  ( 2008های 
اندام مفهوم  و  بدن  اعضای  در   6وارگی سازی  بدن  اعضای  نام  نقش  و  کرده  مطالعه  را 

 اند.های زبانی را مؤثر قلمداد کرده سازی و خلق استعاره فرایندهای واژه 
  7بندی ترکی را با ارائۀ مقوله   زبان های مربوط به حیوانات در  این مقاله بنا دارد استعاره 

مفهوم از دیدگاه زبان  نموده و  تبیین  از   های گویشوران زبان سازی شناسی شناختی  ترکی 
این حیوانات را نشان دهد. در نهایت، هدف آن است که به درک گویشوران این زبان از 

اند  های پژوهش حاضر عبارت های مأخوذ از حیوانات اشاره شود. پرسشهای واژه استعاره 
 از: 

 ترکی چگونه است؟   بندی استعارة طبیعی اسامی حیوانات در زبان الف. مقوله 
 ب. دیدگاه گویشوران زبان ترکی به مقولۀ استعاری اسامی حیوانات چگونه است؟ 

 در زبان ترکی چگونه است؟   8پ. فراوانی و درصد اسامی حیوانات ویژة هر جنس 

 شیوۀ پژوهش  . 2

ترکی آذربایجانی گویش   حیوانات در زبان   های استعاریِ مأخوذ از نام در مقالۀ حاضر واژه 
  ها تبیین شد تا دیدگاه معانی استعاری این واژه زنجان گردآوری گردید. در گام بعدی،  

آنها  مورد  در  زبان  این  آید.   گویشوران  دست  به   به  ترکی  رده زبان  جزو  لحاظ  شناختی 
اورال ـ  های زبان  .های آلتایی است تر، از ردة زبان دقیق بیان و یا به  9های اورال ـ آلتاییزبان 
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 اورال  های کوه  بین منطقۀ  از  که گویشوران آن  شود می  گفته  هایی زبان   مجموعۀ  به  آلتایی 

 مختلف  نقاط  به  های مختلف زمان در  گروه هر  و  برخاسته  ( 1ترکستان شمال   )در  آلتای  و 

و زنجان  ارومیه، اردبیل  تبریز،  . در ایران، شهرهای ( 18:  1365)هیئت،   اندکرده  مهاجرت 
 ترتیب بیشترین تعداد گویشوران ترکی آذربایجانی را دارند.به 

گرد  داده روش  بوده  آوری  گویشوران  با  مصاحبه  شکل  به  زبانی  ها  شمّ  است. 
 60تا  40گویشور بین  30ها مؤثر بود. مشارکان پژوهش پژوهشگران نیز در تنظیم این واژه 

به  که  بودند  زنجان  شهر  ساکن  و  روند سال  طی  بودند.  شده  انتخاب  تصادفی  صورت 
در مورد معنای اسم هر حیوان، از مشارکان پرسیده شد که اگر صفتی را  ها  گردآوری داده 

آن صفت چیست. علاوه  هستند،  متصور  بین  برای یک حیوان  آیا  که  بررسی شد  براین، 
  شود و برداشت امروزة مردم که در گفتار خود به معنایی که از حوزة ادبیات استنباط می 

واژه گردآوری شد   93با این گویشوران،    در مصاحبه   برند همخوانی وجود دارد. کار می 
از واژه   22که   بود. بخش دیگری  بین تمام مشارکان مشترک  با  مورد آن  ها و اطلاعات 

فرهنگ  به  مانند  نامه ارجاع  ترکی،  دیلی های  لوغتی  آذربایجانین  یضاحلی  نامۀ  )لغت نین 
و فرهنگ تطبیقی کنایات دلدار )دلدار   ( 1376)بهزادی،    مشروح زبان ترکی آذربایجانی(

ها، به متون نثر و نظم  به دست آمد. برای درک بهتر بافت کاربردی این واژه   ( 1391بناب،  
باغبان کریمی ) مانند آثار  ( نیز 1384( و جعفری )1397(، محمدبیانی )1394زبان ترکی 

 مراجعه شد.

 ها. تجزیه و تحلیل دژده3
نام  تأثیر  این بخش  بررسی در  بر گفتار گویشوران زبان ترکی آذربایجانی  های حیوانات 

 ها ارزیابی خواهد شد. شود؛ همچنین معنی ضمنی این واژه می 

  های مفهومی ژسامی حیوژنات . ژرزیابی ژستعاره 1 ـ3

واژه  حوزة  پدیدهدر  لغت های  طبیعت،  از  های  حیوانات  نام  از  مأخوذ  استعاریِ  های 
نام بخش  پربسامدترین ترکی هستند.  زبان  موقعیت های  در  با های حیوانات  مختلف،  های 
انسان  پدیده تشبیه  این  به  دیگر  مفاهیم  یا  و  در ها  آنان  و  شده  گویشوران  زبان  وارد  ها 

 
1. Turkistan 
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مفهوم بافت  این  از  زمانی  و  مکانی  خاص  می های  بهره  باورهایی  ها  چنین  ریشۀ  گیرند. 
تواند شکل ظاهری هر حیوان باشد. عموماً حیواناتی که اندام قوی یا ظاهر زمخت داشته  می 

شوند و اگر از فیزیک بدنیِ ظریف یا زیبا برخوردار باشند، به زنان باشند به مردان مانند می 
هایی که صفات ناپسند دارند با حیوانات  گردند. در مواردی در زبان ترکی، انسانتشبیه می 

 شوند. برای مثال:مقایسه و معرفی می 

 (1) 

کــیــمــی  مــالّــار  قــارا   قــویــمــام 
ــیــز  پــوزاســ ــیــز  ســ ــاخــچــانــی  ب  بــو 

 

 
ــوب  ســــوخــول ــلــی  ــاق آی ــچــیــق  ــال  پ
ــمــی  کــی ــران  ــدی ــن ســــی ــمــی  ــی ــب ــل  ق

 

 وقاریمی سیندیراسیز
 ( 15:  1385)مرادی،    

( مثال  انسان 1در  تشبیه  با  بی (، شاعر  بی های  و  استعاره  مبالات  به  به حیوانات  فرهنگ 
»نمی می  با  گوید:  به هر جا وارد می گذارم چون حیوانات که  نیز پاهای گِلی  شوند، شما 

 طور که قلبم را شکستید، غرورم را نیز بشکنید«. وارد باغ خرم شخصیت من شوید و همان 
عنوان مثال، به انسان شوند. به در برخی موارد نیز، صفات مثبت با حیوانات سنجیده می 

نترس   و  می   /ɢoʧ/  قُوچ شجاع  اطلاق  ترکی  )قوچ(  زبان  به  مناطقی که  شود. گویشوران 
به آذربایجانی تکلم می  از دشمن و کنند،  افرادی که  این حیوان،  دلیل روحیۀ جنگندگی 

دهند و این واژه با گذشت زمان بین گویشوران زبان  گونه لقب می هراسند را اینرقیب نمی 
 ترکی به یک قرارداد اجتماعی تبدیل شده است.

به بررسی استعاره  نام در این بخش  پربسامدترین  های حیوانات  های مفهومی برخی از 
این مطالب نظراتی است که    ترکی بر اساس استعارة ساختاری خواهیم پرداخت.   در زبان 

براین،  نظر داشتند و با ادبیات و شعر ترکی مطابقت داده شدند. علاوه مشارکان در آن اتفاق 
های استعاره (  1اند. در جدول ) این موارد با استفاده از شمّ زبانی پژوهشگران نیز ارزیابی شده 

 پرکاربردترین اسامی حیوانات نشان داده شده است.مفهومیِ  
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)اسلان( انسان   /ʔɑslɑn/  ـ آسلان  نماد  »آسلان« در زبان ترکی  های قدرتمند، )شیر(: 
ذهنیِ   واژة  مفهوم  بهتر  درک  برای  است.  و جسور  واژه،  شجاع  مبدأ  حوزه  از  شجاعت 

صراحت به مخاطبان منتقل  باکی یک شخص به های بی گردد تا ویژگی »آسلان« استفاده می 
 گردد:

 (2) 

 ردی لارین اوستونده ازه لری مظلوم اؤکی ظالیم 
 ردیاؤکی آسلان کیمی داغلاردا یاتیب باغدا گزه 

 (.10: 1384)جعفری،  
خوابید  ها می جنگید و مانند شیر در کوهستان مظلومان با ستمگران می او که در دفاع از حق  » 

 گشت«. می   ها و در جنگل 

(، شخص شجاع همانند شیری است که در حمایت از ستمدیدگان با ظالمان 2در مثال )
 برد.ها به سر می ها و بیشه داشت و همواره برای نبرد در کوه   سرِ ستیز 

آیی   عینی   /ʔɑji/ـ  تبلور  »آیی«  بی انسان   )خرس(:  )خرس( های  »آیی«  است.  فرهنگ 
اند که  ملاحظه رفتارهای نامتعارف دارد و برخی افراد نیز، در تعاملات اجتماعی چنان بی 

 دهند:بخشیدن به این رفتارها، در قلمرو مبدأ به آنان لقب آیی )خرس( می جهت عینیت 

 (3) 
 سیز، یونتولمامیش آدام حاققیندا  یوندوم 

 (.211: 1376)بهزادی،  
 تربیت است«. فرهنگ، شخص بی »انسان بی 

دهد بانگ سرمی  )سگ(: »سگ« حیوانی است که مدام  /kopak/کوپک  /   /ʔit/ـ ایت  
گیرد. همین صفت به افراد بداخلاق نیز اطلاق گردیده است. آنان که با دیگران و گاز می 

کنند در زبان ترکی آذربایجانی به استعاره »ایت/ کوپک« )سگ( بدرفتاری و تندزبانی می 
 گیرند:لقب می 
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 (4) 

 دیل، داواکار، سویوشکن، رفتارسئز آدام حاققئندا  بدخاصیت، آجی 
 (.2904: 1376)بهزادی،  
 گویند«.»انسان بدخاصیت، بدزبان، اهل نزاع، فحّاش و بدرفتار را ایت/ کوپک می 

ظاهر و فریبنده که باطن شرور و مؤذی دارند با های خوش )مار(: انسان   /ʔilɑn/ـ ایلان  
ای است از انسان دورو، منافق و مکار )دلدار گردند. مار استعاره »ایلان« )مار( معرفی می 

 (.90: 1391بناب،  

 (5) 

 لاری صاف تانیدیم های ـــ هایچیل انسان 
 

 نئجه؟ لاری ایلان گؤردوم، ســیز توختاق  
 

 (1399:  93)محمدی، 

اند؛ اما آنان که  کنند و برونگرا هستند، صادق هایی که زیاد قیل و قال می ام انسان»پی برده 
 آرام و موذی هستند چون مارند؛ نظر شما چیست؟« 

)مثال   بیت  انسان 5این  برون (  قیل های  با  را که  و سخنگرا  را  وقال  گفتن درون خود 
ندرت حرف کند، اما برخی افراد موذی که به رنگ معرفی می کنند، صادق و یک تخلیه می 

 داند.دهند، چون مار خائن می شان را بروز می دل 

)جغد(: در استعارة زبان ترکی »بایقوش« )جغد( شخص بدخبر است    /bɑjɢuʃ/ـ بایقوش  
به که خبرهای ناخوشایند می  پرنده تنها در خرابه  دهد و  زندگی  خاطر همین روحیه، این 

 شود:کند. در استعارة ساختاری، ویژگی چنین شخصی به جغد مانند می می 

 (6) 

ــنون  ــی من سـ ــالدیم نفسـ  تک داغا سـ
 

ــی  ــسـ ــال بوسـ ــنـده قیترگویلره سـ    سـ
 

 دا دار اولماسین قفسی بایقوشون 
 (47:  1373)شهریار،  
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بدخبر که در  ها فریاد کردم و آرزو نمودم که حتی قفس جغد »من همانند تو به سوی کوه 
برد، تنگ مباد. تو نیز این آرزو را به سوی آسمان فریاد کن و از  انزوا و در خرابه به سرمی 

 خدا بخواه«. 

بولبول  شخص    /bulbul/  ـ  لذا  دارد،  دلنشینی  و  خوب  صدای  پرنده  این  )بلبل(: 
)بلبل( خوش  »بولبول«  صفت  به  متصف  ترکی  فرهنگ  در  به الحان  است.  عبارتی،  بودن 

 شود. آوازبودن با پدیدة مادی بولبول مقایسه می مفهوم غیرمادی خوش 

 (7) 

ــن  دا سـ دون طبیعـت قوجـاغینـ  دوغولـ
بـولـبـوللـر ــا  ــون سـ ــب  دئـیـی لایـلا  ــه  ــن  سـ

 

ــیرین دیللر   ــیتدین ازلدن چوخ شـ    ائشـ
ر لـ ولـ گـ ــب  ی لـ یـ آچـ ــان،  آن ــدا  ــان وی  اوخـ

 

 (43:  1394)باغبان کریمی،  
بدو   از  و  شدی  زاده  طبیعت  در  با »تو  زیبا  بلبلان  گرفتی؛  انس  شیرین  سخنان  با  تولد 

 ها با صدای نغمۀ مادرت شکوفه زدند«. آوازهایشان برای تو لالایی خواندند، گل 

)مثال   این شعر  او 7شاعر در  برای  بلبلان زیبا  معرفی کرده که  ( خود را زادة طبیعت 
دلنشین آواز خوانده، طوری که از  اند؛ نیز مادرش برای او با صدای نرم و  لالایی خوانده 
 اند.ها شکوفا شده این آواز گل 

قدر )پروانه(: »پروانه« نماد دلدادگی و عاشقی است؛ دور شمع آن    /parvɑna/ـ پروانه  
دهد. عاشق نیز، از فرط علاقه به  سوزد و جان خود را از دست می گردد تا سرانجام می می 

 ها، شب و روز در فکر و خیال محبوب است. معشوق خود غرق در عشق است؛ لحظه 

 (8) 

 دی؟ دور گلشنی گز سن اولان یئرده گولوم! گول نه 
 قوی سنین باشیوا، پروانه دولانسین غزلیم! 

 (35:  1395)منزوی، 
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)مثال   غزل  این  می 8شاعرِ  عاشق  پروانه  را چون  محبوب ( خود  به  و  اش خطاب  داند 
باشی، گل شرمندة رخ زیبای توست، برخیز و در  کند: »ای گل زیبای من! جایی که تو می 

 مَرغزار قدم بزن، بگذار من چون پروانه دور تو بگردم«.

پیشیک   و    /piʃik/ـ  پرخاشگر  افراد  محسوس  نمودِ  ترکی  زبان  در  »پیشیک«  )گربه(: 
سرعت به هدف و طلب است. »پیشیک« )گربه( همواره مترصّد فرصت است تا به فرصت 

 شکارش دست یابد.
 (9) 

 
 

ــی  ــم ــی ک ــک  ــی ــیشـــ پ ــب  ــی ــلان ــوی ب ــه   ن
ــم ــیشـــ ــم ــک ــی ــؤزت گ ــا  ــن ــی ــاســـ ــورف  ســـ

ال  آلــــیــــب لــــریــــنــــده نــــه  پــــای   ن 
ــام  قــودورمــوشـــ اوتــوب،  ــومــوک   ســـ

 

 
 

 (17:  1385)مرادی،  
ام، از دست کسی لقمه نگرفته و استخوان  گاه چون گربه به سفرة مردم چشم ندوخته »هیچ 

 ام«.بر دهان وحشیگری نکرده 

 ( مثال  فرد  9در  را  نمی فرصت (، شاعر خود  معرفی  به سفرة  طلبی  مانند گربه  کند که 
 مردم سرک بکشد و منتظر باشد تا غذا و استخوانی برگیرد و شادمان گردد.

بخشیده شده   1)روباه(: »تولکو« در باور گویشوران زبان ترکی تشخّص  //tulku  ـ تولکو 
وضوح معرفی کند. شخص اهل خدعه و  بازی را به است تا مفهوم ذهنی نامأنوس نیرنگ 
(. تولکو )روباه( 146:  1391باز آدام« )دلدار بناب،  نیرنگ روباه معرفی شده است؛ »کلک 

باطن،  بازی« )خوش بازی و کلک عبارتی »زرنگی همراه با حقه های دغل است؛ به نماد انسان
1388 :43.) 

 

 
1. personify 
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 (10) 

 آلاجاق   نی ئر ی اســلان   ب ی تولکو، گئد 
 

 ــیمرد ک    نامرد اوغلان دوغاجاق لر ی شـ
 

 (34:  1390محمدی، )بیک 

کنند با حیوان روباه معرفی صداقتی می (، آنان که نامردی و بی 10در این بیت )مثال  
انسانمی  از  و  روباه خواهد گرفت  را  آن  و جای  »شیر خواهد رفت  و شوند:  های صادق 
 باز و ناصادق زاده خواهد شد«.رنگ، فرزندان نیرنگ یک 

حالی است که  )مرغ(: این پرنده تجسم مفهوم انتزاعی آدم گیج و بی   /toјuɢ/ـ تویوق  
دنبال دیگران  اختیار به اراده و سست چون »تویوق« )مرغ( بی رو است. انسان بی تابع و دنباله 

 اظهار نظر ندارد:گیری و  در حرکت است و قدرت تصمیم 

 (11) 

دن  اووج  ــر  ــیـ بـ ــن  ــور مـ اؤتـ ــن   نـ
کـــیـــمـــی  تـــویـــوق  بـــاخـــان   الَـــه 

 

ــب   ــیــخــیــلــی ســ ــدا  بــوجــاغــیــن  نــیــن 
ــام ــیشـــ ــام ــم ــات ی ــوروب  ب ــون  ــوی  ب

 

 (19:  1385)مرادی،  

و در کنج لانه  بوده  دانه  مشتی  دنبال  نیستم که چشمش  کز کرده   »من همانند مرغی 
 باشد«.

جنوار بی   /ʤɑnɑvɑr/جاناوار   //ʤanavɑr/ ـ  حیوان  این  و )گرگ(:  است    رحم 

نبرده  انسانیت  از  بویی  آنانی که  است.  آن  بارز  و حقوق  درندگی صفت  برای حق  و  اند 
 شوند: دیگران حرمت قائل نیستند با این حیوان مقایسه می 

 (12) 

 زامان چاپیر اؤز آتینی، اود پارلاییر سونگولردن 
 جاناواردیررذیل دوشمن یارالانمیش ییرتیجی بیر  
 (788: 1376)بهزادی،  
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کند: »زمانه اسب خود را رحم را چنین معرفی می (، فرد بی 12سرایندة این بیت )مثال  
 کشد. دشمن فرومایه همانند گرگ درنده است«.ها زبانه می تازد و آتش از سرنیزه می 

بانوست. نگاه )آهو(: »جئیران« تمثیل چشمان زیبا و افسونگر یک    /ʤejrɑn/ـ جئیران  
عینیت  برای  معشوق  مانند دلربای  »جئیران«  خمارگون  و  کشیده  به چشمان  بهتر  بخشیدن 

 شود: می 

 (13) 

 جئیران تـک دایـانـدین قیقـاجی بـاخـدین
 

دده   منیم  ــن  ــانــدیردین سـ ی ــدا  اون  می 
 

 (109:  1399)محمدی، 

»تو همانند آهو ایستادی و با نگاهی خمارآلود به من نگریستی، همان نگاه تو بود که دمار   
 از روزگارم درآورد«.

چاققال  می   /ʧɑɢɢɑl/ـ  کمک  )شغال(  »چاققال«  مبدأ،  حوزة  در  تا  )شغال(:  کند 
به خصوصیات یک شخص فضول و حرّاف راحت  تفهیم شود.  به مخاطب  او  تر  عبارتی، 

 (:46: 1388باطن،  )خوش زن و فضول« است  هم »دوبه 

 (14) 

ــیبلر  ــلین کسـ  بوغوبلار قوردلاری، نسـ
ه چـاققـال  یئرینـ دی قوردلارین  اینـ  دیر 

 

ــایغی   ا قویمورلار، کـدخـدالاریســ  یـ
نـاقـّال   دیر اینـدییئرینـدن تئز دوران، 

 

 (127:  1399)محمدی، 

ها اند: »گرگ )چاققال( معرفی شده گو شغال  (، افراد فضول و زیاده 14در این شعر )مثال  
گذارد. اکنون،  اند، بزرگان را کسی در دِه محل نمی را خفه کرده و نسل آنان را از بین برده 

اند و در آبادی ما هر آن که زودتر از خواب بیدار  ها به عرصه آمده ها، شغال جای گرگ 
 کند«. شود، فضولی و حرافی می 
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رو، آوازبودن است. ازاینهای معروف خوش )درنا(: »دورنا« از تمثیل   /durnɑ/  ـ دورنا 
می  آواز  خوب  که  می آنان  لقب  )درنا(  »دورنا«  به خوانند  دورنا گیرند.  پرندة  عبارتی، 

 بخشد:صدایی را تجسم می خوش 

 (15) 

 ن ی م ی دورنا ک   دان یی قا   دن ن ی ســـفر   از ی ـقاناد آچ  
 

 اینجه خوش دیللرینن سـویله باهاردان یوخوما  
 

 (8: 1392)بخشی،  

کند: »چون درنایی که از الحان معرفی می ( فرد را درنای خوش 15این چکامه )مثال  
 سفر بهاری برگشته است، تو با آن صدای زیبایت از بهار برایم آواز بخوان«.

نزاکتی است. »قابان« به موانع اعتنا فرهنگی و بی )گراز(: »قابان« نماد بی   /ɢɑbɑn/ـ قابان 
کند. در زبان ترکی، شخص  ای وارد شده و خسارت وارد می کند؛ به هر باغ و مزرعه نمی 
تربیت با رفتارهای حیوان قابان معرفی شده است. قابان مظهر کسی است که در تعاملات  بی 

 کند:داند و رعایت نمی اجتماعی آداب معاشرت را نمی 

 (16) 

ــدی گـل ــا  قـویـم ــدی،  ــان ــاب ق  اردوودو، 
 

ــداری    ــدیدی گـل ــا  قـویـم ــدی،  ــان ــام  ی
 

 (1761: 1376)بهزادی،  

کند: »او همچون قشون گراز است، ( فرد را قابان )گراز( معرفی می 16این بیت )مثال  
 تر بیاید. دیدار او بسیار ناخوشایند است، نگذار بیاید«.نگذار نزدیک 

گویشوران زبان ترکی  کند. )عقاب(: »قارتال« به آدم جسور اشاره می  /ɢɑrtɑl/ ـ قارتال 
)عقاب(   »قارتال«  ملموس  واژة  از  مبدأ،  حوزة  در  انتزاعی جسوربودن  مفهوم  تبیین  برای 

سرعت ای در شکارکردن دارد و قادر است به العاده کنند. قارتال جسارت فوق استفاده می 
 پروایی طعمه را از زمین بلند کند: و بابی 
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 (17) 

چــایـی  آراز  آی  ــان  ــاگـیـن آخـم ــان   دای
 

ــالام  ــارت ق آلان  ــانین  ق ــمــدین  صـ  من 
 

 (75: 1384)جعفری،  
 گیر خون صمد هستم«ای درنگ کن و بایست که من عقاب انتقام »ای رود ارس، لحظه 

دهد که از حرکت بایستد و خود  ( رودخانۀ ارس را خطاب قرار می 17شاعر در مثال ) 
 قاتلان صمد )بهرنگی( است. گرفتن از  انتقام   کند که در پی سان عقابی متهّور معرفی می را به 

است و عادت دارد   (73:  1378باطن،  )خوش چین  )کلاغ(: »قارقا« خبر /ɢɑrɢɑ/ ـ قارقا  
می حرف  زده  جایی  که  را  نقل  هایی  دیگران  به  برجسته شود  برای  صفت  کند.  کردن 

 شود.  صورت استعاری استفاده می چینی، از »قارقا« )کلاغ( در حوزة مبدأ به نکوهیدة سخن

 (18) 

 آند ایچمیشم قاراداغا، آغ گدیگه، آغ بولاغا 
 رم، سؤز گزدیرن قارقالارابوندان بئله سوز دئمه 

 (27:  1388)سودی،  

یاد  قسم  سفید(  )چشمۀ  بولاغ  آغ  و  سفید(  )گردنۀ  گدیگ  آغ  سیاه(،  )کوه  قاراداغ  »به 
 چین چیزی نگویم«. سخنهای  ام که دیگر با انسان کرده 

(، شاعر به کوه قاراداغ، آغ گدیک )نام کوهستان( و آغ بولاغ 18در این بیت )مثال  
 صفت، حرفی نزند.چینِ کلاغ های سخنخورد که دیگر نزد انسان)نام چشمه( قسم می 

های چالاک است که در انجام کارها  )پلنگ(: »قافلان« مظهر انسان   /ɢɑflɑn/ـ قافلان  
شان سرعت عمل بسیار بالایی دارند. »قافلان« )پلنگ( در بالارفتن از کوه و بیشه و اقدامات 

 زدنی دارد:العاده و مثالو هنگام شکارکردن سرعت عملی فوق 
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 (19) 

 قارداش ده جانیم چیغیریب: جان سنه قوربان دئدی  من 
 

 

 یاشـا اوغلان سـیزه داغدان دلی جئیران دئدی قارداش  
 

قــارداش          دئــدی  قــافــلان  ــیــزه  ســـ  ائــل، 
 

 

ــارداش   ق ــدی  دئ ــلان  آســـ ــزه  ــی ســـ  داغ، 
 

 (78:  1373)شهریار، 
»من از عمق جان فریاد زدم که جانم به قربانت برادر، از کوه آهوی وحشی به تو آواز سر  

شجاع، همۀ قوم شما را پلنگ خطاب کردند، کوه شما را شیر داد که زنده باشی ای مرد  
 لقب داد«. 

های بارزِ انسان شجاع و نترس در زبان ترکی  )قوچ(: »قوچ« یکی از تمثیل   /ɢoʧ/ـ قوچ  
ندرت صحنۀ مبارزه را از روی ترس به رقیب  است. »قوچ« به جنگندگی شهره است و به 

 کند.واگذار می 

 (20) 

 
 

ــره  وئ ــوی  ــم ســـــسک  ق ه ــا  ب ــه   ســـســـ
ی  دلـ و  لـ وراوغـ کـ رده  یـ بـ ــاق  ــدن اوخـوی ن ــیـ  ســ

ــی  ــبـ نـ ــوچ  قـ ــن  ــریـ ــجـ ــدنهـ ــنـ  ســــــیـ
 

 

 
 

 (10: 1384)جعفری،  
پروایی کوراوغلو و از نبی غیور که دلداده هاجر خانم  صدا شویم، از بی »بیایید با هم هم 

 بوده، آواز بخوانیم«. 

زیر و )گوسفند(: این حیوان آرام و مطیع است؛ انسان ساکت، سربه   /ɢojun/ـ قویون  
 گیری و سکوت تمایل دارد:گیر چون »قویون« )گوسفند( است و معمولاً به کناره گوشه 
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 (21) 

 ایتیمیز قورد اولالی، بیزده قاییتدیق قویون اولدوق 
 ایت الیندن قاییدیب، قوردادا بیرزاد بویون اولدوق

 

 قول ـ بویون اولدوقایت ایله   
 ایت ایله قول ـ بویون اولدوق

 (162:  1373)شهریار،  
مان چون گرگ روحیۀ درندگی یافت، ما نیز مجبور شدیم چون گوسفند  »از وقتی که سگ 

ساکت شویم و با سگ کنار بیاییم؛ حال برای این که گرگ را راضی نگه داریم، از روی  
   1دادیم«. ناچاری چیزی هم به او وعده  

کیلیک  پرنده در خوش   /kahlik/کهلیک    /   /kajlik/ـ  این  بی )کبک(:  مانند صدایی 
زند. گویشوران زبان ترکی آن کس که آوازِ دلنشین دارد را  است و بسیار زیبا چهچه می 

 خوانند: به استعاره »کیلیک« )کبک( می 

 (22) 

ــیب خندان اوخویور   کهلیک قاققلاشـ
 

علی    ــین  آسـ اوخویورقولاق  ــان   چوب
 

 (114:  1399)محمدی، 

می  تشبیه  کیلیک  آوازخواندن  به  را  علی چوپان  آواز  می شاعر  و  »گوش کند  گوید: 
کنید این صدای علی چوپان است که آواز سر داده است و چون کیلیک )کبک( چهچه  

 خواند«.زند و مستانه آواز می می 

مارال   آذربایجانی   /mɑrɑl/ـ  ترکی  زبان  گویشوران  باور  در  »مارال«   )گوزن(: 
مانند   تبلور  »مارال«  به  را  او  خانم،  زیبایی یک  برای وصف  و  است  زیبایی  مادّی صفت 
 کنند: می 

 

 
یابند؛  رحمی میتدریج خوی بیاشاره به کسانی است که در مصادر امورند و وظیفۀ تقابل با دشمن را دارند، اما به  1

 ناگزیر باید برای در امان ماندن از شرَشان، با آنان کنار آمد. 
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 (23) 

ــارالـی  ی ــانـیـم،  ق ــارالـی آخـیـر  ی ــام،   ی
 

 هانســـی آنا دوغوب من تک مارالی؟! 
 

 (34:  1395)رفیعی،  
دنیا آورده  اند و خونم می کرده »مرا مجروح   به  مادر، گوزنی چون من زیبا  چکد، کدام 

 است«؟! 

نهنگ   نام است. های معروف و صاحب )نهنگ(: »نهنگ« مظهر عینی آدم   /nahanɡ/ـ 
های  ها و آب واسطۀ حضورش در دریا در مقایسه با ماهیانی که اغلب در رودخانه نهنگ به 

 شهرت است. کنند، صاحب  عمق زندگی می کم 

 (24) 

 گزر   لرده ن ی در   ی نهنگ اولمادا درد اهل   ر ی ب 
 

   قالار   ازلاردا ی دا   ده ل ی سـاح   ی س ـی ئلل ی کؤپوگون   
 

 (17:  1397)محمدبیانی،  
برند، اما کف آب در کنار قسمت سر می »آنان که غم عشق دارند، چون نهنگ در عمق به 

 ماند«.کم عمق ساحل می 

کند، اهل درد های عمیق سیر می همانطور که نهنگ در آب (،  24به باور شاعر )مثال  
های  برند؛ چنانکه حباب کف آب هم در محل )عاشقان( نیز، در غم عشق عظیم به سر می 

 ماند.عمق ساحل می کم 

هشترخان   آدم   /haʃtarxɑn/ـ  نماد  پرنده  این  بوقلمون )بوقلمون(:  است.  دورو  های 
های مختلف دربیاید. لذا، صفت  تواند رنگارنگ شود و به شکل می خاطر فیزیک بدنش  به 

است که قادرند خود را دوست جلوه دهند؛ »دورو   وخوی افرادی مناسبی برای تجسم خلق 
 (.86: 1388باطن،  و منافق« )خوش 
 پرکاربردترین اسامی حیوانات نشان داده شده است: های مفهومی  استعاره (  1در جدول ) 
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 ترکی های پرکاربرد حیوژنات در زبان ساختاری نام مفهومی  های تعاره   ژس1  جدول 

 ققمر، مم د  ققمر، مبدأ   قفظ  یواهیت ح استعییۀ مفهوم،  

 شجیع  شیر  /ʔɑslɑn/ آسلان 

 یرهنگ ،،  خرس  /ʔɑji/ آگ، 

 یگیکیی میی  /ʔilɑn/ اگلان

 ،دخبر  جغد  /bɑjɢuʃ/ ،یگموش 

 آ،اب خوش  ،قبل  /bulbul/ ،ولبول 

 عیشق پر،اه   /parvɑna/ پر،اه  

 پرخیشیر  گر،   /piʃik/ پیشی  

 گر حیق   ی،،یه  tulku/   /  ولکو 

 ی، دهبیل   مرغ  /toјuɢ/  وگوق 

 بگبیچشم  آهو  /ʤejrɑn/ جئیران 

 یپول  شغیل  /ʧɑɢɢɑl/ چیقمیل 

 یحم ،،  گرگ  /ʤanavɑr/ جنوای )قوید( 

 الحین خوش  دیهی /durnɑ/ د،یهی 

 یرهنگ ،،  گراب  /ɢɑbɑn/ قی،ین 

 جسوی  عمیب  /ɢɑrtɑl/ قیی یل 

 خبرچین  کلاغ /ɢɑrɢɑ/ قییقی 

 چیلاک  پقنگ  /ɢɑflɑn/ قییلان 

 ،یک ، شجیع ،،  قوچ  /ɢo:ʧ/ قوچ 

 سیکت ، آیام  گوسفند  /ɢojun/ قوگون

 خوش آ،اب  کب   /kajlik/ کیقی  )کهقی ( 

 بگبی گوبن /mɑrɑl/ مییال 

 مشهوی،زیگ ،   ههنگ  /nahanɡ/ ههنگ 

 منییق  ،وققمون  /haʃtarxɑn/ هشترخین 

 ژسامی حیوژنات در زبان ترکیبار معنایی    .2 ـ3

های مأخوذ از حیوانات در  در پژوهش حاضر در تلاش بودیم تا در مورد بار معنایی واژه 
زبان ترکی به یک تعمیم دست یابیم. هرآنچه ارائه گردید، نظر گویشوران این زبان بود 

ها نظر مشترک داشتند. به باور گویشوران، »آیی« )خرس(، »ایلان«  که در مورد این واژه 
»جنوار«   )مرغ(،  »تویوق«  )روباه(،  »تولکو«  )گربه(،  »پیشیک«  )جغد(،  »بایقوش«  )مار(، 
)گرگ(، »قابان« )گراز(، »قارقا« )کلاغ(، »قویون« )گوسفند( و »هشترخان« )بوقلمون( بار 
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عاطفی منفی دارند. این در حالی است که از دیدگاه آنها »آسلان« )شیر(، »بولبول« )بلبل(، 
)پلنگ(،   »قافلان«  )عقاب(،  »قارتال«  )درنا(،  »دورنا«  )آهو(،  »جئیران«  )پروانه(،  »پروانه« 
مثبت   معنایی  بار  )نهنگ(  »نهنگ«  و  )گوزن(  »مارال«  )کبک(،  »کیلیک«  )قوچ(،  »قوچ« 

 دارند.
  پیوستار بار عاطفی اسامی استعاری تعدادی از حیوانات در زبان ترکی (،  1در شکل ) 
 ارائه شده است:

 پیوستار بار عاطفی ژسامی ژستعاری تعدژدی ژز حیوژنات در زبان ترکی  1 شکل            
 مییال        آسلان         قوچ         قییلان       هشترخین        ولکو        قی،ین        اگلان                 

   

شده های منفی تا مثبت نمایش داده ( از چپ به راست، پیوستاری از صفت 1در شکل ) 
است. برای مثال، در باور گویشوران زبان ترکی، صفت خیانت بسیار ناپسند است و واژة 

ترین نقطه و  در مثبت   ترین حالت پیوستار واقع شده است. »ایلان« )انسان خائن( در منفی 
؛ درنهایت، اسامی سایر انتهای پیوستار، واژة »مارال« که نماد زیبایی است، قرار گرفته است 

 گیرد.حیوانات در بین این دو واژه قرار می 
لازم به ذکر است که این پیوستار، تنها یک الگو است و به نظر می رسد که بار معناییِ 
معانیِ استعاری اسامی حیوانات از یک سو، به باورهای فردی و تجارب زندگی شخصی  
افراد وابسته است و از سوی دیگر، امری است فرهنگی. لذا، این پیوستار، به پژوهش حاضر 

ها و سایر گویشوران زبان ترکی، ته است و تعمیم آن به سایر بافت و شرایط اجرای آن وابس 
 های زبان ترکی است.  ها و گویشهای بیشتر در سایر بافت نیازمند اجرای پژوهش

 . ژرزیابی جنسیت در کاربرد ژسامی حیوژنات3 ـ3
نام  مذکر وجود دارد. در حالت خنثی اسامی های حیوانات سه حالت خنثی، مؤنث و  در 

عبارتی، این اسامی هم  حیوانات برای هر دو جنس مؤنث و مذکر کاربرد مشترک دارند. به 
عنوان مثال، واژة »نهنگ« کاربرد دوگانۀ مؤنث و شوند. به به زنان و هم به مردان اطلاق می 

های استعاری توان آن را به هر دو جنس زن و مرد نسبت داد. برخی واژه مذکر دارد که می 
ها را به یکی از این دو  توان این نام حیوانات فقط کاربرد مردانه و یا زنانه دارند و صرفاً می 
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و جنگجو    قوچ نترس   واژة »قوچ« که برای اشاره به فردی که مانند جنس نسبت داد، مانند  
می  استفاده  جنسیت باشد  واژه  این  شامل    1شود.  را  مذکر  جنس  منحصراً  و  دارد  مردانه 

شود، همراه با واژة »کیلیک/ شود. واژة »جیران« به معنی آهو که به بانوی زیبا اطلاق می می 
اند که هر حیوانی جنس  است. گویشوران واقف   های زنانه کهلیک« )کبک( در زمرة واژه 

ای اجتماعی است. بدیهی است که حیوانات  نر و ماده بیولوژیکی دارد، اما جنسیت پدیده 
»مارال« و »آسلان« هر دو جنس بیولوژیکی نر و ماده را دارند، اما در نوع اجتماعی، واژة  

رسد زنانه و مردانه  اول تنها به جنسیت زن و دومی تنها به جنسیت مرد اشاره دارد. به نظر می 
ها ریشه در باورهای گویشوران دارد و همچنین، شکل و ظاهر هر حیوان هم  بودن این واژه 
( نشان 2ها در جدول ) فراوانی و درصد جنسیت این واژه   باشد.   بندی مؤثر در این تقسیم 
 :داده شده است 

 ژستعاری ژسامی حیوژنات در زبان ترکیها   فرژوژنی و درصد جنسیت در وژهه 2جدول شمارۀ  
 جمع  خنث،  مؤهث  مذکر  

 22 14 4 4 یرا،اه، 

 100 63/ 50 18/ 25 18/ 25 دیصد 

 گیرینتیجه. بحث و  4
استعاره  به  پژوهش حاضر  مفهومی حوز در  زبان   ة های  دیدگاه  از  حیوانات  شناسی  اسامی 

ها  گزینش واژه   ة شناسی فرهنگی نحو فرهنگی در زبان ترکی آذربایجانی پرداختیم. در زبان 
( استعاره را 1991بسته به فرهنگ و روحیات اقوام متفاوت است. همانگونه که لیکاف ) 

های گویشوران ای انعکاس اندیشه گونه کند، استعاره به ابزاری نو برای بیان افکار معرفی می 
بینند. ذهن  بینیِ باورهای خود دنیای اطراف را می است. گویشوران هر قوم از زاویۀ جهان 

پذیرد و قدرت خیال، تصورات پیرامونی را در ذهن  های طبیعت تأثیر می گوینده از پدیده
به شکل  می او  ملموس های مختلف تداعی  تأثیرگذاری در ذهن گوینده  این  اگر  بخشد. 

های طبیعت  باشد و برای دیگر گویشوران نیز فراگیر باشد، مفاهیم انتزاعی، بدل از پدیده 
بندند. با توسعۀ علوم شناختی، از استعاره برای درک امور انتزاعی استفاده  در ذهن نقش می 

شد. علّت آن بود که ذهن، امور انتزاعی را از طریق بازسازی در قالب امور مادی درک 
 

1. gender 
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شان تصاویر و مفاهیم خاصی  ترکی در ذهن  ها، گویشوران زبان کند. بر اساس ارزیابی می 
حیوانات   موقعیت د از  در  و  نشان ارند  برای  خاص  صفت های  در  دادن  مختلف  های 

 گیرند.ها بهره می کاربردهای استعاری از این پدیده 
واژه بار  اولین  برای  حاضر،  پژوهش  نام در  از  مأخوذ  استعاری  و های  حیوانات  های 

هایی در زبان ترکی مطالعه شدند. پیشتر، استعاره صرفاً ابزاری در کاربرد آنها با ذکر نمونه 
به  نتایج  است.  بوده  ادبیات  و  شعر  از  دست خدمت  نشان   22آمده  حیوانات  استعاری  نام 

پدیده می  یا  به هم  اشاره  برای  این  دهد که گویشوران در گفتگوهای روزمره  های دیگر 
  های این گونۀ زبانی به نوآوری پژوهش حاضر آن است که واژه برند.  ها را به کار می واژه 

اند. اهمیت این های مفهومی ارزیابی شده لحاظ استعاره روش میدانی گردآوری شده و به 
بیانگر طرز نتایج در آن است که کاربرد هر یک از این واژه  های استعاری در نوع خود 

های مفهومی، یک از طریق استعاره   تفکر و سلیقۀ گویشوران زبان ترکی آذربایجانی است. 
 شود.حوزة انتزاعی )حوزة مقصد( با کمک یک حوزة عینی )حوزة مبدأ( نشان داده می 

های  بندی استعارة طبیعی نام مقوله   در پاسخ به پرسش اول پژوهش در مورد چگونگی 
زبان  در  ارزیابی   جانوران  می ترکی،  نشان  ساختاری،  ها  استعارة  زبان  دهد که  گویشوران 
عنوان حوزة مبدأ، موقعیت بهتر های حیوانات، به سازد تا با استفاده از نامترکی را قادر می 

مناسب  پدیده و  شکل  به  را  انتزاعی  مفاهیم  تا  کنند  فراهم  را  و تری  قالب  در  مادی  های 
فهم خواهند بود. تصویر حیوانات درک کنند، لذا مفاهیم غیرملموس در زبان مقصد قابل 

 کند. های حیوانات از استعارة ساختاری تبعیت می همانطور که ذکر شد، کاربرد نام 
های حیوانات در زبان ترکی  هایی از کاربرد استعاری نام در پاسخ به پرسش دوم، نمونه 
ها دربرگیرندة مفاهیم مختلفی با بارهای معنایی  این واژه ارائه گردید و نشان داده شد که  

های مثبت و منفی نسبت  مثبت و منفی هستند. در واقع، نگرش هر قوم موجب ایجاد ذهنیت 
شود. برای مثال، در این گویش مفاهیمی که بار عاطفی مثبت  به آن حیوان در جامعه می 

های »آسلان« )شیر( »قافلان« )پلنگ( نشان ترتیب با واژه چون شجاعت و چالاکی دارند، به 
شوند. برخی صفات دیگرِ دارای بار منفی، مانند ریاکاری که »ایلان« )مار( نماد داده می 

»قارقا« )کلاغ( مظهر آن است، به شکل استعاری کاربرد دارند. آن است و خبرچینی که  
 اند.( قید شده 1( و برخی از آنها نیز، در شکل ) 1ها در جدول ) پربسامدترین این واژه 
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 14شده،  ها بیانگر آن است که از میان موارد بررسی در پاسخ به پرسش سوم، ارزیابی 
 25/18واژه )   4درصد( به جنس مذکر و    18/ 25واژه )   4درصد( به حالت خنثی،    5/63واژه ) 

 درصد( به جنس مؤنث اشاره دارند.
ها را از طبیعت برای واژه زبان ترکی آذربایجانی  ها با طبیعت،  به پیوند عمیق زبان باتوجه 

های ترکی آذربایجانی و گیرد. این امر در ترجمه از/ به زبان بیان رفتارهای انسانی وام می 
می  کمک  ادبی  متون  درک  در  مترجمان  به  حاضر کند.  فارسی  پژوهش  شعرا،   نتایج 

 .را در شناخت بیشتر استعاره یاری خواهد رساند   نویسندگان ادبیات ترکی و معلمان 
می  پیشنهاد  پژوهشدرانتها،  در  حیوانات  سایر  استعاری  کاربردهای  آتی  شود  های 

این واژه  مطالعۀ تطبیقی  بین زبان بررسی شود. همچنین  های ترکی آذربایجانی و سایر ها 
می  عمیق زبانها  درکی  به  مفهوم تواند  از  منجر  تر  هستی  جهان  از  گویشوران  بینش  سازی 

 شود. 
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Abstract  

Simile understanding requires two distinct pragmatic skills: 

understanding the intended similarity and deriving a scalar implicature 

(e.g., “Nina is like a rabbit” normally implies that “Nina is not a 

rabbit”). However, the second skill has not been studied yet by Iranian 

researchers. The aim of the present study was to investigate the ability 

of mono-lingual Persian-speaking children aged 3 to 7 years old and 

adults in understanding scalar implicature. To this aim, 50 Persian-

speaking children, 3, 4, 5, 6, and 7 years old were selected through a 

semi-random method and were compared with 10 adults. The groups 
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were investigated and compared in the first experiment which was a 

form of similarity judgment task and in the second experiment, which 

was in a form of a game. In the first experiment, subjects should 

understand “x is like a y” as an expression of similarity. In the second 

experiment, the subjects received metaphors (“Nina is a rabbit”) and 

similes (“Nina is like a rabbit) as clues to select one of three images 

(a rabbit, a girl, or a rabbit-looking girl). The results showed that 3-

year-old children could understand the implicature “x is not a y”, 

whereas 5 years old children performed like adults. The results 

showed that children from early childhood were able to understand 

and derive scalar implicature, and the literal meaning of simile and 

metaphor decreased with increasing age. 

Keywords: scalar implicature, simile, metaphor, mono-lingual 

Persian-speaking children. 

1. Introduction 

Although people don’t always express their intended meaning when 

talking with others, they don’t have any problems in everyday 

communication and the successful interaction continues. According to 

an influential view on communication, which is expressed by Grice 

(1975), the reason is that the listener will process the meaning of 

language in two levels. In other words, the listener understands the 

literal meaning of utterances, but generally enriches the literal 

meaning by pragmatic inferences which are influenced by speakers’ 

intentions. Pragmatic reasoning is the result of the expectation that the 

speaker, as one of the parties of the conversation, will communicate 

enough to his audience and try to provide sufficient, correct, and 

concise information provide sufficient, correct, and concise 

information about the conversation (Grice, 1975). When these 
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expectations are violated in the context of the speaker’s 

communicative behavior, the listener tries to compensate for this 

breach of communication by inference about the intended meaning of 

the speaker. Studies have explored children’s ability to compare 

different categories in various communicative contexts, from early 

overextensions (e.g., calling a horse “doggy”) (Bloom, 2002; Cark, 

1973; Gershkoff-Stowe et al., 2006) to pretend play (e.g., calling a 

bucket a “hat”) (Hudson & Nelson, 1984; Vosniadou, 1987a; Winner 

et al., 1979) and the comprehension of similes and metaphors (Di 

Paola et al., 2019; Seidenberg & Bernstein, 1986; Vosniadou et al., 

1984). 

 

Studies by Happe (1995), Norbury (2005), Reynolds & Ortony (1980), 

Seidenberg & Bernstein (1986), Siltanen, (1990), Vosniadou & 

Ortony (1983), Vosniadou et al. (1984) on metaphor and simile 

comprehension report that for young children, similes are easier to 

interpret than metaphors, probably because the comparison is explicit. 

Children’s understanding of similes is related to the development of 

figurative language (Vosniadou & Ortony, 1983) and analogy 

(Vosniadou, 1995), both of which require pragmatic reasoning to 

determine the intended similarity or parallel in a simile or analogy. 

There are, for example, different ways in which Jack could be like a 

lion: His hair may be long and messy, resembling a lion’s mane, or he 

may be strong like a lion (Rubio-Fernandez & Grassmann, 2016). 

Rubio-Fernandez et al. (2017) have proposed that similes (or 

comparison statements, more generally) involve another form of 

pragmatic reasoning that has been overlooked in the literature: the 

derivation of a scalar implicature. Thus, comparing Jack to a lion (as 

in “Jack is like a lion”) implies that Jack is not a real lion; otherwise, 

the speaker would say “Jack is a lion’. In this view, categorization 
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statements of the form “X is a Y” and comparisons of the form “X is 

like a Y” form a scale in which comparisons are weaker than 

categorizations, such that their use may imply that the stronger 

statement does not apply (i.e., describing X as being “like a Y” would 

imply that X is not a Y). The aim of this study was to investigate 

preschoolers’ interpretation of similes not only as expressions of 

similarity (in line with traditional studies of figurative language), but 

also as scalar expressions that can license the derivation of quantity 

implicature (Rubio-Fernandez et al., 2017) 

Research Hypotheses:  

1) It is predicted that even 3-year-old children, like adults in the 

present study, will understand the sentence “x as a y” as expressessing 

similarity. 

2) It is predicted that literal interpretations of similes (e.g., taking 

“Melika is like a parrot” as referring to a parrot) in children aged 3 to 

7 will decrease with age, revealing a developing ability to derive scalar 

implicatures (i.e., Meliks is not a parrot). 

3) In the metaphor condition, a literal bias is predicted across the 

preschool years (e.g., understanding “Melika is a parrot” as a literal 

description of a parrot, rather than a metaphorical description of a 

parrot-looking girl) 

2. Literature Review 

Developmental studies since the 1980s have shown that young 

children understand similes earlier than metaphors (Vosniadou, 

1987a). Supporting the view that literal comparisons and similes are 

interpreted through similar mechanisms, Vosniadou and Ortony 

(1983) showed that children aged 3 to 6, like adults, did not prefer 
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literal or figurative continuations in a comparison task. When given 

statements of the form “X is like Y,” all age groups were as likely to 

complete the comparison with a literal continuation (e.g., “Rain is like 

snow”) than with a figurative continuation (e.g., “Rain is like tears”), 

only dispreferring anomalous comparisons (e.g., “Rain is like a 

chair”). Özꞔalıskan and Goldin-Meadow (2006) and Özꞔalıskan, et al. 

(2009) investigated the emergence of comparisons of the form “X is 

like Y” in the spontaneous speech of 40 English-speaking children 

during a period of 2 years: from ages 1;2 to 2;10. The “X is like Y” 

construction had an early onset, with children routinely using it by age 

2;2. Interestingly, early similarity comparisons were holistic, often 

highlighting strong overall similarity between objects of the same 

category. However, by 30 months, most comparisons were between 

objects that belonged to different categories, focusing on a single 

dimension (e.g., “Brown crayon is brown like my hair”). This 

developmental trajectory suggests that feature-based comparisons are 

precursors to more abstract analogical reasoning (Özꞔalıskan and 

Goldin-Meadow (2006); Özꞔalıskan et al. (2009). 

3. Methodology 

Fifteen Persian-speaking children aged 3, 4, 5, 6, and 7 years were 

selected through a semi-random method and compared with 10 adults. 

The groups participated in two experiments: a similarity judgment 

task adapted from Long et al. (2021) and a game also adapted from 

Long et al. (2021). In the first experiment, subjects were asked to 

understand “x is like a y” as an expression of similarity. In the second 

experiment, subjects received metaphors (“Nina is a rabbit”) and 

similes (“Nina is like a rabbit) as clues to select one of three images 

(a rabbit, a girl, or a rabbit-looking girl).  
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4. Conclusion 

The results showed that 3-year-old children could understand the 

implicature “x is not a y”, while 5-year-old children performed like 

adults. The results also showed that children from early childhood 

could understand and derive scalar implicature, with the literal 

interpretations of simile and metaphor decreased with age. 
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 اسلامی، ایلام، ایراندانشگاه آزاد واحد ایلام، ، شناسی همگانیزبان  استادیار طیبه خوشبخت 

  چکیده
درک تشبیه نیازمند دو مهارت کاربردشناختی مجزا است: درک شباهت موردنظر و استخراج تضمنِ مدرج  

(. باوجوداین، مهارت استطور معمول متضمن »نینا یه خرگوش نیست«  )مانند »نینا مانند یه خرگوشه« که به
است. هدف از انجام پژوهش حاضر بررسی توانایی کودکان   نشده های داخلی تاکنون مطالعه  دوم در پژوهش

زبانۀ کودک تک   50منظور،  اینزبان در درک تضمنِ مدرج بود. به زبانۀ فارسی ساله و بزرگسالان تک   7الی    3
بزرگسال مقایسه شدند. درواقع، عملکرد   10تصادفی انتخاب و با  ساله به روش نیمه   7و    6،  5،  4،  3زبان  فارسی 

های پژوهش در آزمایش قضاوت شباهت و در آزمایش دوم که به شکل یک بازی صورت گرفت، آزمودنی 
کنندة  عنوان جملۀ بیاناست« را به  yمانند    xها باید جملۀ »بررسی و مقایسه شد. در آزمایش اول، آزمودنی 

می  درک  آزمودنی شباهت  دوم،  آزمایش  در  سرنخکردند.  دریافت  با  شک ها  به  یه  هایی  )نینا  استعاره  ل 
خرگوشه( و تشبیه )نینا مانند یه خرگوشه(، باید تصویر متناسب به آن سرنخ )یه خرگوش، یه دختر یا یه دختر  

ساله قادر به درک تضمنِ   3های پژوهش نشان داد که کودکان  کردند. یافتهمانند( را انتخاب می خرگوش
های منطقی ساله، همانند بزرگسالان بیشتر پاسخ  7الی  5که کودکان  نیست« بودند، درحالی  yیک  xمدرجِ »

کردند. نتایج پژوهش نشان داد که کودکان از همان اوایل کودکی قادر به درک و استخراج را انتخاب می 
 یابد.  اللفظی تشبیه و استعاره کاهش می تضمنِ مدرج هستند و با افزایش سن، انتخاب معنای تحت

  .ب،ینب،یهۀ یییس، پمنِ مدیج   شبی   استعییه  کودکین    ها کلیدوژهه

 
 شناسی همگانی دانشگاه آزاد اسلامی واحد ایلام است. مقالۀ حاضر برگرفته از رسالۀ دکتری رشتۀ زبانـ
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 مقدمه. 1
صحبت  هنگام  نمی افراد  کردن،  در  بیان  دقیقاً  را  خود  منظور  باوجوداین همواره  کنند؛ 

یابد. بر اساس شود و تعامل موفق ادامه می برقراری ارتباط روزمره با هیچ مشکلی روبرو نمی 
دلیل این  معتقد است که    (1975)   1گرایس   برقراری ارتباط، دیدگاهی تأثیرگذار در زمینۀ  

می  پردازش  سطح  دو  در  را  زبانی  معنای  شنونده  که  است  آن  به امر  دیگر،  عبارت کند. 
اللفظی  طور معمول معنی تحت اما به کند،  را درک می   3گفته پاره   2اللفظی شنونده معنی تحت 

به  با  استنتاج را  کاربردشناختیِ کارگیری  می   4های  غنی  گوینده  نیات  از  این  متأثر  کند. 
به  انتظار هستند که گوینده  این  از  ناشی  از طرفین  استنتاجات کاربردشناختی  یکی  عنوان 

کند اطلاعات کافی،  کند و تلاش می مکالمه به اندازة کافی با مخاطب خود همکاری می 
 ( دهد  ارائه  مکالمه  در  را  مختصر  و  مرتبط  این    (. Grice, 1975صحیح،  که  هنگامی 

معنی موردنظر   نتاج از شوند، شنونده با استانتظارات در مورد رفتار ارتباطی گوینده نقض می 
 کند.گوینده، این نقض ارتباطی را جبران می 

های مختلفِ رشد  های گوناگون در حوزه توانایی کودکان برای مقایسۀ اعضای مقوله 
)برای مثال، اشاره به یک اسب با کلمۀ »سگ«(   5ارتباطی بررسی شده است: تعمیم افراطی 

پژوهش بلومدر  کلارک 2002)   6های  استو 1973)   7(،  ـ  گرشکوف  و  همکاران    8(  و 
کردن به یک سطل با کلمۀ کلاه( در  )یعنی با خنده و بازی اشاره  9(، بازی وانمودی2006) 

)  10های وینرپژوهش نلسن 1979و همکاران  و  و  1984)   11( و هادسن  و   12درک تشبیه ( 

 
1. Grice, H. P. 

2. literal 

3. utterance 

4. pragmatic inferences 

5. overextension 

6. Bloom, P. 

7. Clark, E. V. 

8. Gershkoff-Stowe, L. 

9. pretend play 

10. Winner, E. 

11. Hudson, J., & Nelson, K. 

12. simile 



 85 |  همکارانو   خانی 

(. 1986)   3اشتاین( و سیدنبرگ و برن 1984و همکاران )   2های وسنیادو در پژوهش  1استعاره 
((؛ 2( و ) 1های ) تشبیه و استعاره هر دو نیازمند مقایسۀ دو چیز غیرمشابه هستند )مانند مثال

در مورد چیزهای    5بندی های مقوله و جمله   4اللفظی های تحت این در حالی است که مقایسه 
 ((:4( و )3های ) اعمال هستند )مانند مثال تر قابل مقایسه قابل 
 ( جکی مانندِ شیره.1
 ( جکی شیره. 2

 ( جکی مانند مهندساس.3
 ( جکی مهندسه. 4

) 1980)   6رینولدز و اورتونی  اشتاین  ( و سیدنبرگ و برن1983(، وسنیادو و اورتونی 
اند که درک تشبیه در مقایسه با  در رابطه با درک استعاره و تشبیه گزارش داده (  1986) 

تر است، چراکه تشبیه آشکار است. درک کودکان استعاره برای کودکان خردسال راحت 
استعاری  زبان  رشد  به  تشبیه  قیاس Vosniadou & Ortony, 1983)   7از  و   )8  

 (Vosniadou, 1995 کاربردشناختی استدلال  به  مورد  دو  هر  در  و  است  مرتبط  نیاز    9( 
شود این است که شباهت یا همتایی موردنظر در  است. باوجوداین، سؤالی که مطرح می 

تواند شبیه یک شیر باشد:  یک تشبیه یا قیاس چیست. برای مثال، جکی به طرق مختلفی می 
واسطۀ اینکه موهایش مانند یال شیر است به ممکن است موهایش بلند و شلخته باشند و به 

 ( باشد  مانند شیر قوی  یا ممکن است  باشد   & Rubio-Fernandezشیر شباهت داشته 

Grassmann, 2016.) 
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طور  های تشبیهی )یا به اند که جمله ( پیشنهاد داده 2017و همکاران )   1روبیو ـ فرناندز
مقایسه کلی، جمله  استدلال کاربردشناختی هستند که در  2ایهای  از  نوع دیگری  ( شامل 

شده پژوهش گرفته  نادیده  استعاره  و  تشبیه  درک  به  مربوط  تضمن  های  همان  این  و  اند 
با شیر مقایسه می است. ازاین  3مدرج کند )مانند جکی  رو، هنگامی که شخصی جکی را 

مقایسۀ تحت  یا  می مانند شیره(  انجام  دو اللفظی  این  مهندسهاس(،  مثل  )مانند جکی  دهد 
طور طبیعی به این معنی هستند که جکی شیر واقعی نیست )یا مهندس واقعی نیست( که  به 

بندی معادل آن )یعنی »جکی شیره« یا »جکی مهندسه«(  اگر بود، گوینده باید از جملۀ مقوله 
ای  است« و صورت مقایسه   x   yبندی به شکل » کرد. در این دیدگاه، جملۀ مقوله استفاده می 
 « یعنی  می   yمانند    xآن،  تشکیل  مقیاسی  صورت است«  آن  در  که  مقایسه دهند  ای  های 

ای که کاربرد آنها ممکن است متضمن  گونه بندی هستند، به های مقوله تر از جمله ضعیف 
متضمن این    yه مانند  ب   xاعمال نباشد )یعنی توصیف  تر قابل این نکته باشد که جملۀ قوی 

 نیست(.    x   yنکته باشد که  
به تولید تضمن می    4طرفه شوند و در آنها رابطۀ استلزام یک اصطلاحات مدرج منجر 

به  است.  جمله عبارت برقرار  ضعیف دیگر،  اصطلاح  از  آن  در  که  می ای  استفاده  شود،  تر 
کند نیز، صادق تر استفاده می زمانی صادق است که جملۀ معادل آن که از اصطلاح قوی

با   اما برعکس این موضوع صحیح نیست. این موضوع  پاره باشد،  ( و  1های ) گفته مقایسۀ 
دیگر، اگر »جکی شیر است«، به یقین، او جکی »مانند شیر عبارت ( قابل درک است. به 2) 

 است«. باوجوداین، اگر »جکی مانند شیر باشد« لزوماً شیر واقعی نیست. 
ترین  شود که تضمن مدرج یکی از مهم ضرورت انجام پژوهش حاضر آنجا مشخص می 

اند های خارجی بسیاری نشان داده ابعادِ استدلالِ کاربردشناختی کودکان است و پژوهش
رو های مدرج با مشکل روبه که حتی کودکان مقطع ابتدایی در درک برخی از انواع تضمن

پژوهش اگرچه  بی هستند.  خارجی  توسط  های  مدرج  تضمنِ  درک  با  رابطه  در  شماری 
کودکان در سنین مختلف صورت گرفته است، اما تاکنون در زبان فارسی در رابطه با روند  
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های مدرج پژوهشی یک از انوع تضمنرشدی کودکان خردسال در درک و پردازش هیچ 
صورت نگرفته است. هنوز مشخص نیست که کودکان خردسال چه موقع و چگونه توانایی  

های  براین، ازآنجاکه هر زبان دارای ویژگی گیرند. علاوه استخراج تضمن مدرج را فرا می 
نمی  است،  خود  فرد  یافته منحصربه  نتایج  پژوهشتوان  از  حاصل  به های  را  دیگر  های 

های دیگر تعمیم داد. پژوهش حاضر برآن است تا با انجام پژوهشی جامع به بررسی زبان 
،  3های سنی  زبان در گروه زبانۀ فارسی درک تضمنِ مدرج در کودکان و بزرگسالان تک 

ودکان از تضمنِ مدرج و بزرگسالان بپردازد. در این دیدگاه، بررسی درک ک   7،  6،  5،  4
و مقایسۀ آنها در این زمینه با بزرگسالان راهی امیدبخش را در تحقیقات حوزة رشد زبانی  

کند، چراکه امکان مقایسۀ دو مهارت کاربردشناختی مختلف در درک  کودک فراهم می 
اند  های کاربردشناختی عبارت کند. این مهارت این عبارت زبانی را برای محقق فراهم می 

است« و سپس، درک    yمانند یک    x. درک شباهت موردنظر در استفاده از جملۀ » 1از:  
 نیست«.    yیک    xتضمنِ مدرج » 

توانایی کودکان  ازاین بررسی  پژوهش حاضر  بزرگسالان   7الی    3رو، هدف  و  ساله 
است« ممکن است    yمانند یک    xزبان در درک این مسأله است که جملۀ » زبانۀ فارسی تک 

 شوند:نیست« باشد. در راستای هدف پژوهش، سه فرضیۀ ذیل مطرح می   yیک    xمتضمن » 
سالۀ پژوهش حاضر نیز مانند بزرگسالان قادر  3شود که حتی کودکان بینی می ( پیش1

 ای بیانگر شباهت باشند. عنوان جمله است«، به   yمانند یک   xبه درک جملۀ » 
پیش2 می (  تحت بینی  تفاسیر  که  مانند شود  ملیکا  )مانند  تشبیهی  جملات  از  اللفظی 

دهندة تواناییِ  کنند با افزایش سن کاهش یافته که خود نشان طوطیه( که به طوطی اشاره می 
 رشد آنها در استخراج تضمنِ مدرج است )یعنی ملیکا طوطی نیست(. درحال 
های  ساله برخلاف بزرگسالان در درک جمله   7تا    3شود که کودکان  بینی می ( پیش3

تحت  معنای  درک  سمت  به  سوگیری  نوعی  استعاره  باشند.  حاوی  داشته  آن  اللفظی 
اللفظی به  صورت تحت کنند که به دیگر، جملۀ »ملیکا طوطیه« را طوری درک می عبارت به 

 طوطی اشاره کند و نه به دختری شبیه طوطی، که توصیف استعاری از آن جمله است. 
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 . پیشینة پژوهش2
شماری در رابطه با درک تضمنِ مدرج توسط کودکان صورت گرفته مطالعات خارجی بی 

( 2016)   1اسکوردوسگرفته توسط پاپافراگو و  های صورت است که از جملۀ آنها پژوهش
هوروویتز )   2و  همکاران  کرده 2018و  تلاش  که  است  تمایز (  آغازة  به  اند 

به   3معناشناختی/کاربردشناختی  کنند.  پژوهشعبارت اشاره  این  دیگر،  به  مذکور  های 
اللفظی آنچه  اند که کودکان از چه سنی درک معنایی فراتر از معنای تحت موضوع پرداخته 

 کنند. گفته شده را آغاز می 
پژوهش2001)   4نُوِک   از  برخی  با  همسو  صورت (  دهه های  در  و   1970های  گرفته 
اسمیت1980 مانند  رومین1980)   5،  و  برین  و  کودکان  1981)   6(  که  نمود  مشاهده   )

ها خرطوم دارند« را صحیح درنظر ساله جملاتی مانند »بعضی از فیل   10تا    8زبانِ  فرانسوی 
این  می  و  کمیت نشانگیرند  منطقی  تفسیر  پژوهش  7نما دهندة  مانند است.  بعدی  های 

صورت پژوهش چیرچیا های  توسط  )   8گرفته  همکاران  بیشاپ 2008و  و  کتسوس  و   )9  
اند تا نشان دهند که درک تفسیر کاربردشناختی از همان اوایل  ( نیز تلاش کرده 2011) 

به درک تضمنِ مدرج   5دهد. تحت شرایط تجربی، کودکان  کودکی رخ می  ساله قادر 
 هستند، اگرچه درک آنها مانند بزرگسالان نیست.

ای( اند که تشبیهات )یا جملات مقایسه ( پیشنهاد داده 2017روبیو ـ فرناندز و همکاران ) 
پژوهش در  استدلال کاربردشناختی هستند که  از  دیگری  نادیده شامل شکل  پیشین  های 

رو، آنها بر این باورند که هنگامی که ایلیا با  اند و آن تضمنِ مدرج است. ازاینگرفته شده 
می  مقایسه  مقایسه شیر  یا  شیره«(  مثل  »ایلیا  )مانند  تحت شود  مثل  ای  »ایلیا  )مانند  اللفظی 

طور طبیعی مستلزم آن است که ایلیا شیر نباشد )یا  شود، این مسأله به مهندساس«( بیان می 

 
1. Papafragou, A., & Skordos, D. 
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مقوله  از جملۀ  باید  این صورت، گوینده  نباشد(؛ در غیر  واقعی  معادل آنها مهندس  بندی 
جملات   دیدگاه،  این  در  است«(.  مهندس  »ایلیا  یا  است«  شیر  »ایلیا  )مانند  کند  استفاده 

» مقوله  به شکل  مقایسه   x   yبندی  » است« و صورت  به شکل  مقیاس  yمانند    xای  « یک 
ترند، طوری که ممکن  ها ضعیف بندی ها از مقوله دهند که درآنها مقایسه می مدرج تشکیل 

 xتر موردتأیید نباشد )یعنی توصیف  است استفاده از آنها مستلزم این باشد که جملۀ قوی 
 نیست« باشد(.  x  y« مستلزم »yبه صورت »مانند 

)   1بارنر همکاران  خود 2011و  پژوهش  در  کرده  (  اشاره  موضوع  این  که  به  اند 
کودکان   نه  و  جمله پیشبزرگسالان  شنیدن  هنگام  از  دبستانی،  »برخی  مانند  ای 

های من روی میزند«، قادرند نوعی تضمنِ مدرج را پردازش کنند، چراکه این  بازی اسباب 
ها روی میز نیستند. آنها هدف خود را  بازی جمله متضمن این مسأله است که همۀ اسباب 

اند که کودکان قادر به پردازش و درک تضمنِ مدرج نیستند،  بررسی این فرضیه ذکر کرده 
 اند. « است را فرانگرفته 3« که جفت مدرج »برخی2چراکه هنوز کلمۀ »همه 

( در پژوهش خود توانایی کودکان در استفاده  2006)   4اوزکالیسکان و گولدن ـ میدو
عنوان اولین  را به   ”like“است« و همچنین، توانایی استفاده از کلمۀ    yمانند    xاز ساخت » 

اند. نتایج پژوهش آنها  نشانۀ ظهور توانایی درک شباهت در کودکان خردسال مطالعه کرده 
ماهگی قادرند از این ساخت و کلمه برای بیان شباهت   2سال و  2نشان داد که کودکان از 

 استفاده کنند. 
ساله و   7الی  3( در پژوهش خود به بررسی درک کودکان 2021و همکاران )  5لانگ
آزمایش استفاده   3ساله از تضمنِ مدرج پرداختند. آنها در پژوهش خود از    13نوجوانان  

است«    yمانند    xکردند تا دریابند که کودکان از چه سنی قادرند درک کنند که جملۀ » 
نیست« است. آنها همچنین با مقایسۀ درک کودکان از تشبیه و استعاره تلاش    x   yمستلزم » 

ها پاسخ دهند که با افزایش سن چه تغییری در درک کودکان از تشبیه  کردند به این سؤال 
سالگی قادر به درک   3دهد. نتایج پژوهش آنها نشان داد که کودکان از  و استعاره رخ می 
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و درک می  مدرج هستند  » تضمنِ  »   yمانند    xکنند که جملۀ  مستلزم  نیست«   x   yاست« 
دهد و با است. آنها همچنین دریافتند که درک تشبیه قبل از استعاره در کودکان رخ می 

 یابد.اللفظی تشبیه و استعاره کاهش می افزایش سن، انتخاب معنای تحت 

 . روش 3
و از نوع کمّی و تجربی است.   صورت گرفته   تحلیلی ـ    ژوهش حاضر به روش توصیفی پ 

و یک گروه از  لۀ طبیعی  سا   7  تا   3ۀ  زبان جامعۀ آماری پژوهش حاضر شامل کودکان تک 
دبستان و یک دبیرستان    2دبستانی،  پیش  2مهدکودک،    2از    بود که های بزرگسال  آزمودنی 

انتخاب شدند  ایوان  از  در شهر  از کودکان تک   پنج . در مجموع،    50زبانۀ طبیعی،  گروه 
انتخاب شد.  کودک   با میانگین سنی    3کودک دختر    10دختر   10ماه،    5سال و    3ساله 

ساله با میانگین    5کودک دختر    10ماه،    5سال و    4میانگین سنی    ساله با   4کودک دختر  
کودک   10ماه و    5سال و    6ساله با میانگین سنی    6کودک دختر    10ماه ،   6سال و    5سنی  
های  ماه انتخاب شدند و با یک گروه از آزمودنی   6سال و   7سنی  ساله با میانگین    7دختر  

آزمودنی  همۀ  شدند.  مقایسه  انتخاب  بزرگسال  بودند.  فارسی  زبان  بومی  گویشوران  ها 
دبستانی  ساله از دو پیش 5و  4ساله از دو مهدکودک صورت گرفت. کودکان  3کودکان 

دبستانی دو( و کودکان دبستانی )پیشساله از مقطع پیش  6دبستانی یک(، کودکان  )پیش
تصادفی  صورت نیمه ها به ساله از دو دبستان در شهر ایوان انتخاب شدند. انتخاب آزمودنی   7

آزمودنی  گرفت.  بیماری صورت  به  ابتلا  سابقۀ  هرگونه  فاقد  و  ها  عصبی  و  رفتاری  های 
آزمودنی  بودند.  تکلم  در  دانشگاه اختلال  دانشجویان  بین  از  بزرگسال  اسلامی    های  آزاد 

زبانه نیز به زبان فارسی های تک صورت هدفمند انتخاب شدند. این آزمودنی واحد ایلام به 
 کردند. معیار صحبت می 

شده در پژوهش حاضر که تعداد آنها دو مورد بود، برگرفته  کارگرفته های به آزمایش
ـ فرناندز و همکاران )  برای بررسی فرضیۀ ( بودند. آزمایش اول  2017از پژوهش روبیو 

ترتیب به  های دوم و سوم اجرا شدند که به اول پژوهش و آزمایش دوم برای بررسی فرضیه 
 شود.جزئیات آنها اشاره می 
اول،   آزمایش  بودند:   5در  تصویر  سه  از  متشکل  هرکدام  که  داشت  وجود  مجموعه 

تصویر یک حیوان، یک کودک و همان کودک که بر روی صورتش عکس حیوان نقاشی  
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تشخیص بود. این حیوانات، پاندا، ببر، گربه، زرافه  راحتی قابل شده بود. تصویر حیوانات به 
و خرگوش بودند. قبل از اجرای آزمون اصلی، تلاش شد تا با اجرای یک نمونۀ تمرینی 

ها آموزش داده شود. تصویر کودکی که روی صورتش  روال پاسخ به آزمون به آزمودنی 
های بین حیوان و کودک برجسته  گرفت تا شباهت نقاشی شده بود همیشه در وسط قرار می 

 صورت تصادفی بود.  شود. مکان تصویر کودک و حیوان در آزمون به 
 

   آیا ژین دختر/حیوژن شبیه پاندژ ژست؟1شکل  

 

موقعیت به  در  نیز  کودکان  آیا  که  پژوهش  فرضیۀ  بررسی  اینگونه  منظور  که  هایی 
می شباهت  بیان  را  می ها  منطقی  پاسخ  در کنند،  گرفت.  انجام  آزمایشی  خیر،  یا  دهند 

می  سؤال  از کودکان  اول  مشاهده  آزمایش  تصویر  در  که  یا کودکی  آیا حیوان  که  شد 
کنند شبیه حیوان خاصی است یا خیر. برای مثال، آزمونگر ابتدا به تصویر پاندا اشاره می 
پرسید که »آیا این حیوان شبیه پاندا است؟« آزمونگر سپس،  کرد و از کودک سؤال می می 

پرسید که »آیا این دختر کرد و از کودک می به تصویر دختر که شبیه پاندا بود اشاره می 
کرد )به شکل شمارة ختر دوم تکرار می شبیه پاندا است؟« و این سؤال را با اشاره به تصویر د 

کرد ( نگاه کنید(. آزمونگر از چپ به راست به سه تصویر مربوط به هر سؤال اشاره می 1) 
کرد. در صورتی که کودکان نوعی مفهوم شباهت را  ها را ثبت می های آزمودنی و پاسخ 

های موجود در تصاویر را درک کنند، باید است« درک کنند و شباهت   yمانند    xاز جملۀ » 
در پاسخ به سؤالات مربوط به کودکِ شبیه حیوان پاسخ مثبت دهند و در مورد کودکِ  
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سؤالات   به  پاسخ  در  اگر  باوجوداین،  دهند.  منفی  پاسخ  روی صورتش  بر  نقاشی  بدون 
 اند.صورت منطقی درک کرده دادند، سؤال را به مربوط به حیوان پاسخ مثبت می 

های دوم و سوم، در آزمایش دوم از منظور بررسی دو فرضیۀ باقیمانده، یعنی فرضیه به 
آمد. به این صورت که  ای استفاده شد که در قالب بازی به اجرا در گزینه یک تکلیف سه 

داد که »چی  بینم« شروع کرد و آزمودنی پاسخ می بینم، می آزمونگر بازی را با جملۀ »می 
بینم،  کرد: »من ملیکا رو می بینی؟«. آزمونگر در جواب یک اسم و یک سرنخ را بیان می می 

شده بر اساس اینکه  بذار سرنخی بهت بدم، ملیکا طوطیه« یا »ملیکا مانند طوطیه« )سرنخ ارائه 
. تکلیف کودک این بود که  1موقعیت استعاره مدنظر باشد یا موقعیت تشبیه متفاوت بود( 

های حدس بزند که ملیکا کدامیک از آن تصاویر است و به آن اشاره کند و آزمونگر پاسخ 
 کرد.کودک را ثبت می 

ها دیگر، آزمودنی عبارت شده مبهم بودند. به استفاده های تشبیهی  در این آزمایش، سرنخ 
اللفظی و استعاری به این قرار استنباط کنند: »ملیکا طوطی  توانستند از آنها دو معنی تحت می 

توانستند ابهام سرنخ  ها می است با اسم دختر« یا »دختری است مانند یک طوطی«. آزمودنی 
 « مدرج  استخراج تضمنِ  با  را  ازاین  x   yتشبیهی  برطرف کنند.  رو، هنگامی که  نیست«، 
شد، این جمله هم در  اللفظی تفسیر می صورت تحت »ملیکا مانند طوطیه« توسط کودک به 

با  بود.  درست  طوطی  شبیه  دخترِ  مورد  در  هم  و  طوطی  چشم مورد  از  انداز  وجوداین، 
  2دهندگی زان اطلاع کاربردشناختی، این جمله تنها در مورد دخترِ شبیه طوطی از بالاترین می

داد »ملیکا  کرد، آزمودنی باید پاسخ می برخوردار است: اگر آزمونگر به طوطی اشاره می 
آزمونگر جملۀ ضعیف  واقعیت که  این  است«.  می طوطی  انتخاب  را  این  تر  متضمن  کند، 

قوی  جملۀ  که  قابل است  ازاینتر  نیست«(.  طوطی  »ملیکا  )یعنی  نیست  اگر  اعمال  رو، 
پیش استخراج  کودکان  به  قادر  طوطیه«  مانند  »ملیکا  تشبیهی  هنگام درک جملۀ  دبستانی 

را   است  شبیه طوطی  که  دختری  تصویر  باید  باشند،  نیست«  »ملیکا طوطی  مدرج  تضمنِ 
 اند.  اللفظی شبیه طوطی صورت تحت انتخاب کنند و نه طوطی را، اگرچه هر دو به 

 
سال در ساخت جملات خود از کلمۀ »مثل«    5های آزمایشی قبل از اجرای آزمون اصلی، کودکان زیر  به نمونه. باتوجه1

ها توسط آزمونگر کلمۀ »مثل« جایگزین کلمۀ »مانند«  کنند. در آزمون اصلی، هنگام ارائۀ سرنخجای »مانند« استفاده میبه

 شد. 

2. informative 
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مجموعه نقاشی استفاده شد. در هر مجموعه    6همانطور که اشاره شد، در آزمایش دوم،  
سه شخصیت قرار داشت. نقاشی یک حیوان، یک کودک و یک کودک شبیه به حیوانی  

های که در آن مجموعه قرار داشت. مانند آزمایش اول، تصویر کودکی که از نظر ویژگی 
ظاهری با دو تصویر دیگر اشتراکاتی داشت در وسط دو تصویر دیگر قرار گرفت تا شباهت  

های حیواناتی که در وسط قرار گرفتند، شامل آن با دو تصویر دیگر برجسته شود. ویژگی 
مانند و مانند، موهای شیرمانند، گردن دراز زرافه های میمون مانند، گوش های قورباغه چشم 

وعه، موقعیت استعاره را به تصویر  مانند بودند. سه سؤال اول از این شش مجم منقار طوطی 
شده شده استعاره بود. در سه سؤال دیگر موقعیت تشبیه ارائه کشیدند، یعنی سرنخ ارائه می 
 بود.

محرک2شکل   نمونه  ژستفاده    »می های  بازی  در  می شده  آن بینم،  در  که  دوم  آزمایش  در  بینم« 
آزمونگر سرنخی به شکل یک ژستعاره )ملیکا طوطیه( یا تشبیه )ملیکا مانند طوطیه( رژ در ژختیار 

ژللفظی و در دهندۀ سوگیری تحت دهد. ژنتخاب حیوژن در موقعیت ژستعاره نشان کودک قرژر می

 ها بود.دهندۀ سوگیری منطقی آزمودنی موقعیت تشبیه نشان 

 
آزمودنی پاسخ  می های  قرار  دسته  سه  در  تحت ها  و  گرفتند:  کاربردشناختی  اللفظی، 

بندی )برای مثال، ها، تفاسیر غیراستعاری از جملات مقوله کدام. در دستۀ اول از پاسخ هیچ 
شد(  هنگامی که جملۀ »ملیکا طوطی است« برای اشاره به طوطی توسط کودک تفسیر می 
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ای )برای مثال، زمانی که جملۀ »ملیکا مانند طوطی است«  و تفاسیر منطقی جملات مقایسه 
گرفتند. در دستۀ دوم، تفاسیر استعاری جملات  شد( قرار می برای اشاره به طوطی تفسیر می 

و  مقوله  طوطی(  شبیه  دختر  به  اشاره  برای  طوطیه«  »ملیکا  جملۀ  تفسیر  مثال،  )برای  بندی 
ای )برای مثال، جملۀ »ملیکا شبیه طوطیه« برای اشاره به درک تضمنِ مدرج ِجملۀ مقایسه 

 گرفتند.دختری شبیه طوطی، نه طوطی واقعی( قرار می 

 ها. یافته 4
های اول و دوم ارائه شده های آماری مربوط به آزمایشیافته   2ـ4و    1ـ4های  زیربخشدر  

 است. 

 های مربوط به آزمایش ژول . یافته1 ـ4
مانند آن حیوان خاص پاسخ  یا »خیر،  مانند »حیوان خاص« است«  های کودکان )»بله این 

 اند. ( ارائه شده 3نیست«( در شکل ) 

نیست( برحسب  xژست( و »نه« )آن مانند یک    xهای »بله« )آن مانند یک   درصد پاسخ 3شکل  
 نوع تصویر و گروه سنی.
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های کودکان به تصویر حیوان و تفاوتی در پاسخ منظور پاسخ به این پرسش که آیا  به 
در    1کودکِ شبیه حیوان وجود دارد یا خیر، از مدل رگرسیون اثرهای آمیخته لجیستیک 

بدین  Rافزار  نرم  شد.  )استفاده  پاسخ  بروندادِ  متغیر  و  1ترتیب،  بله  تصویر 0=  با  خیر(   =
عنوان اثرهای آمیخته و  سال و بزرگسال( به   7الی   3)حیوان و کودک شبیه حیوان( و سن )

به آزمودنی  از سؤالات  مورد  و هر  مدل ها  اثرات تصادفی  )عنوان  )مدل  ((. 1سازی شدند 
ای استفاده شد که شامل گونه ها و سؤالات به برای آزمودنی  2ساختار عاملی تصادفی بیشینه 

برای تصویر و مقدار ثابت و شیب تصادفی    5آزمودنی تصادفی درون   4و شیب  3مقدار ثابت
اختلاف    6موردیدرون  از  تصاویر،  مورد  در  باشد.  آنها  تعامل  و  سن  و  تصویر  برای 

)حیوان=    7رمزگذاری  شد  کودک=  - 05/0استفاده  درحالی 5/0،  آزمودنی (،  سن  ها  که 
در مدل وارد گردید. نتایج نشان داد که اثر   8شده بندی بین پیوستۀ رتبه عنوان متغیر پیشبه 

( وجود ندارد. نتایج همچنین حاکی از آن بود  =738/0p( یا سن ) =0p/ 765تصویر ) اصلی  
 .( =124/0pدار نیست ) که تعامل تصویر × سن معنی 

های مثبت نسبت به  پاسخ   9ساله و بزرگسال(، پایایی  7و   6،  5، 4،  3در هر گروه سنی )   
کنترل )کودکی که مانند شانس برای هر تصویر )حیوان و کودک شبیه حیوان( و موارد  

  10های چندگانه با تصحیحات بونفرینی حیوان نبود( بررسی شد. این کار با استفاده از مقایسه 
معنی  تطبیق )سطح  برای =p  005/0  11یافته داری  که  داد  نشان  نتایج  گرفت.  صورت   )

های مثبت به حیوان و کودکِ شبیه حیوان بالاتر  سال پاسخ  7و    6،  5،  4،  3های سنی  گروه 
که در موارد کنترل، یعنی در مورد کودک )بدون نقاشی بر  از سطح شانس بودند، درحالی 

 
1. logistic mixed effects regression 

2. The maximal random effect structure 

3. intercepts 

4. slopes 

5. by-participants 

6. by-item 

7. deviation coding 

8. scaled continuous predictor 

9. reliability 

10. Bonferroni corrections 

11. adjusted significance level 
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ها کمتر از    pتر از سطح شانس بودند )همۀ  داری پایینطور معنی ها به روی صورتش( پاسخ 
 بودند(.  0/ 001

سال   7تا    3دبستانی بین  های حاصل از پژوهش حاضر نشان داد که کودکان پیشیافته 
های بزرگسال به سؤال »آیا این حیوان مانند یک پاندا است؟« در زمانی که  مانند آزمودنی 

دادند و همچنین، به سؤال »آیا این دختر مانند یک پاندا حیوان مدنظر بود، پاسخ مثبت می 
ها در مورد دختری تر اینکه، هنگامی که از آزمودنی دادند. مهم است؟« نیز پاسخی مشابه می 

داد که آنها بر اساس دادند و این نشان می شد که مانند پاندا نبود، پاسخ منفی می سؤال می 
نمی  پاسخ  آزمونگر  به  یافته شانس  این  می دهند.  تأیید  را  پژوهش  اول  فرضیۀ  کنند.  ها 

تک ازاین کودکان  از  فارسی   زبانۀ رو،  »   3زبان  که  کنند  درک  قادرند   yمانند    xسالگی 
 دهند. صورت منطقی به سؤالات آزمون پاسخ می است« بیانگر نوعی شباهت است و به 

قادرند درک کنند که   از چه سنی  این است که کودکان  نیست  آنچه هنوز مشخص 
« باشد. برای مثال، اگر جملۀ سرنخ x  yاست« مستلزم آن نیست که »  yمانند یک  xجملۀ » 

کنند؛ دختر مانند »سونیا مانند پانداست« به کودکان داده شود، کدام تصویر را انتخاب می 
 شود. ها پاسخ داده می پاندا را یا پاندا را. با اجرای آزمایش دوم به این پرسش

 های آزمایش دوم . یافته2 ـ4
به های کودکان در موقعیت پاسخ  تشبیه  استعاره و  ) ترتیب در شکل های  ) 4های  به  5( و   )

شده  کشیده  باتوجه تصویر  بسیار  اند.  درصدهای  »هیچ به  )میانگین  ناچیز  در    % 4کدام« 
اللفظی و کاربردشناختی از نظر  های تحت در موقعیت تشبیه(، پاسخ   % 1موقعیت استعاره و  

اللفظی و کاربردشناختی توسط  های تحت طور کلی، ترجیح پاسخ آماری تحلیل شدند. به 
کودکان شاهدی بود که نشانگر درک مقایسه با حیوان در هر دو موقعیت تشبیه و استعاره  

 بود و بنابراین، آنها تصویری که شباهت نداشت را انتخاب نکردند. 
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کدژم« در موقعیت تشبیه در هر ژللفظی«، »کاربردشناختی« و »هیچ های »تحت   درصد پاسخ 4شکل  
 گروه سنی

 

ژستعاره در کدژم« در موقعیت  ژللفظی«، »کاربردشناختی« و »هیچ های »تحت   درصد پاسخ 5شکل  

 هر گروه سنی

 

نفر(   10های بزرگسال )نفر( و آزمودنی   50سال )   7الی    3های مربوط به کودکان  داده 
در   لجیستیک  آمیختۀ  اثرهای  از رگرسیون  استفاده  با  استعاره  و  تشبیه  موقعیت  دو  در هر 
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= کاربردشناختی( با  0اللفظی و  = تحت 1تحلیل شد. متغیرهای برونداد تفسیر )  Rافزار  نرم 
 ( سن  و  استعاره(  و  )تشبیه  به   7الی    3موقعیت  بزرگسال(  و  و  ساله  ثابت  اثرهای  عنوان 

 (. 2سازی شدند )مدل  عنوان اثرهای تصادفی مدل ها و سؤالات به آزمودنی 
ای استفاده شد که  گونه ها و سؤالات به ساختار اثرهای تصادفی بیشینه برای آزمودنی 

درون  تصادفی  شیب  و  ثابت  مقدار  شیب  شامل  و  ثابت  مقدار  و  موقعیت  برای  آزمودنی 
تصادفی برای موقعیت، سن و تعامل آنها باشد. رمزگذاری انحراف برای موقعیت )استعاره=  

تشبیه=  -   05/0 به 0/ 5،  به   (  آزمودنی  سن  شد.  گرفته  پیشکار  متغیر  پیوستۀ  عنوان  بین 
( >β، 001/0 p= - 754/3دهندة اثر اصلی موقعیت ) ای در نظر گرفته شد. نتایج نشان مقوله 

تحت  تفاسیر  تعداد  ) بود.  بود  بیشتر  سن  و  استعاری  موقعیت  در  ،  β= - 254/1اللفظی 
0309/0p< تحت تفاسیر  به (.  یافت.  کاهش  سن  افزایش  با  تعامل، اللفظی  بررسی  منظور 
ها نشان داد یافته طور جداگانه در موقعیت استعاره و تشبیه صورت گرفت.  هایی به تحلیل 

معنی  تأثیر  آزمودنی  سن  ) که  ندارد  استعاره  تفسیر  بر  (، >β، 478/0p= 884/0داری 
قابل  تشبیه  تفسیر  بر  سن  اصلی  اثر  )باوجوداین،  بود  (؛ >β، 001/0p= - 2/ 704مشاهده 

 اللفظی تشبیه با افزایش سن کاهش یافت.  ای که تفاسیر تحت گونه به 
اللفظی در  های تحت و بزرگسال( ابتدا پایایی پاسخ   7،  6،  5،  4،  3در هر گروه سنی ) 

تصحیحات   از  استفاده  با  محاسبات  این  شد.  محاسبه  شانس  مقابل  در  استعاره  موقعیت 
 ( صورت گرفت. =p/ 01یافتۀ  داری انطباق بونفرینی )سطح معنی 
دوجمله  دامنه آزمون  دو  معنی نشان   1ای ایِ  انتخاب  تفسیر  دهندة  در  تحت دار  اللفظی 

سال و بزرگسال از نظر   7های  ( بود. درمقابل، آزمودنی =0p/ 001ساله )   6الی   3کودکان  
تحت  تفسیر  موضوع  انتخاب  این  و  داشتند  قرار  شانس  سطح  در  استعاری  و  اللفظی 

 اللفظی و استعاریِ استعاره بود. دهندة حساسیت نسبت به ابهام بین دو تفسیر تحت نشان 
پاسخ پایاییِ  بررسی  مقابل شانس در هر  های تحت برای  اللفظی در موقعیت تشبیه در 

های جفتی با تصحیحات بونفرینی استفاده  و بزرگسال( از مقایسه   7،  6،  5،  4،  3گروه سنی )
معنی  )سطح  انطباق شد  یافته =0p/ 0136یافتۀ  داری  عملکرد (.  که  داد  نشان  آماری  های 

( و این مسأله نشانگر p<0/ 001داری از سطح شانس بالاتر بود ) طور معنی ساله به   3کودکان  

 
1. two-tailed binomial tests 
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ساله از نظر انتخاب تفسیر    4اللفظی در این گروه بود؛ کودکان  انتخاب پایای تفسیر تحت 
ساله   7و    6،  5های کودکان  (؛ پاسخ =1pاللفظی و استعاری در سطح شانس بودند ) تحت 

آزمودنی  ) مانند  شانس  سطح  زیر  بزرگسال  نشان p<001/0های  که  بود  انتخاب  (  دهندة 
دهندة گرایش رشدی در استخراج تضمنِ پایای تفسیر کاربردشناختی بود. این نتایج نشان

 سال بود.  7تا    3مدرج هنگام تفسیر تشبیه در کودکان  
تفسیر   سمت  به  سوگیری  نوعی  که  داد  نشان  استعاره  موقعیت  به  مربوط  نتایج 

های استعاری  سال سرنخ   6الی    3اللفظی در کودکان خردسال وجود دارد. کودکان  تحت 
های  که تعداد پاسخ کردند، درحالی اللفظی تفسیر می صورت تحت داری به طور معنی را به 
ارائه تحت  استعاری  و  کودکان  اللفظی  توسط  آماری   7شده  تفاوت  بزرگسال  و  ساله 
»دخترِ مانند طوطی«  ساله    7و    6توجه آن که کودکان  داری با یکدیگر نداشتند. جالب معنی 

را فقط به این دلیل که اسم سرنخ ملیکا بود، بر طوطی ترجیح ندادند. این موضوع نشان 
اولویت می  در  افراد  و  اسامی خاص  بین  ارتباط  استدلال،  هنگام  کودکان  برای  که  دهد 

نیست، احتمالاً به این دلیل که آنها به داشتن و یا برخورد با حیواناتی که اسمشان اسم انسان 
 است، عادت دارند.

بیشتری نسبت به معنای ساله و آزمودنی   7کودکان   های بزرگسالِ پژوهش حساسیت 
نفر از   7ساله و    7های  نفر از آزمودنی   6ها همچنین نشان داد که  ها نشان دادند. یافته سرنخ 

پاسخآزمودنی  بزرگسال  دادند،  های  ارائه  مختلطی  آزمودنی   2های  از  ساله   7های  نفر 
های  نفر از آزمودنی   2های استعاری ارائه دادند،  نفر دیگر پاسخ  2اللفظی و  های تحت پاسخ 

پاسخ  و  های تحت بزرگسال  به   1اللفظی  آنها  از  ازایننفر  پاسخ داد.  استعاری  رو،  صورت 
ابهام سرنخ  ارائه درک  قابل های  بهتر  درک است، شده توسط کودکان در سطح گروهی 

ها را در مقایسه  گسال الگوی مختلطی از پاسخ های بزر و آزمودنی   7ای که کودکان  گونه به 
 های سنی نشان دادند.با سایر گروه 

 گیری . بحث و نتیجه5
به  بخش  این  در  که  گردید  مطرح  فرضیه  سه  حاضر  پژوهش  آنها  در  از  یک  هر  ترتیب 

) بررسی شده  پژوهش لانگ و همکاران  با  پژوهش حاضر همسو  نتایج  نشان 2021اند.   )
مانند   xسالگی قادرند درک کنند که جملۀ »   3زبان از  زبانۀ فارسی دهد که کودکان تک می 
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y  « است« متضمنx  y   نیست« است. این نتایج همچنین همسو با پژوهش روبیو ـ فرناندز و
زبان درکی منطقی از این جمله  زبانۀ فارسی ( نشان داد که بزرگسالان تک 2017همکاران ) 

داشتند و در پاسخ به دو سؤال »آیا این حیوان مانند پاندا است؟« و »آیا این دختر مانند پاندا 
به این دو سؤال عملکردی یکسان داشتند و  است؟« پاسخی منطقی می  دادند و در پاسخ 

 پاسخ آنها به هر دو سؤال مثبت بود.  
پیش پژوهش،  دوم  فرضیۀ  اساس  می بر  تحت بینی  تفاسیر  که  جملات  شد  از  اللفظی 

یابد  کند، با افزایش سن کاهش می تشبیهی )مانند ملیکا مانند طوطیه( که به طوطی اشاره می 
و این موضوع نشانگر افزایش توانایی کودکان در زمینۀ استخراج تضمنِ مدرج است )یعنی  

( 2021های لانگ و همکاران ) ملیکا طوطی نیست(. نتایج پژوهش حاضر همسو با پژوهش
 ( همکاران  و  فرناندز  ـ  روبیو  تحلیل 2017و  است.  نیز  دوم  فرضیۀ  مؤید  سطح  (  های 

اللفظی و یا همگی  ها در آزمایش دوم یا همگی تحت ها نشان داد که بیشتر پاسخ آزمودنی 
نشان  مسأله  این  و  بودند  معنکاربردشناختی  تعامل  یا  ی دهندة  )تشبیه  موقعیت   × سن  دار 

افزایش  ها استعاری بودند و نوعی گرایش روبه استعاره( بود. در موقعیت تشبیه، بیشتر پاسخ 
شد که »مانند عنوان فردی توصیف می شد. اگر ملیکا به های سنی مشاهده می در بین گروه 

طوطی« بود، این نکته به این معنی بود که او طوطی نیست )در غیر این صورت، از سرنخ  
می  استفاده  طوطیه«  پژوهش»ملیکا  با  همسو  استیلر شد(.  )   1های  همکاران  و 2015و   )
ساله نیز   3های تشبیهی حتی کودکان  (، هنگام ارائۀ سرنخ 2016اسکوردوس و پاپافراگو ) 

ساله مشابه عملکرد   5که عملکرد کودکان  دادند، درحالی تفاسیری کاربردشناختی ارائه می 
و   تکالیف  از  که  هنگامی  که  داد  نشان  نتایج  این  بود.  مناسب پروتکل بزرگسالان  های 

 استفاده شود، حتی کودکان خردسال نیز، به تضمنِ مدرج حساس خواهند بود. 
بینی کرده  نتایج پژوهش حاضر فرضیۀ سوم را نیز تأیید کرد. فرضیۀ سوم پژوهش پیش

های حاوی استعاره نوعی سوگیری به سمت ساله در درک جمله   7تا    3بود که کودکان بین  
دیگر، جملۀ »ملیکا طوطیه« را طوری  عبارت اللفظی آن داشته باشند. به درک معنای تحت 

اللفظی به طوطی اشاره کند و نه به دختر شبیه طوطی که  صورت تحت کنند که به درک می 

 
1. Stiller, A. J. 
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( و رینولدز 1995)  2(، هپه 2005)  1های نوربریتوصیف استعاری آن جمله است. پژوهش
 ( اورتونی  با  1980و  مقایسه  در  تشبیه  در درک  است که کودکان خردسال  داده  نشان   )

های  ساله نسبت به جمله  6الی  3استعاره عملکرد بهتری دارند. در پژوهش حاضر کودکان  
قوی  گرایش  طوطیه(،  مانند  )ملیکا  تحت تشبیهی  معنی  درک  به  جمله تری  های  اللفظی 

ساله و بزرگسال    7های  استعاری )ملیکا طوطیه( داشتند؛ این در حالی است که آزمودنی 
براین، نتایج پژوهش  اللفظی ـ استعاری بود. علاوه دهندة نوعی ابهام تحت هایشان نشان پاسخ 

پوسکولوس  پژوهش  با  همسو  می 2011)   3حاضر  نشان  زبانی، (  بافت  نبودِ  در  که  دهد 
تحت  معنی  سمت  به  سوگیری  نوعی  دچار  خردسال  می کودکان  استعاره  شوند، اللفظی 

 های آنها در درک زبان استعاری در بافت بسیار بهتر است. اگرچه توانایی 
سالگی قادر به درک و استخراج تضمنِ    3شده در پژوهش حاضر از  کودکانِ مطالعه 

های کاربردشناختی آنها در بخش تشبیه آزمایش  مدرج بودند و این موضوع از بسامد پاسخ 
سالگی    5مشاهده بود. باوجوداین، نتایج پژوهش نشان داد که عملکرد کودکان از  دوم قابل 

( معتقدند 2021های بزرگسال بود. لانگ و همکاران ) سالگی مشابه عملکرد آزمودنی   7تا  
عبارات   سایر  با  مقایسه  در  مدرج  تضمن  استخراج  توانایی  بیشتربودن  دلایل  از  یکی  که 

ای به علت بندی و مقایسه مدرج در کودکان خردسال این است که بسامدِ جملات مقوله 
رو، فراگیری  ار بالاست. ازاینمحور بسیو آموزشی آنها در گفتار کودک    نقش کاربرد 

از سایر کمیت  یا حروف ربطی  این عناصر زودتر  »همه«(  مقابل  »برخی« در  )مانند،  نماها 
 افتد.منطقی )مانند، »و« در مقابل »یا«( اتفاق می 

فالکوم  پژوهش  با  همسو  حاضر،  پژوهش  )   4در  همکاران  عملکرد 2017و   )
تواند  ها در جملات تشبیهی در مقایسه با جملات استعاری می کاربردشناختی بهتر آزمودنی 

نشان دهد که کودکان خردسال قادر به استخراج تضمنِ مدرج قبل از درک استعاره هستند.  
نتیجه  این  کم باوجوداین،  موجب  است  ممکن  جلوه گیری  درک اهمیت  توانایی  دادن 

 استعاره در بافت زبانی مناسب توسط کودکان شود. 
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طولیپژوهش ازکالیسکان صورت   1های  توسط  )   2گرفته  همکاران  و 2009و   )
ماهگی قادر   2سال و   2اند که کودکان از ( نشان داده 2006ازکالیسکان و گولدن ـ میدو ) 
» به استفاده از جملات مقایسه  ها در  است« هستند و این ساخت   x   yای تشبیهی به شکل 

دهد که کودکان گفتار خودانگیختۀ خردسالان بسامد بالایی دارند. این موضوع نشان می 
 ها قرار دارند. از خردسالی در معرض این نوع ساخت 

به  این بود که کودکان  »نوآوری پژوهش حاضر  »   yمانند    xجای ساخت  از   xاست« 
( 2005)   5کنند. در پژوهش هنسن و مارکمان « استفاده می 4است  yمثل    x« و » 3است   yشبیه  

)که یکی    6است« برای بررسی درک کودکان از تشخیص واقعیت ـ ظاهر  yشبیه    xساخت » 
ذهن  نظریۀ  به  مربوط  مباحث  کار    7از  به  نکتۀ جالب است(  است.  پژوهش  رفته  در  توجه 

زبان های فارسی شده توسط آزمودنی حاضر آن است که وجه اشتراک سه ساخت استفاده 
اند که در آنها میزان و درجۀ شباهت  هایی به کار رفته این بود که این سه ساخت در موقعیت 

نبود که آزمودنی  اندازه  به به آن  مقوله ها  از جملات  آنها  )برای  جای  استفاده کنند  بندی 
کنندة شباهت  رو، این سه جمله که بیان اینمثال، »ملیکا شبیه طوطیه، اما طوطی نیست«(. از 

« تا تعلق به طبقۀ مجزا  8هستند، نوعی مقیاس مدرج به وجود آوردند که از »شباهت صِرف 
 متغیر بود.

نشان داد که کودکان پیشبه  نتایج پژوهش  به  طور کلی،  قادر  از سه سالگی  دبستانی 
ساله به عملکرد بزرگسالان شباهت پیدا    5درک تضمن مدرج هستند و عملکرد کودکان  

ترین دلایلی که کودکان خردسال قادر به استخراج تضمن کند. همچنین، یکی از مهم می 
مدرج در تکالیف درک تشبیه در مقایسه با سایر عبارات مدرج هستند این است که بسامد  

محور به علت نقش آموزشی آنها بالاست  ای در گفتار کودک ای و مقایسه های مقوله جمله 

 
1. longitudinal studies 
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6. appearance-reality distinction 
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( یا حروف ربط  ”all“و    ”some“نماها )مانند  و فراگیری آنها در مقایسه با سایر کمیت 
 افتد.  )مانند »یا« و »و«( زودتر اتفاق می   1منطقی 

زبان در استخراج تضمنِ  کودکان فارسی های آتی توانایی  شود در پژوهشپیشنهاد می 
مدرج با قرارگرفتن در معرض انواع مختلف اصطلاحات مدرج بررسی شود. در رابطه با  

مقوله  جملات  )یا  تشبیه  و  مقایسه استعاره  و  کودکان  بندی  حتی  نوعی    3ای(،  نیز  ساله 
سوگیری به سمت معنای کاربردشناختی این جملات داشتند که این خود مهر تأییدی است 
مشکلات   به  است  ممکن  مدرج  تضمنِ  در  کودکان  مشکلات  که  دیدگاه  این  بر 
کاربردشناختی آنها ارتباطی نداشته باشد، بلکه به فراگیری زمانبر جفتِ دیگر اصطلاح و 

 بودن آن ارتباط داشته باشد.ج مدر 

 تعارض منافع
 تعارض منافع نداریم.
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Studying the Polysemy of “bastan” on the Basis of 

Image Schemas 

Sepideh Abdolkarimi  
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Beheshti University, Tehran, Iran 

Abstract  

The present study aims to analyze the verb “bastan” (to close) using 

cognitive semantics. The meanings of “bastan” have been collected 

using library method, extracted from dictionaries including Sokhan, 

Dehkhoda, Sadri Afshar's Persian Dictionary, Persian Spoken Variety, 

and the Etymological Dictionary of the Persian Language. This data 

was used for comparative analysis. In this research, a qualitative 

research method has been used to describe the meanings and to 

determine if there is a relationship among them using the image 

schema theory in cognitive semantics, specifically the models 

proposed by Evans and Greene, Evans and Evans. The analysis of the 

schematic meanings of the verb “bastan” showed that out of 26 

meanings, 11 are force schemas, indicating an obstacle of a physical 

or abstract nature, and 18 are link(age) schemas, either physical or 
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abstract. In one case, in addition to the mentioned schema, a splitting 

schema was considered. Etymological considerations show that the 

verb “bastan” originates from a single root in its current form: -band 

in ancient Persian, bandh (badhnāti) in Sanskrit, and -band in Avesta. 

This matter does not allow the existence of two different unrelated 

schema, because the connection between meanings will be lost. This 

research argues that associative schemas show the relationship 

between the various meanings of the polysemic verb “bastan”. 

Keywords: cognitive semantics, image schema, schema 

transformation, polysemy, semantic relation. 

1. Introduction 

Polysemy is a common phenomenon in all languages and the necessity 

of its existence is to reduce the memory load of the speakers. The 

undisputed prevalence of this phenomenon in languages has caused an 

increase in the number of studies on polysemy and word analysis to 

prove their polysemy in the field of linguistics, in general and in the 

field of semantics, in particular. Determining the polysemy of a word 

or the homonymy of several words requires etymological studies and 

the recognition and analysis of existing meanings, making it a 

complex decision that cannot be made superficially. 

Research Questions 

The present study is a semantic attempt to analyze the verb “bastan” 

(to close) using the theoretical tool in cognitive semantics. The 

research data, namely the meanings of “bastan”, have been collected 

using the library method and extracted from various dictionaries, 
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including Sokhan (2003), Dehkhoda (1966), Sadri Afshar's Persian 

Dictionary (2009), Spoken Persian Dictionary (2016), and of course 

the Etymological Dictionary of Persian Language (2016). 

One of the important points about this article is that the verb “bastan” 

has not been investigated as a light verb. Although it has been 

examined in conjunction with certain words such as “lie” and 

“slander”, the aim was not to analyze compound verbs of Persian 

which are formed with “bastan” as the verbal particle. Analyzing 

“bastan” as a heavy verb is expected to facilitate its semantic analysis 

as a light verb. Limiting the research to its meanings as a light verb 

would restrict the analysis. It is expected that etymological 

considerations and the number of schemas associated with the 

meaning of “bastan” will confirm the polysemy of this verb. If 

multiple image schemas are associated with its meanings and 

etymological investigations show that the verb derives from the same 

root, deciding on the polysemy of “bastan” becomes complex. This 

research addresses this issue from a cognitive perspective. 

2. Literature Review 

Semantic analyses related to this research have been done based on 

various theoretical frameworks; among them, it is possible to name 

the semantic analysis of the verb “zadan” (to hit) based on corporal 

patterns and data from the Persian language corpora of Bijan Khan 

(Kirimi Dostan & Razani, 2022); the conceptual domain of the verb 

“shanidan” (to listen) based on the theory of frame semantics and the 

principles of the framenet (Nayebloui et al., 2021); the semantic 

expansion of the verb “zadan” based on the theories of conceptual 

metaphor and metonymy (Bahrami & Sheykhanianpour, 2018); and 
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analyzing the meaning of the verb “goftan” (to say) within the 

framework of the theory of frame semantics and corpus data 

(Rahmatinejad et al., 2018). Other studies include the polysemy of the 

verb “didan” (to see) based on the corpus data and the pattern of 

Antonano (1999; 2013), Switzer (1990), and Afrashi & Asgari (2016); 

a diachronic investigation of the semantic dimensions of “gereftan” 

(to get) from the perspective of componential analysis of meaning and 

cognitive semantics (Abdolkarimi & Changizi, 2016); and finally, the 

polysemy of the verb “zadan” based on the concepts raised in 

cognitive semantics such as image schemas, conceptual metaphor 

theory and categorization (Kirimi Doustan & Rouhi Baighi, 2015).  

The similarity of the most recent studies conducted in this field, is 

their same theoretical basis. The theoretical basis used for data 

analysis in this research is image schemas, which provide a cognitive 

foundation. This study shares commonalities with the polysemy study 

of “zadan” from a cognitive perspective (Kirimi Doustan & Rouhi 

Baighi, 2015) but differs by using only image schemas and examining 

different current meanings of “bastan” (to close). Additionally, 

“bastan” has not been studied as a light verb. 

3. Methodology 

In this research a qualitative analysis method has been used to describe 

the meanings of the verb “bastan” and determine relationships among 

the meanings using the theoretical tool of image schema in cognitive 
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semantics, specifically the models of Evans & Greene (2006: 187), 

Evans (2019: 164) and Evans (2019: 236). 

 4. Results 

The analysis of the schematic meanings of the verb “bastan” shows 

that among the 24 meanings, there are 11 cases of the force schema, 

indicating the creation of a physical or abstract obstacle, and 18 cases 

of the linkage schema, again either physical or abstract. In one case, 

there was a possibility of considering a branching schema. 

Etymological considerations show that the verb “bastan” is derived 

from one root in its current form, which was “- band” in ancient 

Persian, “bandh (badhnāti)” in Sanskrit, and “band” in Avestan. This 

result does not support the existence of two distinct unrelated 

schemas, as the connection between meanings will be lost. In this 

research, it is argued that associative schemas show a connection 

between the meanings of the mentioned verb. 

In cases where the meaning of “bastan” explicitly brings to mind the 

scheme of connection, it is not far-fetched and easy to believe in unity; 

moreover, the linkage scheme itself is also a subset of the unity 

scheme and a meronymic relationship can be considered between 

them, because linkage of the constituent parts of a whole is a part/parts 

of the process of forming a unity. What is debatable, is a relationship 

that can be considered between creating an obstacle and unity, and it 

is necessary to form such a relationship for the reasons mentioned 

above.  Based on the explanations presented, it can be concluded that 

creating an obstacle, in addition to being a subgroup of the force 

schema, can also be considered a subgroup of the unity schema, and 
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the recurring schema will be the unity schema. It means [unity] is 

present in various meanings of “bastan”. 
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های تصویریبررسی چندمعنایی فعل »بستن« بر اساس طرحواره  

  ایران تهران، شهید بهشتی، دانشگاه شناسی،استادیار زبان    ی  م یعبدالکر ده یسپ

  چکیده
تحلیل   برای  است  کوششی  حاضر  بهرهچندپژوهش  با  »بستن«  فعل  در معنایی  مطرح  نظری  ابزار  از  گیری 

های سخن، دهخدا، فرهنگ فارسی  ای از فرهنگشناسی شناختی. معانی فعل »بستن« به روش کتابخانهمعنی 
با هم مقایسه    شناختی زبان فارسی گردآوری و فرهنگ ریشه   ،افشار، فرهنگ فارسی گفتاری و البتهصدری  

 ارتباط معانی یادشده  چگونگی   از روش تحلیل کیفی برای توصیف معانی و تعیین  حاضر،  در پژوهش  شد.
طور شناسی شناختی و بههای تصویری در چارچوب معنی ابزار نظریِ طرحواره  منظور،ایناستفاده شده است. به 

شده است.   به کار گرفتهایوانز و گرین و ایوانز  آن از سوی    جانسون و شرح و بسط  مدل پیشنهادی  ،خاص
مورد طرحوارة نیرو داریم که   11معنی،    24میان    از  که  دهدای فعل »بستن« نشان می تحلیل معانی طرحواره

مورد طرحوارة پیوند با ماهیت   18د و  ندهطور خاص ایجاد مانع با ماهیتی فیزیکی یا انتزاعی را نشان می به
انتزاعی  یا  »بستن«    فیزیکی  فعل  معنایی  نیزدر تحقق  پیوندافزون  ،داریم. در یک مورد  امکان   ،بر طرحوارة 

دهند فعل شناختی نشان می حظات ریشهشدن به طرحوارة انشعاب وجود داشت. این در حالی است که ملاقائل
 در فارسی باستان   bandو آن،  صورت کنونی خود درآمده است  و به  مشتق شده  ۀ واحد»بستن« از یک ریش

و  اوستایی  طرحوار  bandh  و  وجود  امر  این  است.  بوده  سنسکریت  را  متفاوت  هایهدر  مجاز    غیرمرتبط 
دلیل ماهیت  های تصویری برای تشکیل معانی بهسازی طرحوارهبه زمینه. علت آن است که باتوجهداردنمی 
رود. در ارتباط میان معانی از دست می مفهومی،  مفهومی آنها، در صورت نبود ارتباط بین عناصر پیش پیش

را چگونه   «بستن»معانی فعل    میان  ، ارتباطبا معانی   های متداعی شود که طرحوارهاستدلال می حاضر  پژوهش  
 دهند. نشان می 
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 مقدمه. 1

کاستن از بار   ، هاست و ضرورت وجود آن نیز ای معمول در همۀ زبان پدیده  1چندمعنایی 
و    3چندمعنایی را دارای انگیزة اقتصادی (  106 :2003)   2کرافت   حافظۀ گویشوران است. 

صورت می   4تصویرگونگی  در  تکرارشونده  تشابه  که  است  باور  این  بر  و  تشابه  5داند   ،
والنزوئلا  به همراه دارد.  معنی را  به هنگام بحث دربارة  115 :2017)   6تکرارشونده در   )

کند که در آن پسری توانایی ثبت  ای آرژانتینی نقل می چندمعنایی، داستانی را از نویسنده
های جهان را در حافظۀ خود دارد. او قادر به انتزاع و تعمیم نیست، ای پدیدهتغییرات لحظه 

تواند استدلال کند. وی با بیان این داستان بر زیرا در محاصرة جزئیات قرار گرفته و نمی 
می  تأکید  چندمعنایی  وجود  میضرورت  نشان  پدیده  این  است  معتقد  و  که  کند  دهد 

دانند دامنۀ محدودی از تغییرات را در معنی آن مجاز می  گویشوران در هر بار کاربرد واژه 
ها سبب شده پژوهش  رواج بلامنازع این پدیده در زبان تا در حصار جزئیات اسیر نشوند.  
های پرشمار آنها از پژوهش  منظور اثبات چندمعنابودن ها به در باب چندمعنایی و تحلیل واژه

طور خاص باشد. دلیل دیگر  شناسی به و در حوزة معنی   ، طور عام شناسی به در حوزة زبان 
این است  ها  چندمعنایی واژهو یا بررسی  های معنایی با هدف اثبات  برای پرشماربودن تحلیل 

هم تصمیم که   یا  واژه  یک  چندمعنایی  مورد  در  به    7نامیگیری  منوط  هم،  با  واژه  چند 
  8چنانکه سعید بنابراین،    . هاست شناختی و تحلیل معانی موجود برای واژه های ریشه بررسی 

می 65 :2012)  تأکید  نیز  هم قائل کند،  (  یا  چندمعنایی  به  و  شدن  ساده  تصمیمی  نامی 
 های سطحی و مقدماتی نیست.بررسی ر اساس اتخاذ ب قابل 

مطرح در  گیری از ابزار نظریِ با بهره  ، جستار حاضر با هدف تحلیل معنایی فعل »بستن«
است معنی  شده  انجام  شناختی  می   ، بنابراین.  شناسی  را  پژوهش  زمرة این  در  بایست 

های انجام چنین  یکی از ضرورت شناسی به شمارآورد.  های شناختی در حوزة معنی پژوهش
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کنند.  های تصویری در پدیدآمدن چندمعنایی ایفا میای، نقشی است که طرحواره مطالعه 
 ( می 370 :2015سعید  اظهار  طرحواره (  که  برای دارد  آنها  گسترش  و  تصویری  های 
توان اذعان داشت که  رو، می روند. ازایندادن و توضیح دربارة چندمعنایی به کار می نشان 

می  که  است  آن  حاضر  پژوهش  طرحواره اهمیت  سطح  در  را  چندمعنایی  های  کوشد 
می  امر  این  کند.  تبیین  در تصویری  قیدشده  معانی  کمیت  و  کیفیت  گزینش  در  تواند 

به شمار نامهواژه  پژوهش  این  اهداف کاربردی  از  و  واقع شود  مفید  »بستن«  فعل  برای  ها 
که رود.   است  آن  جستار  این  دربارة  مهم  نکات  »بست  تاکنون،   از  خاص،  به ن«  فعل  طور 

هایی  با واژه  1در همنشینی بررسی و تحلیل نشده است. اگرچه این فعل  عنوان فعل سبک  به 
آن دسته  و ... بررسی شده است، اما هدف نگارنده بررسی    «تهمت » و    «دروغ » خاص مانند  

شوند، نبوده است. دلیل این  »بستن« ساخته می   افعال مرکب زبان فارسی که با مشارکتِ از  
نگارنده  باور  به  که  بوده  آن  به   ، امر  فعل  این  معانی  راهگشای  تحلیل  سنگین،  فعل  عنوان 

 . تحلیل معنایی آن در مقام فعل سبک نیز خواهد بود 
»بستن« صرفاً   براین، علاوه  معانی  به  پژوهش  دامنۀ    محدودکردن  فعل سبک،  مقام  در 

تحلیل  و  محدود  را  می پژوهش  ناکافی  را  نیز ها  سرانجام  و  به   ، کند  آن معانی    پرداختن 
  شناختی و شمارِ رود نتایج ملاحظات ریشه . انتظار میبود خواهد  لازم  عنوان فعل سنگین  به 

د. در صورتی که با  نید چندمعنایی این فعل باش ؤ م   ، های متداعی با معانی »بستن«طرحواره 
طرحواره  تنوع  و  روبه تعدد  معانی  با  متداعی  تصویری  بررسی های  و  شویم  های  رو 

در تصمیم   ، شناختی ریشه  آنگاه  دهند،  نشان  را  ریشه  از یک  فعل  این  برای اشتقاق  گیری 
آمدن فائق چگونگی    حاضر،   چندمعنایی فعل »بستن« با مشکل مواجه خواهیم شد. در جستار 

 د. کر را بررسی خواهیم    بر این قبیل مسائل 

 پیشینة پژوهش.  2

شناختی  های معنی اعم از افعال سبک و افعال سنگین در پژوهش  ، بررسی چندمعنایی افعال 
قرار  های ارزشمندی همواره از جذابیت و البته ضرورت برخوردار بوده و موضوع پژوهش

 
1. co-occurrence 
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  که  اند های نظری گوناگونی انجام شدههای یادشده بر مبنای چارچوب است. تحلیل  گرفته 
 به مواردی به شرح زیر اشاره کرد:  توان از آن جمله می

( کاربردهای سنگین و سبک فعل »زدن« را صرفاً در 1401کریمی دوستان و رازانی ) 
اند. در این بررسی، چهار شیوه برای کاربرد فعل گونۀ نوشتاری زبان فارسی بررسی کرده 

فعل سنگین »زدن«، پایه + فعل سبک »زدن«، ]نوع  اند از  »زدن« به دست آمده که عبارت 
همنشینی   بررسی  »زدن«.  سبک  فعل  حاوی  فعلی  عبارت  و  »زدن«  سبک  فعل   + معنایی[ 

های زبان فارسی برای تعیین معانی این فعل، وجه اشتراک آن با پژوهش  »زدن« با سایر واژه
ها وجه افتراق آن با این و سوگیری غیرشناختی تحلیل   1بنیاد حاضر است، اما بررسی پیکره

 رود.  جستار به شمار می 
( چندمعنایی فعل »زدن« را با سوگیری شناختی تحلیل  1395کریمی دوستان و بایگی ) 

مقوله کرده مانند  شناختی  سازوکارهای  نقش  که  این صورت  به  اعلا2بندی اند؛  نمونۀ   ،3  ،
اند. را در چندمعنایی فعل مذکور بررسی کرده  5های تصویریو طرحواره  4استعارة مفهومی 

 نکتۀ مهم در این بررسی این است که »زدن« در مقام فعل سبک مطالعه شده است. 
شیخانیان  و  بهرامی  پژوهش  در  ) »زدن«  چارچوب  1398پور  است.  شده  مطالعه  نیز   )

( بوده است و سازوکارهای دخیل 2005)   7« ریمر6ای نظری این پژوهش الگوی »چهارمقوله 
معنایی  گسترش  به   8در  یادشده،  مقایسهفعل  بررسی   9ای صورت  انگلیسی  و  فارسی  در 

نژاد  ای نداشته است. رحمتی ای معانی »زدن« اشارهاند. این پژوهش به پشتوانۀ طرحواره شده 
مربوط به آن را ترسیم    10( با بررسی معانی فعل »گفتن« انگارة شعاعی 1398و همکاران )

 10معنی در لایۀ دوم،    17معنی در لایۀ نخست،    5، به  11کرده و افزون بر معنای سرنمونی 
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و   1اند. در این پژوهش نیز، مجاز معنی در لایۀ چهارم دست یافته   11معنی در لایۀ سوم و  
سبب به   2استعاره  شده عنوان  مطالعه  معنایی  گسترش  سطح  سازان  در  چندمعنایی  و  اند 
 های تصویری بررسی نشده است.  مفهومی و با التفات به طرحواره پیش

( عسگری  و  تاریخی  1396افراشی  فرهنگ  به  استناد  با  را  »دیدن«  فعل  معانی   )
  12های سخن و معین در  نامۀ دهخدا و نیز، فرهنگ شناختی افعال زبان فارسی و لغت ریشه 

و    3بنیان نمونه بندی پیشپژوهش بر اساس مقوله های این  اند. تحلیل طبقۀ معنایی قرار داده 
 ( و چنگیزی  عبدالکریمی  است.  مفهومی صورت گرفته  نزدیک1396در سطح  و  (  ترین 

انجام دادهمرتبط  با جستار حاضر را  پژوهش  معنایی  ترین  ابعاد  اند. آنها در پژوهش خود 
بررسی کرده و   4ای طور عمده بر اساس تحلیل مؤلفه لحاظ درزمانی و به فعل »گرفتن« را به 
طرحواره  نقش  پرداخته به  فعل  این  معنایی  تکامل  و  تغییر  در  تصویری  طی  های  اند. 

های معنایی آنها، طرحوارة زیربنایی تشکیل معانی »گرفتن« طرحوارة حرکت بوده  کنکاش 
 است که در تمام معانی این فعل بازنمود یافته است. 

می آن   ملاحظه  که  متگونه  تشابه  وجه  پژوهشأ شود،  انجام خرترین  در  های    زمینۀ شده 
افعال،   یا بررسی  نظری یکسان و بررسی فعل   کارگیری مبانی به چندمعنایی  های متفاوت، 

تحلیلی     ـ  توصیفی   های ه مثل »زدن« بر اساس مبانی نظری متفاوت و یا با شیو   ، فعلی معین
است.   به   مبانی متفاوت  پژوهشکارگرفته نظری  در  مشخصاً   شده  های  طرحواره  حاضر، 

که  است  سو   تصویری  لحاظ   از یک  این  از  و  است  بخشیده  پژوهش  به  شناختی    ، بنیانی 
)کریمی   دیدگاه شناختی  از  »زدن«  فعل سبک  بررسی چندمعنایی  با  را  اشتراک  بیشترین 

بایگی،   ابعاد معنایی »گ   و   ( 1395دوستان و روحی  رفتن« از منظر تحلیل  بررسی درزمانی 
معنیلفه ؤ م  و  و چنگیزی ای  )عبدالکریمی  شناختی  دیگر، دارد   (1396  ، شناسی  از سوی   . 

با   آن  تمایز  طرحواره   اولاً   ، یادشده   مطالعات وجه  صِرفِ  کاربستِ  تصویری در  و    های 
پیش سطح  در  چندمعنایی  بررسی  ثانیاً   مفهومی درنتیجه،  و  فعلی    ، است  معنایی  بررسی 

 
1. metonymy 

2. metaphor 

3 prototype-based 

4. componential analysis 
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افزون   ، متفاوت  است.  »بستن«  »بستن«  تاکنون  براین،  یعنی  سبک به صرفاً  فعل  فعل  عنوان 
 است.  بررسی و تحلیل نشده 

 

 روش پژوهش.  3

شناسی است که در آن از ابزار نظریِ مطرح پژوهش حاضر پژوهشی نظری در حوزة معنی 
های پژوهش معانی فعل ها استفاده شده است. داده شناسی شناختی برای تحلیل دادهدر معنی 
که معانی    صورت ای گردآوری شده است؛ به این  ها به روش کتابخانه داده  . هستند »بستن«  

(، 1382فرهنگ روز سخن )انوری،  (،  1382انوری،  سخن )   فشردة  فعل »بستن« از فرهنگ 
 ( )1381معین  دهخدا   ،)1345 ( افشار  صدری  فارسی  فرهنگ  فارسی 1388(،  فرهنگ   ،)

( گردآوری و 1395شناختی زبان فارسی ) ( و البته فرهنگ ریشه 1395صفرزاده،  گفتاری ) 
اند تا همۀ معانی مذکور قایسه شدهاند. معانی مشابه تجمیع و شمار معانی با هم م مقایسه شده

بر ها نگارنده افزونبرای این فعل ذکر و تحلیل شوند و معنایی از قلم نیفتد. در ارائۀ مثال
یی  ها زبانی خود نیز بهره برده است. بنابراین، مثال  های مذکور، از شمّ نامه استفاده از واژه 

 زبانی نگارنده هستند.  ارجاع ندارند، برگرفته از شمّ   که 

داده  تحلیل  دادهشیوة  تحلیل  در  است.  توصیفی  گرینها  و  ایوانز  پیشنهادی  مدل    1ها 
 ( مد نظر قرار گرفته است. 236 :2019( و ایوانز ) 164:  1398(، ایوانز ) 187 :2006) 

 مبانی نظری پژوهش.  4

بخش این  هم   ، در  چندمعنایی،  طرحواره دربارة  و  توضیح  نامی  تصوری  تصویری/  های 
طرحواره  بررسی  با  زیرا  داد،  »بستن«خواهیم  فعل  معنای  با  متداعی  توان  می   ، های 

 چندمعنابودن آن را ارزیابی کرد. 

 نامی و هم  چندمعنایی .  1 ـ4

در   اصطلاحی  تک معنی چندمعنایی  اصطلاح  برابر  در  که  است  مطرح   2معنایی شناسی 
شناختی  را نیز در مباحث معنی   نامی اصطلاح هم   ، معنایی شود. در کنار چندمعنایی و تک می 

 
1. Evans, V., & Green, M. 

2. monosemy 
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سازد تا بتوانیم  داریم و همین امر، ضرورت ارائۀ توضیحی دربارة اصطلاح اخیر را مبرم می 
هم  و  چندمعنایی  برایمیان  چندمعنایی  اصطلاح  شویم.  قائل  تمایز  از   نامی  دسته    آن 

شناسی  رود که معانی گوناگون داشته باشند. بنابراین، در معنی واحدهای زبانی به کار می 
شوند. پرسش در نظر گرفته می   2، چندمعنی دارند هایی که بیش از یک معنی  واژه   1واژگانی

شود، آن است که آیا اهل مهمی که به هنگام بحث دربارة چندمعنایی در زبان مطرح می
سروکار دارند   ه سروکار دارند یا با چند واژ   با یک واژه و معانی متفاوت، اما مرتبط   ، زبان 

هم  واژهنامیده می  3نام که  هم شوند.  واژه های  هم نام  که  هستند  و 4نویسه هم    ـ  آوا هایی  اند 
آنها به  معانی  میان  مشترکی  معنایی  مؤلفۀ  و  نیستند  ریشه  یک  از  برگرفته  تاریخی،  لحاظ 

 وجود ندارد. 
با یک واژه سروکار داریم و در    که   ( معتقد است 118:  1366)   5پالمر در چندمعنایی 

توجه داشته  نگاری  این امر در فرهنگ   به   نامی باید چند واژة مختلف را در نظر بگیریم و هم 
به تعداد    ، نامی تا مشخص شود که در چندمعنایی یک مدخل و چند معنی و در هم   باشیم 

داریم.   واژگانی  مدخل  )  پالمرمعانی،  بحث  این  ادامۀ  معیار  119:  1366در  مورد  در   )
کند و بر این باور است  ها اشاره می شناسی واژه معنایی به ریشه تشخیص چندمعنایی از هم 

اگر صورت  ریشه که  از  مشابه  با هم های  باشند،  برگرفته شده  مختلفی  نامی سروکار  های 
باشند    باوجوداین، رو هستیم.  با چندمعنایی روبه   ، داریم و اگر از یک ریشه برگرفته شده 

اند، اما نویسه از یک ریشه برگرفته شدههم    ـ  آوا مواردی نیز وجود دارند که دو واژة هم 
بررسی به  هم لحاظ  واژههای  باید  به جداگانه های  زمانی  شوند.  گرفته  نظر  در  زعم  ای 

ها و معانیِ آنها ارتباط واژه گونه اظهارنظرها در مورد ارتباط یا عدم علت بیان این  نده،نگار 
شناختی در خودآگاه اجتماعی اهل زبان که اطلاعات درزمانی و مشخصاً ریشه  این است 

 قرار ندارند.

های  ( بر این باور است که در چهار حالت، احتمال وجود واژه 64-63 :2012سعید ) 
 :وجود دارد نام  هم 

 
1. lexical semantics 

2. polysemic 

3. homonym 

4. homophone-homograph 

5. Palmer, F. 
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به یک مقولۀ دستوری و هم واژهـ  1 و    «پیچیدن »به معنی    ”lap“مانند    ، نویسه هایی متعلق 
“lap”    سَرکشیدن » به معنی». 

به   ”ring“مانند    ، هایی متعلق به یک مقولۀ دستوری و برخوردار از نوشتار متفاوت واژهـ  2
 . «فشار » به معنی    ”wring“و    «حلقه » معنی  

به معنی    ”keep“فعل  مانند    ، نویسه های دستوری متفاوت، اما هم هایی متعلق به مقوله واژهـ  3
 . «خَرجی » به معنی    ”keep“و اسم    «داشتننگاه » 

که تکواژ    ”not“، مانند  نوشتار متفاوت   با های دستوری متفاوت  هایی متعلق به مقوله واژهـ  4
 .«زدن گره » به معنی    ”knot“نفی است و  

پایان این بخش آن است که کاربرد مجازی و استعاری واژه شا   ۀ نکت ها  یستۀ ذکر در 
نمونه، چندمعنایی واژة »سر« در زبان فارسی   عنوان عامل مهمی در ایجاد چندمعنایی است. به 

سر آن ندارد امشب هم از طریق مجاز و هم از طریق کاربرد استعاری به وجود آمده است: 
کنیم  . در این مثال مشاهده میها گذر کرد و گذر نکرد خوابی که برآید آفتابی/چه خیال 

که »سر« مجاز ظرف و مظروف است و هدف از کاربرد آن افادة معنی قصد و اراده است 
شود. کاربرد واژة »سر« در »سرپرستار« نیز  که جایگاه آن درون سر انسان در نظر گرفته می 

می می نشان  ایجاد  معنایی  واژه  این  استعاری  کاربرد  موقعیت  دهد  بودن  بالاتر  که  کند 
دالکریمی دهد )عباجتماعی فرد را به قیاس از بالا قرار داشتن سر، روی بدن انسان، نشان می

 (.291:  1398و چنگیزی،  

 های تصویری طرحوژره.  2 ـ4

طرحی کلی    های تصویری/ تصوری طرحواره   ، ( 179 :2006بنا بر تعریف ایوانز و گرین ) 
تعامل وی با جهان پیرامونش  نتیجۀ که  هستند  در ذهن او از تجارب جسمانیِ روزمرة انسان 

یا تجربۀ  .  هستند  های  متناوب تکرارشونده است که از فعالیت طرحواره یک الگو، شکل 
خاص  ترتیب  با  ما  )روزمرة(  می درجریانِ  منتج  و  تشکیل  درنتیجۀ  شان  الگوها  این  شود. 

بدنمند تجارب  معنی  1کسب  ما  برای  اشیا  با  تعامل  در  و  فضا  مکان/  می در  شوند  دار 
 (Johnson, 1987: 29 .)  

 
1. embodied experience 
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بلکه مفاهیمی انتزاعی و دربردارندة   ، جزئیات نیستند های تصویری دربردارندة  طرحواره 
 دارند.   1شده الگوهایی از تجارب تکرارشوندة انسان هستند که ماهیتی جسمانی 

 ( مهند  طرحواره 46:  1396راسخ  معنی (  ساختارهای  را  تصویری  و  های  دار 
می شده جسمی  سه ای  فضای  در  انسان  جسم  حرکات  حاصل  که  تعاملات  داند  بعدی، 

 ادراکی و شیوة برخورد با اجسام هستند.  
دارد که تجربۀ جسمانی  ( اظهار می 46: 3961  ( به نقل از راسخ مهند ) 1987)  2جانسون 

می طرحواره   گیری شکل سبب   مفهومی  نظام  در  تصویری  ) های  ایوانز  : 1398شود. 
از تعاملات    داند که مستقیماً ( طرحوارة تصویری را مفهومی کمابیش انتزاعی می 164 ـ162

می به دست  پیرامون  از جهان  ما  روزانۀ  مشاهدات  است طرحوارهو  معتقد  های  آید. وی 
از تجربۀ جسمانی مشتق    اند و ازاین رو، های حسی و ادراکی حاصل شده تصویری از تجربه 

کند که سبب سقوط اشیای  به نیروی گرانش زمین اشاره می   ، وی مثال  عنوان به   . شوند می 
تکیه  می بدون  بنابراینگاه  و  عمودی در با    ، شود  محورهای  برای   ، نظرگرفتن  باید  بشر 

در یک جهت )رو به پایین(  . او  خم و دوباره بلند شود   اند برداشتن اشیایی که بر زمین افتاده 
هستند به   زمین  بر  که  بالا(   د نگر می   اشیایی  به  )رو  دیگر  در جهت  بالا    ، و  که  اشیایی  به 
محور عمودی ما که  که  کند فیزیولوژی بدن ایجاب می  ، نتیجه اینکه  د. کنروند نگاه می می 

در نتیجۀ چگونگی تعامل ما با محیط پیرامون ایجاد معنا کند.   ، در تعامل با جاذبۀ زمین است 
های تصویری را به  ( فهرست طرحواره 164:  1398( و ایوانز ) 187 :2006ایوانز و گرین ) 

 کنند: شرح زیر ذکر می

  

 
1. embodied 

2. Johnson, M. 
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  1398(، ژیوژنز ) 2006:187های تصویری برگرفته ژز ژیوژنز و گرین )   ژنوژع طرحوژره1جدول  
 (236 :2019( و ژیوژنز )164

 هیی   وگری یهرست طرحوایه 

 1یپی 
   7 میس     6مرکز ا حیشی      5هزدگ  ا د،ی    4یاست ا    چپ     3جقو ا عمب    2،یلا ا پیگین 

 9حیلت عمودی     8مستمیم 

 14محتوا     13پر ا خیل،     12س ح     11دی،ن ا ،یر،ن     ظرف  10ظرف 

 17ا مسیر ا مم د   أ ا مبد   16شدت حرکت  15حرکت 

 22متعیدل     21ای  عیدل هم       20ای  عیدل د،کف      19محوی  عیدل  18 عیدل 

 23قدیت 
    28حذف میهع     27اهحراف اب جهت     26قدیت متمی،ل     25د اهسدا     24دهندگ، حرکت 

 31اگجید میهع    30جذب     29 واهمندی 

 
1. space 

2. up-down 

3. front-back 

4. left-right 

5. near-far 

6. center-periphery 

7. contact 

8. straight 

9. verticality 

10. containment 

11. in-out 

12. surface 

13. full-empty 

14. content 

15. locomotion 

16. momentum 

17. source-path-goal 

18. balance 

19. balance axis 

20. twin-pan balance 

21. point balance 

22. equilibrium 

23. force 

24. compulsion 

25. blockage 

26. counterforce 

27. diversion 

28. removal of restraint 

29. enablement 

30. attraction 

31. resistance 
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 .1جدول    ة ژدژم

 هیی   وگری یهرست طرحوایه 

 8پیوهد     7ا هیشمرده،  شمرده،    6کل   ا   جزء    5 کرای    4اهشعیب    3مجموع      2ادغیم  1،حدت/ کثرت 

 11 قفیق     10  بیق  9گکسیه،

 16یراگند     15ش،ء    14چرخ      13دای یپیی کران     حذف  12،جود 

داند: های تصویری را از این قرار می های طرحواره ( ویژگی 26-24 :1987جانسون ) 
های حاصل از ادراک دیداری های تصویری ماهیتی انتزاعی دارند و به ویژگیـ طرحواره1

های  وتصرفهای تصویری، امکان دخل طرحواره دلیل ماهیت انتزاعی  ـ به 2محدود نیستند.  
می مثلاً  دارد،  وجود  آنها  در  یکی صورت چرخشذهنی  که  دو شکل  تشابه  یافتۀ  توانیم 

دیگری است را تشخیص دهیم و این بدان معنی است که ما توانایی چرخش و تغییر جهت  
شدن به یکدیگر را )در ذهن ما(  ها قابلیت تبدیل ـ طرحواره 3اشکال را در ذهن خود داریم.  

توانیم یک  های تصویری دخیل است و می گیری طرحوارهـ دانش عام ما در شکل 4دارند.  
راسخ  شکل ساده و عاری از جزئیات را به اشکالِ مرتبط با مصادیق گوناگون تبدیل کنیم. 

 (1987جانسون ) را به نقل از   های تصویری طرحواره های  نیز ویژگی(  50 ـ47:  1396مهند ) 
 : شمارد برمیگونه  نای 

با دنیای اطراف  ، اند های تصویری تعاملی طرحواره  ما   اند.یعنی حاصل ارتباط جسمی 

به  را  تصویری حجم  طرحوارة  می اگر  بگیریم،  نظر  در  نمونه  سبب  عنوان  آنچه  که  بینیم 

 
1. unity/multiplicity 

2. merging 

3. collection 

4. splitting 

5. iteration 

6. part- whole 

7. count-mass 

8. link(age) 

9. identity 

10. matching 

11. superimposition 

12. existence 

13. bounded space 

14. cycle 

15. object 

16. process 
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بالا و پایین،    ، سو شدن از ششتجربۀ احاطه   ، شود گیری مفهوم حجم در ذهن انسان می شکل 
  هم  سو در مورد خود شخص شدن از شش. تجربۀ احاطه است چپ و راست و جلو و عقب 

 . افتد اتفاق می 
ای داشته باشند.  توانند ساختار داخلی پیچیده های تصویری ساده نیستند و میطرحواره    

طرحواره  درونی  اجزای  استلزام میان  رابطۀ  تصویری  ویژگی،    1های  همین  است.  برقرار 
  3ای صورت شبکه یا خوشه ها به کند و طرحواره می   2های تصویری را چندوجهی طرحواره 

عنوان نمونه در  شوند. اگر طرحوارة مسیر را به از چند طرحوارة مرتبط ساخته و درک می
، مقصد، أ شدن به مفاهیم مبد شدن به مفهوم مسیر مستلزم قائل بینیم که قائل نظر بگیریم، می

آغاز شود و    أ حرکت و گذر است؛ یعنی برای داشتن مسیر ضروری است حرکتی از مبد 
حرکت در مقصد متوقف شود. بنابراین، مفهوم مسیر ساختار داخلی    أ، پس از گذر از مبد 

هایی که نقش سازه را برای ای دارد؛ یعنی از طرحوارهای ندارد، بلکه ساختار پیچیده ساده 
ایفا می این )زیر(طرحوارهآن  میان  و   ، ها و خودِ طرحوارة مسیر کنند، تشکیل شده است 

 ( برقرار است. 4رابطۀ جزء به کل )جزءواژگی 

صرفاً طرحواره  یعنی  هستند؛  چندبعدی  تصویری  یک   های  طریق  از  درک  محصول 
نیستند.  در    حس  شد،  داده  توضیح  حجم  تصویری  طرحواة  مورد  در  که  همانگونه 

سبب  شکل  امر  همین  و  است  دخیل  حس  یک  از  بیش  تصویری  طرحوارة  یک  گیری 
 های تصویری را چند وجهی یا چندبعدی در نظر بگیریم. شود طرحواره می 

معنی ذاتی    دارند، زیرا محصول درک جسمانی هستند. معنی  های تصویری ذاتاً طرحواره 
های  های جزئی و نه کلی آنهاست. این ویژگی های تصویری برخاسته از ویژگیطرحواره 
نیز  می   ، جزئی  دست  به  انسان  جسمانی  تجارب  رهگذر  طرحواره از  تصویری  آیند.  های 

 (. 5گردانیشدن از یک نوع به نوع دیگر را دارند )طرحوارهقابلیت تبدیل 

شدن مفاهیم  ند؛ یعنی خاستگاه ساخته دار مفهومی  های تصویری خاستگاه پیشطرحواره 
طرحواره شکل   هستند.  همان گرفتن  یا  انسان  تجارب جسمانی  از  برخاسته  تصویری  های 

 
1. entailment 

2. multimodal 

3. in networks / in clusters 

4. meronymy 

5. schema transformation 
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  شوند؛ دقیقاً شدن مفاهیم می نوبۀ خود منجر به ساخته ها به تجارب حسی است و این تجربه 
های تصویری  طرحواره  ، رو دانیم. ازاینبه همین دلیل مفاهیم را دارای ماهیت جسمانی می 

 دانیم. مفهوم مسیر( می  شدن مفاهیم )مثلاً را خاستگاه ساخته 

 های تصویری و ژرتباط آنها با معانی. ماهیت طرحوژره3 ـ4
آنچه   و  است  زبان  زبانی محصول کاربرد  دانش  زبانی،  مطالعات  به  در رویکرد شناختی 

سازد، خودِ کاربرد زبان است. ایوانز پذیر می استفاده از زبان را برای ایجاد ارتباط امکان 
گرفتن دانش زبانی در پیِ کاربرد زبان از ( بر این باور است که شکل 132-133 :2019) 

 گردد:محقق می   2سازی و طرحواره   1طریق انتزاع

»انتزاع فرایندی است که در آن ساختارهای ذهنی در نتیجۀ تعمیم الگوهای  
سازی  طرحواره یابند. ...  گرفته بر اثر موارد خاصِ کاربرد زبان قوام میشکل 

بازنمایی  پدیدآمدن  به  منجر  که  است  انتزاع  از  ذهن  نوع خاصی  در  هایی 
پارهمی  فاقد جزئیات  داده شود که  را شکل  آنها  هستند که  اند. گفتارهایی 

این مهم با کنارگذاشتن نقاط افتراق ساختارهای زبانی و درنظرداشتن نقاط  
 (.Evans, 2019: 133شود« ) مشترک آنها محقق می 

 ( طرحواره 2019ایوانز  معنیِ  از  که   3ای (  است  معنی  بدان  این  و  است  گفته  سخن 
پیشطرحواره  شرایطی  در  می ها  گرفته  نظر  در  هستند مفهومی  نامتمایز  که  شوند 
نامتمایز)طرحواره  شکل  4های  ذهن  در  انتزاع  پیِ  در  و  زبان  کاربرد  درنتیجۀ  وقتی  و   )

می می  مفهومی  ماهیت  و  شده  زبان  ساحت  وارد  جداکردن گیرند،  بنابراین،  یابند. 
های تصویری از ساحت زبان و تمایز قاطع آنها از معنی دور از واقعیتی است که  طرحواره 

 کنند. های تصویری و معنی بدان اشاره می شناسان شناختی در تعریف ماهیت طرحواره زبان

 
1. abstraction 

2. schematization 

3. schematic meaning 

4. undifferentiated schemas 
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شناسی شناختی »معنی  شناسان شناختی، و بر اساس اصل دوم معنی براین، به باور معنی افزون 
مفهوم است  مفهومی است که وارد ساحت زبان شده 1همان  معنی  این اصل،  بر اساس   .»

نامیدن طرحواره  با  برچسب واژگانی گرفته است. درنتیجه،  های تصویری، ورود  است و 
دادن به معنی زبانی  شده بر اساس تجارب بدنمند به ساحت زبان و شکل این مفاهیم ساخته 

 گردد.محرز می
 ( طرحواره 2019ایوانز  استقرای  از  تصویری (  می   2های  استقرای سخن  گوید. 
با شکل طرحواره  گیری تجارب بدنمندِ موردیِ خاص و های تصویری بدین معناست که 

گیرد  تکرارشدن تجارب مشابه )کنار هم قرارگرفتن اجزا(، طرحی کلی در ذهن شکل می 
که   کل(  مفهوم )تشکیل  فرایند  خودِ  است البته  به سازی  پی  عنوان  .  در  انسان  نمونه، 

موقعیت  در  جهت  شش  از  در محصورشدن  افراد  و  اشیا  محصورکردن  و  مختلف  های 
سازد و  کند، طرحوارة تصویری حجم را می فضاهایی که آنها را از شش سو محصور می 

های تصویری در نتیجۀ  طرحواره شدن مفهوم حجم است. بنابراین،  این درواقع، همان ساخته 
می  ساخته  تکرارشونده  بدنمندِ  تجاربِ  از  نمی استقرا  درنتیجه،  و  ثمرة شوند  را  آنها  توان 

 سازی و در زمرة مفاهیم به شمار نیاورد. مفهوم 

 هاتحلیل دژده.  5

شناختی فعل »بستن«، معانی مندرج برای این  پس از بررسی ریشه  ، در این بخش از پژوهش
پیشین استخراج و تحلیل خواهیم کرد. این    های های مذکور در بخشنامه فعل را در واژه 

بر   مبتنی  و  شناختی  تحلیلی  شد،  اشاره  بالا  سطور  در  که  همانگونه  معنایی  تحلیل 
به طرحواره  بود؛  خواهد  معانی  از  یک  هر  با  متداعی  معانی گونه های  گفت  باید  که  ای 
های متداعی با اند تا بر اساس نوع طرحوارهای این فعل در مرکز توجه قرار گرفته طرحواره 

بتوان   این فعل  این  . صحه گذاشت چندمعنایی آن    برمعانی  گونه کنکاش در جستار  دلیل 
تقرا از تجارب بدنمند تکرارشونده های تصویری در نتیجۀ اس حاضر آن است که طرحواره 

سازی و در زمرة مفاهیم به شمار  توان آنها را ثمرة مفهومشوند و درنتیجه، نمی ساخته می 

 
1. meaning is concept 

2. schema induction 
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رغم اینکه آنها  های تصویری در ساحت زبان حضور دارند و علی نیاورد. بنابراین، طرحواره 
 دانیم. دانیم، متداعی با معانی می ها نمی را عیناً مترادف با معانی واژه

 شناسی فعل »بستن« ریشه  .1 ـ5

»بستن«، ذکر این نکته ضروری است که در  شناختی دربارة فعل  پیش از ارائۀ شواهد ریشه 
اطلاعات   و  نبوده  مدنظر  زمان  گذر  در  »بستن«  معنایی  رفتار  سیر  بررسی  حاضر  جستار 

دلیل ضرورت اثبات اشتقاق »بستن« از یک ریشه  شناختی مذکور در این بخش نیز به ریشه 
دانستن چندمعنایی این فعل بر اساس شواهد نامی منتفی گردد و با مفروضبوده تا امکان هم

 تاریخی پیش برویم. 

ریشۀ   باستان  فارسی  و  اوستایی  فعلی    bandدر  صفت  و  است  »بستن«  معنی  آن  به 
به همین معنی است و مادة   bastan در فارسی میانه هم،  . به کار رفته است  bastaصورت به 

معنی  دهخدا هم   نامۀ لغت در    (. »بستن«483  : 1395دوست،  است )حسن   -bandمضارع آن  
دانسته شده است. بنابر ملاحظات برگرفته از   «ن دگشو » مقابلِ در و  «پیوستن» ، «بند کردن » با 

شناختی در این بخش، مشخص شد که برای فعل »بستن« یک ریشه در ادوار  منابع ریشه
 اوستایی گزارش شده است.  باستان و   های فارسی گذشتۀ زبان 

 معانی فعل »بستن«.  2 ـ5

اند. فهرست شده   ( 4) در این بخش معانی معاصر فعل »بستن« بر اساس منابع مذکور در بخش  
کاملاً  معنی  مواردی که  در  است.  نیز ذکر شده  آنها  به  مربوط  مثال  معانی،  از ذکر    پس 

قابل  با آن  متداعی  مثال  و  از روشن  برابر هر یک  نشده است. در  مثالی ذکر  بوده،  تصور 
با توضیح آمده است. پرسش مهمی که  معانی،   با آن)ها( همراه  متداعی  طرحواره)های( 

بررسی به  آن،  به  پاسخگویی  شده منظور  انجام  بخش  این  آیا  های  که  است  این  اند 
گذارند یا باید در های متداعی با معانی »بستن« بر چندمعنایی این فعل صحه می طرحواره 

 پی توجیه دیگری برای تحلیل معنایی این فعل باشیم. 
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 معانی معاصر فعل »بستن« . 2جدول  

 هوع طرحوایۀ متداع، ،ی معن،  معن، همراه ،ی مثیل  یدگف

1 

گذاشتن میهع، ،ر سر گذیگیه گی جقوی  
ک  ،ی،د ،  آن گی   صوی ، چیزی؛ ،   

 خر،ج اب آن ممکن هبیشد. 

 (347:  1382خیی،ین یا ،ستند. )اهویی   ا  

 : اگجید میهعطرحوایۀ هیر، 

صویت ییزگک، یخ داده است.  اگجید میهع ،  
،نی،راگن  میهیت میهع  حرکت ، عنیصر متحرک دی  

 صحن  ییزگک، است. 

2 

هیی چیزی میهند  ی،ی هم گذاشتن صفح  
 . کتیب 

حیلا کتی،ت ی، ،بند ، ،  من گوش کن. ا  
 (347:  1382)اهویی   

 : اگجید میهعطرحوایۀ هیر، 

امی اگن میهع دی مسیر     اگجید میهع ییزگک، است 
ادیاک دگدایی اگجید شده است؛ گعن، آهچ  دگیر 

ذکر   ( 1)  واهد گذی کند ،رخلاف آهچ  دی موید  هم،
شد  میهیت ییزگک، هداید. ،نی،راگن  حرکت ،  
 عنیصر متحرک دی صحن  میهیت اهتزاع، دایهد.

 طرحوایۀ پیوهد 

شود   پیوهد ،ی میهیت ییزگک، دی اگن معن، دگده م،
دهندۀ کتیب یا پیوستن اجزای  شکیل هم بگرا ،  

 دایگم.

3 

چیزی یا ،ی گره  ،ند ، میهند آههی ،  چیزی  
 .گی جیگ، مت ل کردن 

هی یا آ،گزان کنم. ،ند یا ،بند  ی لبیس ا  
 (348:  1382)اهویی   

 کردن  پیوستن اشیی ،  هم مت ل 

 هم، جیهش اب ییتن من ،خست ا  

)دهخدا     . گک، مهره ،ر ،یب،ی من ،بست 
1345  :30) 

 پیوهد   ،حدت:   طرحوایۀ 

  ا   طرحوایۀ پیوهد خود بگرشمول طرحوایۀ ،حدت 
 ی،د. پیوهد  میهیت ییزگک، داید.کثرت ،  شمیی م،

4 

پیچیدن چیزی میهند ،ند  پییچ  ، میهند  
 .آن ی،ی عپوی اب ،دن گی چیزی دگیر

ی،سری ،  سرش ،ست  ،ود. )اهویی  ا  
1382  :348 ) 

: 1345،ستن  لنگ ،ستن )دهخدا   احرام  ا  
30) 

ی،ی چیزی یا پوشیهدن )چشم/ بخم یا  ا  
: 1388،ستن( )صدیی ایشیی ، همکییان   

358) 

 پیوهد   ،حدت:   طرحوایۀ 

دلیل  میس پیدا کردن ،ند  پییچ  ، میهند آن ،ی  ،  
چیزی   میس مستمیم ، پیوهد ،ی آن چیز اگجید 

،حد ، ،ین ،ند  پییچ  ،      شود ، دی پ، آن م، 
آگد ک  گواه آن ،ی آن چیز ،  ،جود م،   هی میهند آه 

عنوان ،خش، شدن ،ند گی پییچ  ، میهند آن ،   قم، 
 . است اهد   اب آهچ  ی،ی/ ،  آن ،ست  شده 
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  . 2جدول    ة ژدژم

 هوع طرحوایۀ متداع، ،ی معن،  معن، همراه ،ی مثیل  یدگف

5 

  ع یل کردن 

،ندهد. )اهویی   ،یبای یا م،ی،ب جمع   ا  
1382  :348 ) 

 : اگجید میهعطرحوایۀ هیر، 

طوی خیص ،ی اگجید میهع ،      دی اگن موید هیز 
سر،کیی دایگم. میهع دی اگن موید دی مسیر اهجیم  

شود ، دیهتیج    کنش )معیمق / داد،ستد( اگجید م، 
دادن ،گژگ، ییزگک،  میهیت  اهسداد  ،ی ابدست 

 گی،د. م، اهتزاع،  

6 

  عیین کردن  ممری کردن

)اهویی     . د ن ،ر دیآمدهی میلییت ،ست ا  
1382  :348 ) 

 

 کردن یمت ق  عیین هرخ ،  

،ستن ،  دکین گی خیه  )دهخدا   اجییه ا  
1345  :30) 

 : اگجید میهعطرحوایۀ هیر، 

کرد پول  اگجید میهع یا دی مسیر هزگن      دی اگن موید 
شود  دایگم ، ابآهجیک  میهع  ادایی محسوب م، 

 .داید میهیت اهتزاع،  

 اهشعیب  طرحوایۀ کثرت: 

اگن طرحوایه میهند طرحوایۀ پیوهد بگرشمول 
ت ،ستن ،ر ی کثرت است. ،ی میلی   ا   طرحوایۀ ،حدت 

،خش، اب دیآمد اب  مق  شخ ، خییج     دیآمد 
 شود.کرد( دگیری م، شده ، ،اید مسیر )هزگن  

 پیوهد   ،حدت:   طرحوایۀ 

ای ییزگک، عنوان میلییت گی اجییه ،ی پدگدهمبقغ، ،  
خوید ، ،  آن منتسب  )مق ( گی اهتزاع، پیوهد م، 

 شود.م، 

7 

 کردن جرگین آب ، میهند آن ق ع 

اهد. )اهویی  آب یا اب سر کوچ  ،ست  ا  
1382  :348 ) 

 : اگجید میهعطرحوایۀ هیر، 

 ییزگک،اگجید میهع ،ی میهیت  

میهع ، عن ر متحرک دی اگن مثیل هر د، میهیت  
 ییزگک، دایهد.

8 

کردن جرگین ادایی چیزی گی ق ع 
 دادن ،  آنپیگین 

دادگیه ،ی  برئۀ متهم پر،هده یا ،ست.  ا  
 (348:  1382)اهویی   

 : اگجید میهعطرحوایۀ هیر، 

 اگجید میهع ،ی میهیت ییزگک،/ اهتزاع،

ابآهجیک  جرگین ادایی میهیت اهتزاع، داید  میهع 
اگجیدشده دی مسیر آن ، خودِ مسیر هیز میهیت  

کنش    اگن دی حیل، است ک  گی،د.  اهتزاع، م، 
دادن محیکم  میهیت عین، ، ییزگک، داید ، ،ی پیگین 

،  آن  امکین ،ی،د ،  آن ، اب سرگریتن اقدامیت  
مدت ،جود هخواهد  کم دی کو یهمذکوی دست 

 داشت. 
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9 

 کردن  نظیم 

معیمق  طویی ،ست  شد ک  ی،بی چهیی ا  
پنج  ومین دخل استید ،  د،  ومین  نزل  

 (348:  1382گییت. )اهویی   

 : اگجید میهعطرحوایۀ هیر، 

 اگجید میهع ،ی میهیت اهتزاع، 

کیی،رد معنیگ، یعل »،ستن«  میهع، ،ر سر یاه دی اگن  
به، ،یشتر اگجید ، گ  ،ضعیت  ،گو ، چیه  گفت 

 شود. خیص پذگریت  م، 

10 

 ،  ،جود آ،یدن  سیختن 

اهد. )اهویی   ی،ی ی،دخیه  پل ،ست  ا  
1382  :348 ) 

 ،ییگیه ،ستن

 ،بندهد ،ر پیل هر ،ییگیه ا  

دیآیهد جنبش ،  اگن ،ییگیه )دهخدا  ا  
1345  :30) 

 پیوهد   ،حدت:   طرحوایۀ 

 پیوهد ،ی میهیت ییزگک، 

هم سیبۀ موید،حث ،ی محل احداث آن پیوهد  
د، سوی     خوید ، هم دی اگن هموهۀ خیص م، 

ذکر اگن هکت  ضر،یی    د. ه خوی ی،دخیه  پیوهد م، 
است ک  دی موایدی  اب »،ستن« دی معن، »سیختن/ 

شود ک  مفهوم پیوهد دی  احداث کردن« استفیده م، 
میین ،یشد. چنیهچ  مفهوم پیوهد مویدهظر هبیشد  اب 

جیی آن »بدن« ،  کیی شود ، ،  »،ستن« استفیده هم، 
هی گ  پیسیژ/  گوگیم اگنجی  یبگ،ی،د  مثلاً م، م، 

 اهد. کیی / ... بده

11 
 کردن قفل 

 (348:  1382)اهویی   

 : اگجید میهعطرحوایۀ هیر، 

 داده است. صویت ییزگک، یخ  اگجید میهع ،  

12 

دی ،یبی هرد د، مهره ، بگیده یا دی گ  
خیه  ههیدن  ی مهرۀ حرگف دیآمدن ،دان  
خیه  یا هتواهد  گشید ،یبی هکردن  خیه   

 (30: 1345)دهخدا   . یا گریتن  

 : اگجید میهعطرحوایۀ هیر، 

 صویت ییزگک، یخ داده است. اگجید میهع ،  

13 

هموهۀ  کردن صفح  گی  )چیپ ، هشر( کیمل 
: 1382)اهویی  .  چیپ، پیش اب اهتشیی 
348) 

 پیوهد   ،حدت:   طرحوایۀ 

 پیوهد ،ی میهیت ییزگک، 

اگن معن،  پیوهدِ اجزای سیبهدۀ کتیب یا هشین 
ای دلالت  دهد. اگن معن،  ،ر هخستین مرحق  م، 
کند ک  کتیب دی قیلب گ  کل ،ی پیوهد اجزای  م، 

یسد ، ابآهجیک  شیئ،  سیبهدۀ آن ،  ،حدت م،
 وان ،  طرحوایۀ ،جود هیز  شود  م،موجود م، 

 قیئل شد. 
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14 

 چسبیهدن 

،ست. )اهویی   هیهوا خمیر یا ،   نوی م،ا  
1382  :348 ) 

 پیوهد   ،حدت:   طرحوایۀ 

 پیوهد ،ی میهیت ییزگک، 

15 

دادن عمق، میهند  )یرهنگ عوام( اهجیم 
منظوی اگجید میهع ،ر ی،ال  سحر ، جید، ،  

،گژه معمول گی م قوب بهدگ، کس،  ،  
 دامید  ی هتواهد عمل جنس، اهجیم دهد.  یبه

 (348:  1382)اهویی   

 : اگجید میهعطرحوایۀ هیر، 

 اگجید میهع ،ی میهیت اهتزاع، 

16 
شدن گی ،  حیلت جیمد دیآمدن  سفت 

 میگعیت هظیر خون ، شیر  منعمدشدن 

 پیوهد   ،حدت:   طرحوایۀ 

مدن ،حدت دی آ دست دهندۀ ،  اگن معن،  هشین
 هیست. هتیجۀ پیوهد سخت مولکول 

17 

شدن قرایداد  پیمین  گریتن گی  نظیم شکل 
 ، میهند آههی  منعمدکردن 

،ی کیییرمی قرایداد ،ستم. / ،ی ا، پیمین ا  
 (348:  1382ابد،اج ،ستم. )اهویی   

 پیوهد   ،حدت:   طرحوایۀ 

پیوهد د، شخ یت حمیم، گی د، شخ یت حموق،   
گی گ  شخ یت حمیم، ، گ  شخ یت حموق،  

 شود. ک  منجر ،  اگجید ،حدت م، 

18 

 کردنکردن  همیش، همش 

 (348:  1382)اهویی   

   ی،گری ی،ی دگوای همش ،ست  ،ود. ا  

 پیوهد   ،حدت:   طرحوایۀ 

 پیوهد ،ی میهیت ییزگک، 

19 

کشیدن  دست گی پیی کس، یا ،ی ،  ،ند  
 طنیب )،  جیگ،( ،ستن  گریتییکردن

آبادی کس، یا گریتن )دست  دهین گی 
پیی کس، یا ،ستن( )صدیی ایشیی ، 

 (358:  1388همکییان   

 : اگجید میهعطرحوایۀ هیر، 

اگجید میهع ،رای حرکت یرد یا دایگم. دی اگن موید   
،ر طرحوایۀ هیر،  اگر یرد یا ،  جیگ، ،بندهد  ایز،ن 

 اب هوع میهع  طرحوایۀ پیوهد هیز دایگم.

 پیوهد   ،حدت:   طرحوایۀ 

،  هنییم ،ستن طنیب ، میهند آن ،  دست گی پی 
پیوهد اب هوع ییزگک، یا دایگم. چنیهچ  کس، یا ،  
جیگ، میهند ستون ،بندهد  ،یب هم پیوهد ییزگک، 

هی/ پیهی گی ،دن ،   دایگم. دی هتیجۀ »،ستن« دست 
ستون(  پیوهد ،دن ،ی آن چیز  اب   جیگ،/ چیزی )مثلاً 

 د. گ آ هظر دگدایی ،حدت ،  ،جود م، 

 



 1403بهار و تابستان   |  19  شماره |11  سال   زبان علم | 132

  . 2جدول    ة ژدژم

 هوع طرحوایۀ متداع، ،ی معن،  معن، همراه ،ی مثیل  یدگف

20 

 ،  شکل گی حیلت معین، دیآ،یدن 

کیی،ستن( )صدیی ایشیی ،  ،ستن  ،  )جمع 
 (358:  1388همکییان   

یا ،  دست    چیزی مجموع      دی اص لاح ،یهک، 
مجموع معیملات پییک ک  ،بست ،ی    : آ،یدن 

هیی دیگی س، هزای هزای دیم  عشر کشت،
( )دهخدا   171   17البقخ، ص  )یییسنیمۀ ا،ن 

1345  :30) 

 پیوهد   ،حدت:   طرحوایۀ 

طرحوایۀ پیوهد اب آن ی، ،رای اگن معن، دی 
هظر گریت  شده است ک  اگجید ،حدت دی پ، 

پیوستن/ پیوهددادن/ دی کنیی هم قرایدادن هم ،  
مفردات یا دی موید »جمع ،ستن« دایگم. دی 

  وان م،   موید »چیزی یا ،  کیی ،ستن« 
اقدام    یپیوهددادن چیزی ییزگک، گی اهتزاع، یا ،

 . مت وی شد خیص،  

21 

 مندشدن علاق  

جین دی ا، ،ست )دهخدا       عر،س، دگد بگبی ا  
1345  :31) 

 پیوهد   ،حدت:   طرحوایۀ 

 پیوهد ،ی میهیت اهتزاع، 

22 

کردن چیزی یا ،  کس، هسبت دادن/ منسوب 
 ،  دی،غ(   )معمولاً 

 (348:  1382ایتراهیگ، ،  من ،ست. )اهویی   ا  

شد  گذایی/ خرا،کییی م، هرجی ،مب ا  
 (49:  1395)صفرباده     . ،ستنش ،  مسقموهی م، 

 پیوهد ،حدت:  طرحوایۀ  

 پیوهد ،ی میهیت اهتزاع، 

23 

صویت شدگد ، پییپ، دی معرض چیزی  ،  
 قرای دادن

: 1382مجقس یا ،   وپ ،ستند. )اهویی   ا  
348) 

 پیوهد   ،حدت:   طرحوایۀ 

 پیوهد ،ی میهیت ییزگک، 

 

24 

 ،  ممدای یرا،ان اب چیزی خویدن 

گ  هفت  خودم یا ،ستم ،  خیکشیر ،  ا  
آ،غویه  ی گرم، مزاجم ییع شد. )اهویی   

1382  :348 ) 

 پیوهد   ،حدت:   طرحوایۀ 

 پیوهد ،ی میهیت ییزگک، 

ای خیص ،ی ،دن  اگن معن،  پیوهد ییزگک، میده
 دهد. یا هشین م،

25 

 کس، گی چیزی یا ،  کس،  حمیل کردن

 (348:  1382)اهویی   

سع، داید خودش یا ،  گ  آدم پولدای ا  
 ،بندد/ ،ند کند  ی ،  هین ، هواگ، ،رسد.

 پیوهد   ،حدت:   طرحوایۀ 

 پیوهد ،ی میهیت اهتزاع، 

26 

 کردنخَقط 
 (348:  1382)اهویی   

 ،ندد. یاست ، دی،غ یا ،  هم م،ا  

 پیوهد   ،حدت:   طرحوایۀ 

 پیوهد ،ی میهیت اهتزاع، 
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 بندی . جمع6

این بخش، طرحواره  ) در  معانی مذکور در جدول  با  متداعی  بندی و ترسیم ( جمع2های 
 اند:های متداعی با بیش از یک معنی تجمیع شده طرحواره (  3شده است. در جدول ) 

 های متدژعی با معانی »بستن«. طرحوژره3جدول  

 مثیل 
  وگر مفر،ض ،رای  
 طرحوایۀ متداع، ،ی معن، 

 

  وضیح 

 

 ،ستن خیی،ین 
 ،ستن ،یبای

 ،ستن آب اب سر کوچ  

 
 
 
 
 
 
 

میهع، ،ی میهیت      دی  حمق اگن معن، خیص 
شود ، مسیر حرکت  ییزگک، اگجید م،

 گردد. صویت ییزگک، مسد،د م،،  

 کتیب یا ،بند. 

 
 

 
 
 
 

دی  حمق اگن معن، خیص  میهع، ،ی میهیت  
شود  امی مسیر دگدِ یرد  ییزگک، اگجید م،

شود. ،نی،راگن  آهچ  متحرک است  مسد،د م، 
دلیل  ،ی  همین میهیت اهتزاع، داید ، ،  

 چین همیگش داده شده است.خط 

 ،ستن ،ند 

 
 
 
 
 
 

میین گ  س ح ، گ  میهیت ییزگک، پیوهد  
 شود. اگجید م،

 ،ستن ی،سری ی،ی سر 
 ،ستن بخم دست 

 
 
 
 
 
 

شود.  ی،ی س ح، پوشیده ، مسد،د م، 
شراگ ، شبی  ،  ،ستن کتیب اگنجی هم ا فیق  

ایتد؛ ،ی اگن  فی،ت ک  اگنجی جزئ، یا  م، 
عنوان پدگدۀ پوشیهنده دایگم. دی اگنجی  ،یب ،  

 هم اهسداد مسیر دگد یا دایگم.

 ،ر دیآمدهی میلییت ،ستند. 
،ر ،احدهیی مسکوه، 
 خیل، اجییه ،ستند. 

 
 
 
 
 
 

دی  حمق اگن معن،  دی ،خش، میهع ، اهسداد  
دایگم  دی ،خش، دگیر  اهشعیب دایگم ، دی 

شده ،ی  منشعب ،خش، دگیر  پیوهد قسمت  
 پدگدۀ دگیری یا دایگم.
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 مثیل 
  وگر مفر،ض ،رای  
 طرحوایۀ متداع، ،ی معن، 

 

  وضیح 

 

،ستن پر،هده اب سوی 
 دادگیه

 شدن معیمق  ،ست  

هم میهع ، هم جزء/ اجزای متحرک ک    
شود  میهیت اهتزاع، شین متوقف م، حرکت 

چین همیگش داده خط دلیل  ،ی  همین دایهد ، ،  
 اهد. شده 

 ،بندهد ،ر پیل هر ،ییگیه 

 
 

میین گ  س ح ، گ  میهیت ییزگک، پیوهد  
 شود. اگجید م،
 

 

خون دی هوای آباد 
 ،ندد. م، 

هیشر دگیر کتیب یا ،ست   
 است. 

پیوستن اجزا ،  شکیل گ  کل ک   هم ،   
 همین پیوهدگییتن اجزاست. 

 
 

 قرایداد ،ستن 
 معیمق  ،ستنِ  

قرایگریتن منییع مشترک د، گی چند یرد دی  
 گ  هم   )پیوهد منییع( 

 ،ستن دی،غ 
 ایترا،ستن 

 
پیوهددادن دی،غ / ایترا ،ی شخ یت کس،. 
ابآهجیک  شخ یت یرد مدهظر است ، ه   

چین  جسم ،ی    وگر صویت ،  شکل هم   
 هشین داده شده است. 

 ،   وپ ،ستن مجقس 

 
 
 
 
 
 

هیی ییزگک، ،ی گ  س ح یا پیوهد پدگده هم  
دایگم ، هم اگجید میهع ،ر سر یاه حرکت  

 هیی ییزگک، متحرک پدگده 

 

 گیریبحث و نتیجه.  7

در سطح   معنیِ این فعل   26میان    که از دهد  ای فعل »بستن« نشان می تحلیل معانی طرحواره 
طور خاص ایجاد مانع مورد طرحوارة نیرو داریم که به  11  مفهومی در سطح پیش  ، مفهومی 

نشان می انتزاعی را  یا  فیزیکی  ماهیتی  و  با  ماهیت    18دهد  با  باز  را  پیوند  مورد طرحوارة 
انتزاعی داریم. در یک مورد نیز  یا  پیوندافزون   ، فیزیکی  شدن به  امکان قائل  ، بر طرحوارة 

شمارة   )معنی  داشت  وجود  انشعاب  طرحواره( 6)طرحوارة  ذیل (.  انشعاب  و  پیوند  های 
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این طرحواره   روند. گیرند و زیرشمول آن به شمار می وحدت قرار می    ـ  طرحوارة کثرت 
بستن بر دهد. اگر کنشی مانند »مالیات دو سوی یک پیوستار را با دو مفهوم متقابل نشان می

جانبه بنگریم، در هر بار نگرش، مفهوم یک سوی بستن بر ملک« را همه درآمدها« یا »اجاره 
های مذکور خواهیم دید. به این ترتیب که از یک  این پیوستار را در تحقق معنایی کنش

بخشی از درآمد از تملک شخصی خارج شده و وارد مسیر   ، بستن بر درآمد ت ا با مالیسو  
ای  با پدیده  یا اجاره   عنوان مالیات مبلغی به و از سوی دیگر،    شود کرد( دیگری می )هزینه 

 شود. خورد و به آن منتسب میفیزیکی یا انتزاعی پیوند می 

  شناختی از بیش از یک ریشه مشتق شده بود، وجود دو لحاظ ریشه اگر فعل »بستن« به 
برای بازنمایی معنایی آن موجه و موردانتظار بود. در این    ة نامرتبط با هم طرحوار   یا چند 
ید ؤ توانستند ارتباطی با یکدیگر نداشته باشند و وجود آنها م ها می این طرحواره   ، صورت 

افعالِ هم  میان  می   نامی  ریشه  یک  از  بیش  از  ملاحظات    باوجوداین، بود.  مشتق  اساس  بر 
صورت کنونی خود  آمده است، فعل »بستن« از یک ریشه به   1 ـ5شناختی که در بخش  ریشه 
 bandدر سنسکریت و    bandh (badhnāti)  در فارسی باستان،   -bandاست و آن،    رسیده 

امر وجود دو طرحوارة   این  بوده است.  اوستایی  نداشته  در  با هم  ارتباطی  متفاوت را که 
ارتباط، به منزلۀ وجود  شدن به دو طرحوارة متفاوت و بی ، زیرا قائل داند باشند، مجاز نمی

چندمعنایی   ، ای است که حتی در سطح یک مولفۀ معنایی اشتراک ندارند و این امر معانی
کند. مشکلی که چندمعنا درنظرنگرفتن این  نامی را مطرح میفعل »بستن« را منتفی و هم 

می  وجود  به  ریشه فعل  ملاحظات  که  است  این  فرهنگ   شناختی آورد  اطلاعات    ای نامه و 
درواقع، به این دلیل که در چندمعنایی ارتباط میان معانی   .هستند ید چندمعنا بودن آن  ؤ م 

تکرار دست  با  می گوناگون  معنایی حفظ  مؤلفۀ  یک  قطع  کم  آنها  ارتباطی  رشتۀ  و  شود 
طرحواره گ نمی  نگاه  هنگام  به  پیشردد،  سطح  در  چندمعنایی  پدیدة  به  نیز  ای  مفهومی 

کم یک طرحواره  ضروری است این رشتۀ ارتباطی همچنان حفظ شود و بتوان تکرار دست 
ها گسسته شود و هیچ  را در ظهور و بروز معانیِ زبانی دید. چنانچه ارتباط میان طرحواره 

قوت موردانتظار  ها یافت نگردد، رشتۀ ارتباطی مذکور به ارتباطی ولو جزئی، میان طرحواره 
ماند و پرسش مهم این خواهد بودکه تکلیف چندمعنایی فعل »بستن« با التفات به باقی نمی
معانی چه می طرحواره  با  متداعی  ازآنجاکه طرحواره های  پیششود.  ماهیت  با  مفهومی  ها 
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با معنی ندارند،    1همانی حال که رابطۀ اینشوند، درعینگیری معنی می ساز شکل خود سبب 
بی نمی اما  بنابراین،  نیستند.  آن  با  ضروری ارتباط  چندمعنایی  در  را  معانی  ارتباط  توان 

طرحواره ارتباط  اما  نکرد. دانست،  تلقی  ضروری  را  معانی  با  متداعی  این   های  بر  بنا 
طرحواره  میان  ارتباط  وجود  دلایل،  و  وحدت ملاحظات  و  نیرو  کلانِ    های  سطح  در 

گریزناپذیر  ها بندی طرحواره های مانع و پیوند در سطح خردِ تقسیم بندی و طرحواره تقسیم 
 گردد. مفهومی چگونه تعیین تکلیف می تا ببینیم چندمعنایی در سطح پیش  نماید می 

»بستن« صراحتاً تحلیل نخست:   معنیِ  متبادر    در مواردی که  به ذهن  پیوند را  طرحوارة 
نماید و آسان است؛ کمااینکه خودِ طرحوارة  شدن به وحدت دور از ذهن نمی کند، قائل می 

توان به رابطۀ جزءواژگی میان آنها قائل  پیوند نیز زیرمجموعۀ طرحوارة وحدت است و می 
که شد  است  آن  علت  تشکیل   .  اجزای  فرایند  پیوند  از  بخشی  جزئی/  کل،  یک  دهندة 

تعیین/  » (،  3)   «کردن چیزی را به جایی متصل » گرفتن وحدت است. »بستن« در معانی  شکل 
 « شدن مایعات سفت » (،  14)   «چسباندن » (،  10)   «ساختن/ به وجود آوردن » (،  6)   «مقررکردن 

نقاشی نقش» (،  16)  کسی  » (،  21)  «مندشدن علاقه » (،  18)   «کردن زدن/  به  را  چیزی 
قرارگرفتن» (،  22)   «دادن نسبت  چیزی  معرض  و 25)  «کردن تحمیل » (،  23)   «در   )

 دهد.شدن را به وضوح نشان می ( پیوند و یکی 26)   «کردن/ آمیختنخَلط » 

توان میان ایجاد مانع و وحدت قائل شد ای است که مینماید، رابطه بحث می چه قابل ن آ 
ای به دلایل مذکور ضروری است. ایجاد مانع در فضا مطرح دادن به چنین رابطه و شکل 

با ورودی/ مدخل یک فضا و پس از آن،    ، شود و در وهلۀ نخست می  پیوندخوردن مانع 
در وهلۀ دوم، حریمی را    . دهد ایجاد نوعی استحکام را با ماهیتی فیزیکی یا عینی نشان می 

می  می شکل  ناممکن  را  آن  از  یا خروج  آن  به  مذکور ورود  مانع  و همین  دهد که  سازد 
نظر گرفته می حریمی که در فضا شکل می  از وحدت وجودی در  شود.  گیرد، مصداقی 

گیرد به بخش »عبور ممنوع«  حریمی که شکل می   ، مثال، در نمونۀ »بستنِ خیابان«ن  عنوا به 
نیز  تمایز می   ،و  »عبور آزاد« در فضا موجودیت و  میان در و بخش  »بستنِ در«  بخشد. در 

آن  از  پس  و  پیوند  می   ، چارچوب  ایجاد  وحدت استحکام  نیز  )اتاق(  درون  فضای  ی  شود. 
شود. در  ایجاد پیوند و استحکام دیده می  ، کردن« نیز یابد. در معنی »قفل مستقل در فضا می 

 
1. identity 
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پیوستن اجزای  هم به   ،ها و جلد کتاب و نیز قرارگرفتن برگه   هم   در پی روی  ، »بستنِ کتاب«
شود که با نوع و شکل موجودیت کتاب پیش  ایجاد می   ی کتاب، وحدت وجودیِ جدید

های کتاب به شکلی  از بستن آن متفاوت است و خود، منتج از کنار هم قرارگرفتن سازه 
دادن به وحدت وجودیِ تازه، برای  متفاوت با حالت بازبودن آن است. ایجاد حریم و شکل 

قابل  نیز  انتزاعی  است موارد  حالتی    ، تصور  ایجاد  و  با یک حالت  پیوند  قطع  مستلزم  زیرا 
به  است.  درآمدها«  عنوان دیگر  بر  بستن  »مالیات  در  مالیات،  ،  مثال،  کسر  از  پس  درآمد 

رود، خواه  کردن« به کار مییابد. وقتی »بستن« به معنی »تعطیل ای می وحدت وجودی تازه
توان  که نمی  گیرد صورت فیزیکی شکل می برای بازار و خواه برای مغازه، باز هم حریمی به 

 یابد.به آن وارد شد و مغازه یا بازار در فضا وحدت وجودی می 

بر اینکه   توان به این نتیجه رسید که ایجاد مانع افزون می  ، شده بر اساس توضیحات ارائه 
تواند زیرمجموعۀ طرحوارة وحدت نیز به شمار آید و زیرمجموعۀ طرحوارة نیروست، می 

ای که متداعی  همین طرحوارة وحدت خواهد بود؛ طرحواره  ،طرحوارة تکرارشونده درواقع 
 یعنی ]وحدت[ است و در معانی گوناگون »بستن« حضور دارد.    ، لفۀ معنایی مشابه خود مؤ با  

دوم:   ) تحلیل  جدول  مندرجات  اساس  می3بر  وجه (،  که  کرد  مشاهده  اشتراک  توان 
توان در دو مورد تجمیع کرد. های متداعی با معانیِ برشمرده برای »بستن« را می طرحواره 

تواند از ماهیت فیزیکی یا در مورد نخست، تماس یک پدیده که در تحقق معنایی فعل می 
انتزاعی برخوردار باشد را با یک مانع داریم که در این صورت، پیوند پدیدة متحرک با 
انتزاعی در تحقق معنایی   یا  )با ماهیت فیزیکی  نتیجۀ تماس آن و توقف حرکت  مانع در 

تشکیل فعل( را شاهد هستیم. در مورد دوم، پیوند اجزا با یکدیگر و تجمیع آنها با هم و  
اجزا   نیز، حرکت  این صورت  در  که  داریم  را  کل  می یک  متوقف  هم  سوی  و به  شود 

می  شکل  می وحدتی  نظر  به  شکل گیرد.  و  حرکت[  مسیر  انسداد  تـ]وقف/  یافتن  رسد 
 ]وحدت[، طرحوارة تکرارشونده در تشکیل معانی »بستن« در سطح مفهومی باشند. 

 تعارض منافع
 تعارض منافع ندارم.
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From Errors to Mastery: Investigating the Effects of 

Peer Correction on Second Language Writing Skills 

Abstract  

Effective written communication is a crucial skill in both virtual and 

non-virtual contexts. Developing proficient writing skills requires 

consistent training and constructive feedback. While previous research 

has examined the impact of teacher feedback on language learners, the 

efficacy of peer correction technique, a form of corrective feedback, on 

reducing writing errors among non-Iranian Persian learners has not 

been extensively studied. To address this research gap, this study 

investigates the effectiveness of peer correction techniques on the 

Persian writing skills of 47 male and female Persian learners from 

diverse nationalities. Non-random purposeful sampling was used to 

select participants, who were then divided into two groups, each 

consisting of four separate classes. Prior to implementing the peer 

correction technique, both groups completed a pre-test. The 

experimental group underwent six sessions of peer feedback technique 

implementation, after which a post-test was conducted. Analysis of the 

participants' writing errors showed that despite some limitations, the 
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peer correction technique had a positive effect on enhancing the Persian 

writing skills of the non-Iranian learners in the experimental group, 

leading to a reduction in their writing errors. The findings suggest that 

peer correction techniques can be an effective means of improving 

writing skills among non-Iranian Persian learners. This study 

contributes to the existing literature by highlighting the potential 

benefits of peer correction techniques and informing pedagogical 

approaches aimed at enhancing writing skills among non-Iranian 

Persian learners. Furthermore, the study's results suggest that peer 

correction provided in a classroom setting can positively impact the 

writing proficiency of both foreign learners with different native 

languages and more proficient language learners in the experimental 

group. 

Keywords: peer correction, language error, writing skill, teaching 

writing skill 

1. Introduction 

Writing is a complex activity that all members of society, including 

language learners and students, engage in. For language learners 

pursuing academic or professional goals, acquiring writing skills is 

particularly challenging in second-language education (Abbasi, 2016). 

Learning to write involves cognitive and unique learning experiences, 

and individuals both learn through writing and learn to write. Error 

correction methods, such as self-correction and peer correction, have 

become integral to various assessment methods, as recommended by 

proponents like Vygotsky (2000) who emphasize the importance of 

social interactions in learning. Collaborative learning has shown 

benefits in language education for several decades (Vakilifard et al., 

2020). 

Despite the benefits of collaborative learning, instructors remain the 

primary providers of feedback in first and second language classes, as 

they are considered the most capable individuals to provide feedback to 
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language learners (Zacharias, 2007). However, achieving proficiency in 

writing skills for foreign learners, particularly in Persian, poses 

challenges due to limited time opportunities for practice and 

consolidation in language learning classes. Insufficient feedback from 

instructors contributes to the weakness of Persian learners' writing skills 

compared to other skills such as reading or speaking. 

The impact of corrective feedback on writing skills has been a focus of 

research, and investigating potential reasons within the classroom has 

become necessary. The relationship between the instructor and 

language learners, as well as among the language learners themselves, 

is crucial in determining the method and outcome of education. Peer 

correction, a technique that has not been widely used in Persian 

language classes, was investigated for its impact on improving the 

writing texts of non-Iranian Persian learners in terms of reducing errors. 

The general aim of this research was to improve the writing skills of 

non-Iranian Persian learners in advanced-level classes by using 

strategies to increase the accuracy and fluency of their writing, with a 

specific focus on the impact of corrective feedback on reducing writing 

errors (Vakilifard et al., 2020). 

Research Questions 

1. What is the impact of utilizing peer correction techniques on the 

writing proficiency of advanced-level non-Iranian Persian learners ? 

2. How does the peer correction technique influence the writing skills 

of both native and non-native Persian learners ? 

3. What effect does peer correction have on the writing proficiency of 

proficient and less proficient Persian learners ? 

This study examines the influence of the peer correction technique as 

the independent variable on the writing proficiency of non-Iranian 

Persian learners, native and non-native proficiency, and strong and 

weak language learners as dependent variables. The outcomes of this 

research aim to enhance language instructors' understanding of peer 

correction benefits, collaborative learning, implementation strategies, 
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advantages, disadvantages, and its impact on the writing skills of non-

Iranian Persian learners. 

2. Literature Review 

Izadpanah (2016) investigated the effectiveness of peer correction in 

reducing writing errors and learners' attitudes. The study involved 20 

adult English learners in Palestine, aged 19-21, using a questionnaire, 

pretest-posttest, and portfolios. Results showed a positive attitude 

towards peer correction and significant writing improvement . 

Ghannbari et al. (2015) studied the impact of peer feedback and time 

pressure on Iranian English learners' writing performance. Peer 

feedback positively influenced writing, while time pressure had no 

effect. The null hypothesis was rejected, confirming the significance of 

peer feedback . 

Sato (2013) explored beliefs about peer interaction and corrective 

feedback, finding that peer interaction enhances writing accuracy and 

expressiveness. The frequency of peer corrective feedback increased 

over time, highlighting its teachable nature . 

Tian (2011) compared peer review and collaborative writing in Chinese 

as a foreign language. Peer review focused more on activity and 

language aspects, while collaborative writing emphasized meaning and 

text assessment. Both methods improved writing accuracy and 

collaboration among learners. 

3. Methodology 

The study employed non-random purposive sampling to investigate 

advanced level non-Iranian Persian learners at the Persian Language 

Center of the International University of Qazvin.  

Initially, 48 participants were selected, with exclusions made for 

absenteeism and prior familiarity with Persian. The final sample 

consisted of 48 participants aged 18-25 from diverse nationalities, 

engaged in advanced Persian language courses in humanities and 

medical sciences . 
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The participants were divided into four classes at the advanced level, 

with two control and two experimental groups. The control group 

comprised 21 participants (3 females, 18 males) and the experimental 

group had 27 participants (14 females, 13 males). Language-matched 

and non-language-matched pairs were included in both groups, with 

various language backgrounds such as Arabic, Azerbaijani Turkish, 

Bengali, and Russian. Participants were categorized as strong or weak 

in language proficiency, with each class having two 90-minute writing 

skill sessions per week. Pretests and posttests were conducted using 

written texts on a single descriptive topic to assess the language 

learners' progress. 

4. Results 

The collected scores from pretests and posttests were tabulated and 

analyzed for measures of central tendency and dispersion. Sample 

characteristics were described, coded, and summarized before 

statistical analysis using SPSS 22. The normality of variables was 

assessed using the Kolmogorov-Smirnov test, while research 

hypotheses were tested using analysis of covariance and paired t-tests. 

Analysis of covariance was utilized to enhance test power by 

eliminating covariate-related variance, commonly applied in 

experimental designs. Assumptions for analysis of covariance included 

normal score distribution, linear pretest-posttest correlation, and 

variance homogeneity. 

Descriptive statistics for language writing skill scores in the 

experimental and control groups were examined. Pretest scores for the 

control and experimental groups were 167.14 and 324.11, respectively. 

Posttest scores for the control and experimental groups were 833.11 and 

509.13, respectively. 

In the experimental group, pretest language writing skill scores for 

language-matched and non-language-matched pairs were 16.13 and 

75.11, respectively. Posttest scores for language-matched and non-

language-matched pairs were 63.13 and 20.11, respectively. 
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Additionally, pretest scores for the strong and weak subgroups in the 

experimental group were 647.14 and 443.10, respectively. Posttest 

scores for the strong and weak subgroups were 441.16 and 750.11, 

respectively. 

5. Conclusion 

This study examined the impact of peer correction on Persian writing 

skills in non-Persian speakers across four language classes. Significant 

improvement in writing scores of the experimental group compared to 

the control group post-intervention suggests a positive effect on 

participants' writing abilities. This aligns with previous research by 

Izadpanah (2016), Ghanbari et al. (2015), Sato (2013), and Tian (2011) 

supporting the benefits of peer feedback in language learning. Further 

investigation is needed to explore nuanced effects, specific writing skill 

elements, and long-term writing enhancement in Persian learners . 

Significant differences were noted between language-matched and non-

language-matched groups within the experimental group, with non-

language-matched individuals showing greater post-intervention 

improvement. Notably, strong learners exhibited significant post-

intervention progress, indicating the effectiveness of peer correction, 

particularly for this subgroup. 

Despite limitations like sample size and time constraints, this study 

suggests that peer correction is a valuable strategy for enhancing 

Persian learners' writing skills. Future research should focus on defining 

correction criteria, evaluating Persian writing, and exploring peer 

correction benefits with larger samples. Additionally, incorporating 

peer correction guidance in writing instruction materials and promoting 

collaborative learning could enhance educational outcomes. 

To address cultural influences on peer correction, particularly observed 

in Chinese-speaking learners, future studies should investigate cultural 

nuances affecting peer interactions and learning outcomes. Persian 

language educators are encouraged to explore the impact of culture on 

peer correction practices among diverse learner groups. 
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 بر تصحیحیهمدرس تأثیرات بررسی: چیرگی تا خطاها از
 دوم زبان نوشتاری هایمهارت 

    فرد امیررضا وکیلی 
المللی امام  زبانان، دانشگاه بیندانشیار گروه آموزش زبان فارسی به غیرفارسی

 ، قزوین، ایران)ره(خمینی 
  

  شیرین دهقانی 
المللی امام  زبانان، دانشگاه بینآموختۀ آموزش زبان فارسی به غیرفارسیدانش

 ، قزوین، ایران )ره(خمینی 
  

 چکیده 
های  مهارت  داشتن چیرگی بر  ثر در دنیای امروز، چه مجازی و چه غیرمجازی، مستلزم ؤبرقراری ارتباط م

مهارت  گسترشاست.  ی  نوشتار است.    نیازمندهایی  چنین  سازنده  بازخورد  و  مداوم    های پژوهشآموزش 
بازخورد    بسیاری زبان  مدرستأثیر  است بر  کرده  بررسی  را  تکنیک تاکنون،    .آموزان  اثربخشی 
بهتصحیحی همدرس  فارسی ،  نوشتاری  خطاهای  کاهش  بر  اصلاحی،  بازخورد  از  شکلی  آموزان عنوان 

 را  تکنیک  این  اثربخشی   حاضر  ، پژوهشکاستی است. برای رفع این    بررسی نشدهطور گسترده  غیرایرانی به
کنندگان  . شرکت بررسی کرده استهای مختلف  آموز مرد و زن از ملیتفارسی   47های نوشتاری  بر مهارت 

به دو گروه شامل چهار کلاس جداگانه تقسیم    انتخاب و گیری هدفمند غیرتصادفی  روش نمونه  با استفاده از
گروه در  آزمون اجرا شد.  هر دو گروه یک پیش  برای،  تصحیحی همدرس  از اجرای تکنیک  پیششدند.  
واکاوی . با  انجام گرفتآزمون  پس  ،و پس از آن  تصحیحی اجرا شدهمدرس تکنیک    ۀشش جلس،  آزمایش

تصحیحی همدرس ها، تکنیک  رغم برخی محدودیتکنندگان مشاهده شد که علی خطاهای نوشتاری شرکت 
تأثیر مثبت داشته و تقویت مهارت نوشتاری فارسی   در نوشتاری    خطاهای  آموزان غیرایرانی گروه آزمایش 

تصحیحی بر عملکرد  های پژوهش حاضر نشان دادند که همدرس براین، یافته. علاوهاست  را کاهش دادهآنها  
 تر تأثیر بیشتری دارد. آموزان قویزبان و نیز زبانآموزان غیرهمنوشتاری فارسی 

  .   حیح،  خ یی ب،یه،  مهییت هیییش  آموبش مهییت هوشتیییهمدیسهی: کقید،اژه
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 مقدمه. 1
 و  آموزان زبان  جمله  جامعه، از  افراد  است. همۀ  بشر  های فعالیت  ترینپیچیده  از  یکی  نوشتن

ویژه آنهایی آموزان به سروکار دارند. مهارت نوشتاری برای همۀ زبان   نوشتن  با  دانشجویان 
که هدفشان از یادگیری، زبان تحصیل یا کار است دشوارترین مهارت یادگیری به شمار 

 (. 1395آید )عباسی،  می 
نوشتن دارد.  آموزش  به  نیاز  تولیدی  مهارت  این  و    ی شناخت   ۀ تجرب   یادگیری 

  نوشتن   هم   دهد. افراد را می  خواهند ی م توانایی تولید آنچه    است که به افراد فردی  منحصربه 
برا »   آموزند. می   نوشتن   با   هم   و   آموزند می   را  با  از چندین جنبۀ مهم    «1ی ریادگ ی   ی نوشتن 
دارد.   «2نوشتنبرای    یر یادگ »ی  تحلیل    تفاوت  نوشتن  مراحل  نوشتن«  برای  »یادگیری  در 

ی«  ر یادگ ی   ی نوشتن برا » برعکس،  شود.  شوند و بررسی تنها در اجرای نهایی اجرا می نمی 
و به  کنند    ی ساز شفاف   دانند ی م را  آنچه  کند تا  می فراهم    آموزان یی را برای زبان ها فرصت 
  از طریق نوشتن،   بسپارند.   به خاطر   پسندندمی موضوع    ک ی در مورد    آنچه را   و   ند کش ب چالش  
به ی م   آموزانزبان  را  خود  افکار  نوشتار توانند  )   ان یب   ی صورت   & Knipperکنند 

Duggan, 2006 .)  بنویسند  درستی به  آموزان خود، لازم است زبان  هدف  به  رسیدن  برای .
فراورده  تولید،  فرایند  خطاهایی   3هایدر  با  هستند.    4تولیدشده  کنار  ازاینهمراه  در  رو، 

است.    6ـ یادگیری  نیز بخشی از فرایند یاددهی   5آموزشِ کلی این مهارت، تصحیح خطاها 
  تصحیح   خطاها و   دوم، و   اول   های زبان   7در آموزشکاویِ  پژوهش اصلی   های حوزه   از   یکی 

  نوشته،   نادرستی   و   درستی   بررسی  برای .  است   زبان   یادگیری   گسترش   بر   آن   متعاقب   تأثیرات 
 که  کند می   ایجاب   نیز درس    کلاس   شرایط   حتی   نیست،   پذیر امکان   مدرس   حضور مداوم 

به   مشارکت   از   آموزانزبان  دیگری  که فرد  معلم  چیرگی   جز  نوشتاری  مهارت  کامل    بر 
 نمایند.  برطرف   را   خود   خطاهای   و   ببرند   بهره   ندارد، 

 
1. writing to learn 

2. learning to write 

3. products 

4. errors 

5. errors correction 

6. teaching-learning 

7. didactics 
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. گیرد می   صورت   تصحیحی مختلف   1بازخورد   های روش   کارگیری با به   خطا   تصحیح 
میان   را   خود   جایگاه   3تصحیحی همدرس   و   2خودتصحیحی   امروزه    های روش   انواع   در 
کرده   ارزیابی  پژوهشگرانی   اند. باز  باور  همراهی (  2000)   4ویگوتسکی   نظیر   به  بر    که 
  توصیه   همدرسان   سوی   از   تصحیحی   بازخورد   تأکید دارند،   اجتماعی   تعاملات   با   یادگیری 

 زبان  یا   دوم   زبان   نوشتن  های کلاس   های فعالیت   تمامی   در   تواند می   تکنیک   این.  شود می 
صورت دونفره یا چندنفره و بر اساس تواند به شود. درواقع، کار گروهی می  ادغام  خارجی 

 گرفتن بخشی از تکلیف انجام گیرد. آموزان برای برعهده توانمندی هر یک از زبان 
  5برونداد  ی ایجاد برا  شتر یب آوردن فرصت هایی دارد، از جمله فراهم کار گروهی برتری 

درونداد دیگران،  برای  می   6که  معرض محسوب  در  قرارگرفتن  به  بروندادها  این  شود. 
به   تر متنوع   7ی گفتمان   ی الگوها  نیز  نوشتاری کمک می   8روانی   و  کند  تولیدات گفتاری و 

 (Lee, 2010.) 
نیازمندند. فارسی  بر مهارت نوشتاری  به چیرگی  به اهداف خود  آموزان برای رسیدن 

با استفاده از روش  و  آنها لازم است خطاهای نوشتاری خود را در مراحل یادگیری و  ها 
می تکنیک  داده  آموزش  مدرس  سوی  از  که  گوناگونی  از های  یکی  کنند.  رفع  شود، 
هایی که هم در کلاس درس و هم در بیرون از کلاس قابل استفاده است، تکنیک  تکنیک 
است    مشارکتی   های یادگیری تصحیحی است. استفاده از این تکنیک جزو روش همدرس 

  کلاس   و در   آموزان زبان   گروهی را در میان   یا   فردی   تعهد   نفره، تک   های فعالیت   و برخلاف 
 افزاید.زبان می   آموزش 

در زبان نخست و زبان دوم یا خارجی در    اری نوشتچیرگی بر مهارت  مراحل  تاکنون،  
  ی شناس زبان   ، 10ی شناس سبک   ، 9ی شناخت   ی شناس مانند روان   ی گوناگون   چارچوب رویکردهای 
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3. Peer correction 
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بررسی شده   ی نخست، دوم و خارج   های زبان   ی ، آموزشکاو 2متن  ی انتقاد   اتی ، نظر 1متن
ی در دانش آموزشکاوی مشارکت  ی ر یادگ ی  ی ا یمزا   در این میان، چندین دهه است که   است. 
است  زبان  شده  آشکار  همه  مراحل Vakilifard et al., 2020)   بر  در  باوجوداین،   .)

همچنان  نوشتاری،  مهارت  تنها    یادگیری  در کلاس مدرسان  که  هستند  زبان کسانی  های 
از زبان و دانش به ، زیرا هنگامی که سخن هند د می  را  بازخورد   ینشتر یب نخست و زبان دوم 

 (.Zacharias, 2007شوند ) افراد در این زمینه قلمداد می   نی ان تواناتردرس م د،ی آی م  ان یم 
فارسی  به سطح چیرگی در مهارت رسیدن  فارسی در    آموزان خارجی  نوشتاری زبان 

های  اصلی در کلاس   ۀ ل أ مس نماید.  می های یادگیریِ زبان روندی دشوار و طولانی  کلاس 
  محدود است. این   3و تثبیت   برای تمرین  ها فرصت این است که  آموزش مهارت نوشتاری  

تشخیص و تصحیح خطاهای  یا    را در این مهارت پنهان سازد   ن های آنا کاستی   تواند می   نکته 
آنها دشوار کند. علاوه  برای  برای ای بر احتمالی را  نیز زمان لازم  ن، ممکن است مدرسان 

نوشت  ۀ ارائ  مورد  در  دقیق  زبان   ۀ بازخورد  زبان تمام  و  باشند  نداشته  آموزان آموزان 
. این بازخورد  خود را دریافت نکنند های نوشتاری  برای بهبود مهارت   لازم   های راهنمایی 

آموزان  ضعف مهارت نوشتاری فارسی  ه عامل دیگری است که ب ، ناکافی از سوی مدرسان 
 زند.دامن می 

 آن  بر  کننده تصحیح   بازخورد   تأثیر   که   است   زبانی   های مهارت   جزو   نوشتن  مهارت 
باتوجه   بوده   پژوهشگران   توجه   مرکز  همواره  ضعف متفاوت   به است.  دلایل   در  بودن 
  بودن آنها، بنیادی   دلیل به   ریزی کلان و نیاز به صرف زمان زیاد و برنامه   زبانی   های مهارت 

تصمیم  حاضر  پژوهش  به   گرفته   در  که  ضعف   احتمالی   دلایل   از   یکی   بررسی   شد   این 
 با   آموز زبان  و آموز زبان  با  مدرس  ارتباط  درس،  کلاس  داخل  عوامل میان   از . شود  پرداخته 

تأثیر    دربارة   ازآنجاکه   . است   آن   نتیجۀ   کنندة تعیین  و   روش آموزش   کنندة مشخص   آموز زبان 
زبان   آموز زبان   با   آموز زبان   ارتباط  اندکی پژوهش  فارسی   در  و   انجام   های    سوی   از   شده 
  به   آموزان زبان   بازخورد   تکنیک   از   فارسی   زبان   مرکز   های کلاس   از   کدام هیچ   در   دیگر، 

 شد  گرفته   بود، تصمیم   نشده   استفاده   آموزش   طول   در   تصحیحی همدرس   یعنی   یکدیگر، 

 
1. text linguistics 

2. critical text analysis 

3. fixation 
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هدف .  شود   بررسی   آموزان فارسی   نگارش   بهبود خطاهای موجود در   بر   تکنیک   این  تأثیر 
فارسی   کلی  نوشتاری  مهارت  بهبود  حاضر،  کلاس پژوهش  غیرایرانی  دورة آموزان  های 

به  با  نوشته پیشرفته  روانی  و  اصلاح  برای  راهکارهایی  هدفکارگیری  بود.  آنان   های 
  خطاهای   کاهش  بر   غیرایرانی   آموزان فارسی   تصحیحی   بازخورد   تأثیر   اختصاصی، بررسی 

 شود: های پژوهش مطرح می در همین راستا، پرسش  . است   آنان   نگارشی 
در    غیرایرانی   آموزان فارسی   نوشتاری   تصحیحی، مهارت تکنیک همدرس   اجرای   از   . پس1

 یابد؟می   تا چه میزان بهبود   دورة پیشرفته 
همدرس 2 تکنیک  تأثیر  فارسی .  نوشتاری  مهارت  بر  هم تصحیحی   و   زبان آموزان 

 زبان چیست؟ هم غیر   آموزان فارسی 
ضعیف    آموزان فارسی   و   قوی   آموزان تصحیحی بر مهارت نوشتاری فارسی . تأثیر همدرس 3

 چیست؟ 
پژوهش تکنیک حاضر   در  مستقل  متغیر  در  همدرس   ،  وابسته  متغیر  و  است  تصحیحی 

فارسی  نوشتاری  مهارت  از اجرای تکنیک   است آموزان  پرسش نخست،  پیش و پس    که 
اندازه همدرس  بود گیری  تصحیحی  و  شده  همزبانی  دوم،  پرسش  در  وابسته  متغیرهای   .

 .بودن آنان است آموزان یا ضعیف بودن زبان غیرهمزبانی و در پرسش سوم نیز، قوی 
در    زبان   آموزش   آگاهی مدرسان   پژوهش به افزایش  این  رسد بروندادهای نظر می به  
 مزایا  و   آن   مشارکتی، چگونگی اجرای   یادگیری   و   تصحیحی همدرس   تکنیک   مزایای   مورد 

براین، پژوهش حاضر درصدد است مدرسان آموزش زبان انجامد. علاوه آن می   معایب   و 
با   همدرس را  تکنیک  فارسی تأثیر  نوشتاری  مهارت  بر  آشنا  تصحیحی  غیرایرانی  آموزان 
 سازد. 

 . چارچوب نظری2

یندی پیچیده و خلاقانه است که شامل ایجاد معنا از طریق مراحل مختلف و بیان ا نوشتن فر 
که    است فعالیتی    ترینسازنده نوشتن  (.  Kumar, 2020)   شود نظرات و احساسات فرد می 

. با آن سروکار داشته باشند   اصولی طور پیوسته و  تحصیلی به   ة آموزان باید در طول دور زبان 
های با گسترش دانش زبان، توانایی   چگونه   که   آموختند می در گذشته، نویسندگان مبتدی  

به انواع خاص   مند نیاز   های اجتماعیِ اشتن نقشد برای  را  های شفاهی خود  شناختی و مهارت 
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  مدرسانِ مهارت های  حال، یکی از چالش. بااین( Lee, 2022: 560گسترش دهند ) متن  
با  در نوشتن    آموزان زبان اصلی    ۀ این است که تقریباً تمام تجرب   ی در زبان خارجی نوشتار 
بوده و هدف     اند داشته زبان هدف    در   برای گسترش سواد   اندکی فرصت    آنها   یادگیری 

 (Barkaoui, 2007 .)    که گردد  اشاره  است  یک   نوشتن  ت یاهم شایسته  به    ت یموقع   از 
 . کند ی م   ر ییتغ موقعیتی دیگر  

  خارجی زبان   عنوژنبه   آموزژن . نوشتن برژی فارسی 1 ـ2

  مثل   خاصی   نوشتاری   نیازهای   عمومی،   در زبان   پیشرفت   به   نیاز   بر آموزان علاوه زبان  معمولاً 
(  آنها   دقیق   شرایط   و   نیازها   به   بسته )   ها نامه   از   خاصی   انواع   نوشتن  یا   ها فرم  برخی   پرکردن 
زبانزبان   (. Harmer, 2007: 35) داشت    خواهند   و  مدارس   در   را   عمومی   آموزان، 

. آموزند می   هدف   زبان   کشور   در   موقتی   بازدیدکنندگان   عنوان به   یا   خود   کشور   مؤسسات 
اگرچه   آسان   اغلب   آنها   نیازهای   تعیین است   نیست؛   دربارة  آموزان زبان   از   که   ممکن 

می   دشوار   نیازها   این  از   فهرستی   تنظیم   اما   بپرسیم،   نیازهایشان  نظر    خصوص   در .  رسد به 
موارد   بزرگسال،  آموزانزبان  اکثر  نوشتاری تکلیف   یافتن  در    با   مستقیمی   رابطۀ   که   های 

.  است   دشوار باشد،    داشته   متفاوت   های شغل   و   ها زمینه پس  با   آموزان زبان   مختلف   نیازهای 
  کلاس   یک   افراد   متضاد   ادعاهای   میان   ها که تکلیف   از   ای مجموعه   به   دستیابی   حال، بااین

 . است   پذیر امکان  کند،   برقرار   سازش 

الزاماً   نوشتن  های فعالیت   تمامی   روشنی به  کلاس  نوشتن  زبان   به   در  برای  آموزان 
  نه  است،  فعالیت  فرعی  نتیجۀ  دستاورد  این کنند،  کمک  اگر  یا  کنند، نمی  کارآمدتر کمک 

فعالیت   باوجوداین، .  آن   اصلی   هدف    تاکنون   که   یادگیری«  برای   »نوشتن  های اثربخشی 
  را   نوشتن  توانایی   پیشاپیش  آموز زبان   که   دارد   مسأله بستگی   این  به   گفته شد،   آنها   دربارة 

  ی ندها ای فعالانه در فر بدون مهارت نوشتاری، شرکت  باشد. در غیر این صورت و  فراگرفته 
محتوا  ترکردن  عمیق ،  ی ر یادگ ی  از  توسعۀ  درک خود  نیز،  و  مفاهیم دشوار    ی ها مهارت و 

 .  احتمالاً دشوار خواهد بود   ی نوشتار   ان یب   ق ی از طر   ی تفکر انتقاد 
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 متفاوت   کاملاً   1نوشتن«   برای   »نوشتن  در اینجا شایسته است یادآوری گردد که آموزش 
  نوشتن   نحوة   و   شوند   بهتری   نویسندگان   تا   است   آموزان زبان   به   کمک   آن   هدف   زیرا   است، 

  از   استفاده   با   را   مختلف ی، ...(  توضیح   استدلالی،   ، گزارش، ی روای   ، توصیفی )   2های گونه   در 
کاربردی گونه    ، ی علم   ، ی ورزش   ، ی ا روزنامه   ، ی ادار   های ه گون )   3زبان  متفاوت   های 
 . ...( بیاموزند ، ی تجار 

  فرعی   نتیجۀ   پیشرفت،   این  اما   وجود دارد،   نیز   زبانی   کلی   های البته امکان رخداد پیشرفت 
ا آن   اصلی  هدف   الزاماً   نه   است،   نوشتن«  برای   »نوشتن  فعالیت   یک  معناست که   نی .  بدان 
ی یا  از نکات دستور   ای دامنه   یا آموزش   و   4درستی آموزش    ة آموزش نوشتن با نحو   ة نحو 

بهبود   ز یرا ن  ی گر ی ممکن است د  مهارت  ک ی اگرچه بهبود  است؛  متفاوت  کاملاً  5واژگانی
  و   7( کردن هجی   نظام )   نویسی درست   ، 6خط بهبود دست   در   آموزان زبان   به   کمک   بخشد. 
 .رودمی   فراتر   ها ویژگی   این  به   پرداختن صِرف   از   نوشتن  آموزش   ولی   است،   مهم   تلفظ 

کارآمد    نوشتن  آموزش  به راهکاری  تا  م   ی برقرار   برای   آموزانزبان  است  با ؤ ارتباط  ثر 
 :Harmer, 2007یاری رساند )   ی واقع   ی ا یدن   ی ها ت یهدفمند در موقع   و   دار ا معن  یی ا ه ام یپ 

34 ). 
)   در   خارجی   لایۀ   دو  »پیو   8همبستگی«»   به   (1شکل    خواهند   نیاز   9گفتمان«  ستگی و 
 اصول .  دهد می   تشکیل   را   11موضوعی   کل   یک  ֯ که به کمک آنها، متن  10دو راهی   داشت؛ 

 
1. Writing to writing  

2. genres 

3. registers 

4. accuracy 

5. grammatical or lexical accuracy and range 

6. handwriting  

7. orthography (the spelling system) 

8. cohesion 

9. discourse coherence 

10. way 

  ل ی را تشک  ی واحد و منسجم  یاشاره دارد که متن چگونه معنا   نکته  ن یبه ا  (a thematic wholeکل موضوعی ).  11

.  اصلی و مرکزی را گسترش دهنداندیشۀ  کیتا  کنندیها با هم کار مبندمتن، مانند جملات و  یهادهد. تمام بخشیم

شده    تشکیل  یقو   یریگجهی و نت  دن کنیم  تیحما  یبدنه که از استدلال اصل  بندهای واضح،    ۀمقدم  کی  از  ای کهنوشته

 است.  یاز کل موضوع یانمونه باشد،
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 به   ویژه   طور به   ، 1بند   دهی ساختار   شامل   آموزشی   مواد   برای   معمول   سازماندهی 
عبارت واژه  کاربرد   و   2ی کارکرد   های بندی دسته  و  پیونددهندهها  . هستند   مربوط   3های 

در سطح جملات و دستور زبان   نی تمر  دهد،( نشان می 1همانگونه که شکل )   باوجوداین، 
نم   ده ی ناد  استفاد بلکه  شود،  ی گرفته  چارچوب  انجام  ی طولان   ة در  زبان  از  هدفمند  و  تر 
 شود. ی م 

  (  سطوح نوشتن 1شکل ) 

 
 (McDonough et al., 2013: 188منبع: ) 

 مفهوم ژساسی پژوهش حاضر  . چند2 ـ2
به  بخش،  این  زمینه در  نیز  و  مفاهیم  داشتن درک  منظور درک  و  انواع خطاها  بروز  های 

به جامع  موضوع،  از  و  تری  بازخورد  نگارشی،  اشتباهات  و  خطاها  به  تفصیل 
 تصحیحی خواهیم پرداخت. همدرس 

  4اشــتباهاتی زبان دوم    ی ر یادگ ی   نیآموزان در ح زبان   خطاها و اشـتباهات نگارشـی:  - 
ه پـدیـده   کـه   دهنـد ی انجـام م  ان، بـ ادگیری زبـ د یـ ا  ای رایج در فراینـ ان دوم یـ ادگیری زبـ ویژه یـ

  ل یدل ممکن اســت به (. این پدیده  Umoh & Ezenwa, 2021شــود ) خارجی قلمداد می 

 
1. paragraph structuring 

2. functional  

  ی روان   انیو جر  کنند یرا در متن به هم متصل م  ها هاندیش  (linking devices)  ونددهندهیپ  ی هاها و عبارتواژه   .3

 دهند. یتضاد را نشان م ایها، مانند علت و معلول، شباهت بندجملات و  ن ی. آنها روابط بکنندیم جادیا

4. mistake 

بندی کلی سازمان خط، علائم سجاوندیاملا، دست   

 بندها دستورزبان، انتخاب واژگان جمله،
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ــتگ  ــرا   ی و اختلال در حافظه، خس ــناختروان  ط ی ش ــد ش .  رخ دهد  ی کنش زبان در   ا ی و   ی باش
تباهات   نی ( ا 1392)   ابرقویی و   ان یمتول  تباهات   نی . ا اند ده ینام  1مند رنظام یغ   ی را خطاها   اشـ   اشـ

علاوه،  است. به  م بسامد رخداد آنها ک نیستند و عموماً   ی در دانش زبان دهندة کاستی  بازتاب 
ــح   یی آموزان معمولاً توانـا زبـان  ا    نی خود را دارنـد و ا   ح یتصـ   ا ی ـتـذکر    ک ی ـخطـاهـا معمولاً بـ
 (. Ellis, 2009)   اصلاح هستند مناسب قابل   نی تمر 

است   شده   تعریف   زبان   یک   شدة پذیرفته   قواعد   از   آموز دوم زبان   انحراف   عنوان به   خطا 
 (Khansir, 2012)چنین  قواعد   به   نسبت   آموزانزبان   دانشِ   فقدان   حاصل   خطاهایی   . 

و   زبان   صحیح  زبانی   مقصد  توانش  همان  یعنی  زبان  زیربنایی  دانش  هستند.    2نمایانگر 
از  برگرفته  و   عوامل  خطاهای  پربسامد  آنها   هستند   ناخوداگاه   زبانی،  آنی  تصحیح  و 

نیست امکان  زبان .  پذیر  نمی درواقع،  به آموزان  و  کنند  تصحیح  را  خود  خطاهای  توانند 
با  نیاز دارند.    را   زبانی   توانش  یا   زبانی   دانش  توان می   خطا   بررسی   توضیح شخصی دیگر 

 کرد.   بازسازی 
بین »خطاهای  دستۀ  سه  به  زبانی  حوزة  اساس  بر  خطاها  »خطاهای  3زبانی« انواع   ،

شوند. های نادرست یاددهی و یادگیری« تقسیم می و »خطاهای مربوط به شیوه   4زبانی« درون 
  ی خطاها   ة د یچ یپ   ت یو درک ماه   ل یتحل و ه ی تجز   ی را برا   ی چارچوب   بندی از خطاها دسته   نی ا 

و آموزش زبان   ی ر یادگ ی   ی برا   راهکارهای مؤثر   ۀ به توسع در نهایت،  کند و  ی فراهم م   ی زبان 
م  به   :کند ی کمک  که  خطاهایی  ایجاد الف.  مقصد  زبان  در  مادری  زبان  تداخل  واسطۀ 

بینمی  خطاهای  می شوند،  نامیده  ابتدایی    (.Falla-Wood, 2017) شوند  زبانی  مراحل 
اندازه  تا  دوم/خارجی  زبان  به یادگیری  بینای  انتقال  مشخص  وسیلۀ  و  توصیف  زبانی 

زبان می  آگاهی  از  پیش  مراحل،  این  در  نظام  شوند.  تنها  بومی  زبان  دوم،  زبان  از  آموز 
گونه خطاهای زبانی نتیجۀ انتقال عناصر مختلف  شود، درنتیجه اینارتباطی او قلمداد می 

 ( به زبان مقصد است  مادری  خطاهایی که  (. ب.  Richards & Schmidt, 2002زبان 
شوند. خطاهای نامیده می   5زبانی یا تداخلیمنشأ تولیدشان زبان اول است، خطاهای درون 

 
1. unsystematic error 

2. language competency  

3. interlingual errors   

4. intralingual errors 

5. interference 
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شوند که به آن ای دیگر ناشی می زبانی از تأثیر مقوله در زبان مقصد بر روی مقوله درون 
  یاددهی   ی (، خطاها 2018)   1و هجکاک   سی فر   ۀ گفت  به شود. پ.  »انتقال منفی« اطلاق می 

شده  کنترل   سی تدر   ی ها روش   س، ی تدر   ی ها ک یهستند که از طرح درس، تکن  ای دسته   آن 
نوع خطاها   نی که ا  کنند ی استدلال م  نیچننیز شوند. آنها ی م  ی معلم ناش  ی خطاها  ا ی در متن 

م  ارا  توان ی را  بازخورد    روشن  ی ها دستورالعمل   ئۀ با  آموزان کاهش داد. دانشو دریافت 
)   سی فر  ن، ی برا علاوه  هجکاک  پ 2018و  دستورالعمل   کنند ی م   شنهاد ی(  معلمان   ی ها که 
به   از این طریق،  آموزان ارائه دهند تا زبان به   ی نوشتار  عد در مورد دستور زبان و قوا  ح ی صر 
  . کمک شود   ج ی اشتباهات را از  در اجتناب    آنها 

گروه،   همین  و  در  نگارشی   ـصرف   ی خطاها خطاهای  خطاهای    2ی نحو   ی  از  بخشی 
،  4، آوایی ـ واجی 3املایی ـ نوشتاری دهند. خطاهای نگارشی شامل  یادگیری را تشکیل می 

خطاهای صرفی (.  Choshen et al., 2020) هستند    6و ساختی ـ نحوی   5معنایی ـ واژگانی 
زیرمجموعه  نیز  نحوی  ساختاری  ـ  از خطاهای  خطاهای     ـای  نتیجۀ  در  که  هستند  نحوی 

  ی مختلف ی زبان  ی ها دهی خطاها پد  نی ا  آیند. پدید می  9و اضافه  8جایی ، جابه 7مربوط به حذف
نادرست   کاربردواژه،    ی جمع و اجزا   ی استفاده نادرست از تکواژها   مانند  رند، یگ ی را دربرم 

، نادرست حروف اضافه   ، کاربرد نادرست فعل   ، کاربرد نادرست کلمات    ب یترت ،  ها زمان 
 ...  و   وابسته   ا ی مرتبط    ی در بندها   خطا ی،  نادرست نف  کاربرد ی،  شرط   ۀ در ساختار جمل   خطا 

بازخورد:  از تصحیح   بازخورد   ، ( 379 :2010)   10براون  گفتۀ   به   ـ  است  عبارت    کننده 
  اشتباه   متوجه   آموز زبان   آن،   موجب به   که   تولیدشده   بدساخت   عبارت   به   شده ارائه   های پاسخ » 

  . «آید برمی  آن   اصلاح   درصدد   و   شده   خود 

 
1. Ferris, D. R., & Hedgecock, J. S. 

2. morphological-syntactic  

3. spelling-writing 

4. phonetic-phonemic 

5. semantic-lexical  

6. constructional-syntactic 

7. deletions 

8. re-placements 

9. additions 

10. Brown, D. 
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آموزانی هستند که از لحاظ چیرگی بر  زبان   1ان ی همتا همدرسان یا    تصحیحی: ـ همدرس
در وضعیت یکسانی قرار   شی ب و کم   ی آموزش   ط یمح و    زبان دوم، سطح سواد در زبان نخست 

ارائۀ  ح یتصح همدرسدارند.   با  می   ، امن  ی ی فضا ی  فراهم  را  امکان  هم این  که    ان ی تا کند 
دوم  هم  زبان  در  در هنگام    ی د یمف  بروندادهای   توانند ب سطح  و    نی تمر را  مهارت گفتاری 

ن  یا ا تهم   ، باشند   افته ی ساختار   2ها تکلیف که    ی ارائه دهند. در صورت به یکدیگر  درک مطلب  
دوم  هم  زبان  به  که  هستند  چیره سطح  مادر   ا یتر  زبان  همدیگربه  م   ی  کنند، ی صحبت 
  ی ساز و شفاف   تبادل زبانی مطلب،    ک در   ها را برای نی تمر از    ی تر گسترده   منۀ توانند دا ی م 

در  زبانی  دهند کلاس    مشکلات  ارائه  همدرس ( Lee, 2022)   زبان  از  تصحیحی  .  یکی 
زبان راهکار  است که  بازیابی  هایی  در  را  بر   ی رگ یآوردن چ دست به و  نفس  اعتمادبه آموز 

 دهد.یاری می مؤثر از زبان دوم    ة استفاد   ی برا   ی مناسب بازخوردها با دریافت   ان ب ز 

  هایی یکی از تکنیک   شود.ی م ن انجام    مدرس   ی تنها از سو   ح یزبان، تصح   ی ر یادگ ی در  
می   که  آن  مبنای  یادگیرنده بر    همدرسان   تصحیح   درگیر کرد،   خطا   تصحیحِ   در   را   توان 

که    ی ر یادگ ی   ی ها درونداد از    ی ارزشمند   شکل   همدرسان   بازخورد   است.    میان است 
  متن   مورد   در   بحث   و  همدرسان   متون   نقد  پویای  فرایند   به   وشود  ی بدل م ردو   رندگانیادگ ی 

دارد    درس   کلاس   در   یکدیگر  اشاره  متننیبازب   (. Yu & Lee, 2016) نگارش  های  ی 
ابتکار    رو، رد و ازاینرا به همراه دا   به مدرس   د ح از شیب   ی وابستگنگارشی توسط مدرسان  

م زبان  کاهش  را  که دهد ی آموزان  است  حالی  در  این  کاهش    تصحیحی همدرس   .  با 
) ی م   ق ی مستقل را تشو   ی ر یادگ ی   ۀ توسع   مدرس،   به   وابستگی  با   (. Tsuroyya, 2020کند 
زبان همدرس  عمیق به   آموزانتصحیحی،  ومی   درگیر   یادگیری   روند   در   تر صورتی   شوند 
  بررسی و بازبینی متن نوشتاری   براین، یابد. علاوهمی   پرورش   آنها   در   همکاری   های مهارت 

معلم،   به   نسبت   همدرسان  به    را   کمتری   طلبی قدرت   حس   بررسی  مدرس  سوی  از 
مدرسان خود    هم   و   ها همکلاسی   که هم   کند می   کمک   آنان   به   و   کند می   آموزان القا زبان 
 (.Storch, 2005) ببینند    خود   عنوان همکار به   را 

های ذکرشدة این تکنیک  هایی را نیز در کنار برتری باوجوداین، پژوهشگران کاستی 
به برشمرده  به عنوان  اند.  که  دارد  وجود  احتمال  این  زبانی،  نمونه،  دانش  کمبود  دلیل 
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کند  تمرکز  ساختارها، بر ایرادات در سطح جمله  و  مفاهیم  جای کننده به آموزِ تصحیح زبان 
 (Hyland, 2003: 198) اینکه، ممکن است زبان  هایفرهنگ   از   آموزان . کاستی دیگر 

  گروه   مثبت   های ویژگی   بر   بیشتر   خود،   همدرسان   نوشتار   ارزیابی انتقادی   جای به   ، 1اگر جمع 
سودبخشی پافشاری  درنتیجه،  و  )  بازخوردها   کنند  یابد   & Bolourchiکاهش 

Soleimani, 2021 ) .   همدرسانشان تردید   پیشنهادات   کیفیت   درمورد   آموزان گاهی زبان
  تمسخر مهارت   برخی نیز، نگران   اعتماد هستند، بی   پیشنهادات آنها   بیشتری دارند و نسبت به 

این عوامل سبب می   ضعیف خود  بازخورد هستند. تمامی  بر دریافت    از  شوند که ترجیح 
  خلاصه  طور ی ذکرشده به ها ی و کاست ها ی برتر (. Cheng et al., 2023) باشد  معلم  سوی 
 اند:شده   آورده   ( 1)  جدول   در 

  های بازخورد تصحیحی همدرسان ها و کاستی  برتری 1جدول  

 هی کیست،  هی ،ر ری 

 ا مشییکت گیدگیرهدگین؛
 ا ،ییت ای بیط، معتبر؛ 

 ا محی ، ،د،ن قپی،ت؛ 
 ا داشتن مخیطب معتبر ، هو،ت،؛ 

 آموبان؛ ا دیک هییبهیی خواهند  وسط ب،ین 
 ا کیهش هیراه، دی،ییۀ هوشتن؛

 هیی خواهدن اهتمیدی؛ ا ،هبود مهییت 
 ا کیهش حجم کیی معقم.

 هیی ،یر،ه،؛ صویت ا گراگش ،   مرکز ،ر  
 اهتمیدی؛   ابحد ،یش   ا هظرات 

 شدن؛ میق، یرهنی، ،رای دیگییت اهتمید ، قپی،ت ا ،، 
 آموبان هسبت ،  ایبش هظرات؛ ا متمیعدهشدن ب،ین 

 ا ضعف داهش خواهنده؛ 
هی  وسط هکردن ،  ،یبخویدهی دی ،یب،ین، ا  وج  

 آموبان؛ ب،ین 
 آموبان ،  ،یبخوید   حیح، معقم. ا  رجیح ب،ین 

 (Hyland, 2003منبع: ) 

 . پیشینة پژوهش3
مطالعه (  2016)   2ایتمیزه مهارت را    ی ح یتصح همدرس   ی اثربخش   یا در  بهبود    ی ها در 
های آزمودنی .  کرد   ی بررس   نیفلسط   ی ا یدر دانشگاه اهل   ی سیانگل آموزان  در زبان   ی نوشتار 

 جوی دانش   ست یب آموز بزرگسال سال دوم در کشور فلسطین بودند.  انگلیسی  20این مطالعه  
آزمون، آزمون/پسشیبا پ   ی بیبا استفاده از روش ترک ساله    21تا    19درس نگارش بین سنین  
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 یگروه را برا   ک ی   یی آزمون توانا پس/آزمون شیپ .  1  : شرکت کردند   1کارپوشه پرسشنامه و  
هم   پسو    پیش  های نوشته در    خطاها   یی شناسا  از  استفاده  )مداخله(    تصحیحی درس از 
  افتنی را در    آنها مهارت    تصحیحی همدرس   ای آ تا مشخص گردد که    کرد ی م   یر یگ اندازه 

)توسع  نوشتاری    ۀ خطاها  بهبود  مهارت  خیر؛  خود(  یا  است  نگرش   پرسشنامه .  2بخشیده 
.  کند ی م   ی اب ی نوشتار ارز   ۀ توسع   ی برا   تصحیحی همدرس را نسبت به استفاده از    جویان دانش 

چندگز   روش   نی ا  بخش  بود:  بخش  دو  گز   ی ا نه ی شامل  و   ی ها نه ی با   موافق/مخالف 
را در طول ترم با   مهارت نوشتاری دانشجویان   شرفت یپ ها نیز،  . کارپوشه 3؛  باز   های پرسش
  ن یاز اول   شرفت یدادن پ نشان از این روش،  . هدف  کردی دنبال م نوشتۀ آنان  هشت    یآور جمع 

نسخ   سی نو شیپ  از آموزش در مورد روش   بود.   یی نها   ۀ تا    ، ی و همکار   ح یتصح   ی ها پس 
دستور زبان، ساختار، محتوا و    ، های سجاوندی نشانه در طول ترم با تمرکز بر    ان ی دانشجو 

بازب  تمر   خود   ان ی همتا   ی نیسازمان،  نتا   نی را  مثبت    ج ی کردند.  به  دانشنگرش  نسبت  آموز 
افزا   ح یتصح  اندکی   ح یتصح این شیوة  در    فسن به اعتماد   شی همسالان،  اضطراب هنگام    و 
  ی اشتباهات و کاهش خطاها   یی توجه در شناسا . بهبود قابل را نشان داد   اصلاحات   افت ی در 

 بود.   ی نوشتار   ی ها مهارت   شی افزا  نشانگر  ها کارپوشه در    نوشته   نی تا آخر   نیاز اول   ی نوشتار 

  کنش   بر   زمان   فشار   و   همدرسان   بازخورد   تأثیر   ( به بررسی 2015و همکاران )   2قنبری 
آموختند، پرداختند.  خارجی می   زبان   عنوان به   انگلیسی را   ایرانی که   آموزانِ زبان   نوشتاری 

نوشتند و به محتوای همدرس  کنندگان به شکل انفرادی متونی می در این پژوهش، شرکت 
دادند. آنان فرصت داشتند که با مبادلۀ نظراتشان دربارة موضوعی مشابه،  می خود بازخورد 

به یکدیگر کمک کنند. فرضیۀ صفرِ این پژوهش آن بود که بازخورد همدرسان و فشارِ  
زبان  نوشتاری  کنش  بر  نمی زمانی  تأثیر  رابطه آموزان  هیچ  و  بازخورد  گذارد  بین  ای 

همدرسان و فشار زمانی وجود نداشت. نتایج نشان داد که بازخورد همدرسان اثر مهمی بر 
بر  کنش نوشتاری زبان  پیشرفت آنان دارد و برعکس، فشار زمانی هیچ تأثیری  آموزان و 

ای میان دو متغیر این مطالعه، یعنی بازخورد  براین، رابطه کنش نوشتاری آنها ندارد. علاوه 
 همدرسان و فشار زمانی وجود نداشت. 
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  بازخوردتصحیحی   و   همدرسان   تعامل   دربارة  با عنوان »باورها   (2013)   1در پژوهش ساتو 
بازخورد   همدرسان،   تعامل  پیرامون  آموز زبان   باورهای   بررسی   بر علاوه وی    آنان«،    به 

و   تصحیحی  آزمون   طول   در   آنان   باورهای   تغییر   نیز   آنها  است.  پرداخته  های  یادگیری 
تأثیر   شده انجام  زمینۀ  می   که   داد   نشان   همدرسان   تعامل   در  تکنیک    به   خوبی به   تواند این 
داد    نتایج همچنین نشان .  نوشتاری یاری رساند   بیان   و بهبود   دقت   افزایش  برای   آموزانزبان 
در طول    آن   زیرا بسامد   است،   تدریسقابل   راهبرد   یک   همدرسان   تصحیحی   بازخورد   که 

 یافته است.    زمان افزایش
  مشارکتی   نوشتنِ   درمقابل   همدرسان،   بازبینی   پژوهش خود تأثیرات ( در  2011)   2تیان 

خارجی را بررسی کرده است. در این پژوهش، ویرایش    زبان   یک   عنوان به   چینی   نگارش   بر 
کنند  تنهایی تکمیل می آموزان متن خود را به همدرسان فعالیتی تعریف شده که در آن زبان 

کنند. از سوی دیگر، نوشتنِ  و پس از دریافت بازخورد از همدرسشان، آن را اصلاح می 
زبان  آن  در  است که  موقعیتی  تا  مشارکتی  آغاز  از  مشترک  تکلیفی  نوشتن  برای  آموزان 

آموزان ها به مشارکت زبان کنند. هر دوی این فعالیت دونفره همکاری می   صورت پایان به 
هایی از نوشتنِ مشارکتی هستند.  طی فرایند نوشتن نیاز دارد؛ بنابراین این دو فعالیت نمونه 

گسال زبان چینی که در ابتدای سطح میانی قرار یادگیرندة بزر   18این پژوهش با شرکت  
نگارش   و  همدرسان  بازبینی  تأثیر  جستجوی  پژوهش  اصلی  هدف  شد.  انجام  داشتند، 
امتیازات   داد که  نشان  زبانی  تعاملات  واکاوی  است.  و درست  دقیق  نوشتن  بر  مشارکتی 

های مربوط به محتوا و زبان های مربوط به فعالیت در بازبینی همدرسان و نیز بخشبخش
فعالیت  امتیازات  از  قسمت بیش  امتیازات  اما  است.  مشارکتی  نوشتن  به  های  مربوط  های 

 مفهوم و سنجش متن در نوشتن مشارکتی بیش از امتیازات بازبینی همدرسان است.

 . روش 4
پرسشتوجه با  نمونه کمّی   پژوهشاین    ی ها به  روش  حاضر   ی ر یگ ،    ی رتصادف یغ   مطالعۀ 

گروه  ی زبان اولِ اعضا  ودند. ب  شرفته یاز سطح پ  ی آموزان کنندگان زبان هدفمند بود. شرکت 
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  ری سا تأثیر  پژوهش مربوط به آن بوده است.    ی ها از پرسش  ی ک ی داشته و    ت یاهم   شی آزما 
 .در نظر گرفته نشده است   ی ل یسن، علاقه و رشتۀ تحص   ت، یجنس   هوش، عوامل مانند  

 شناختی. آمار جمعیت 1 ـ4
فارس   یِ ران ی را یغ   آموزان ی فارس میدانی    پژوهشِ این    ی آمار   نمونۀ  زبان  دانشگاه   ی مرکز 

( که در  ی ل ی)تکم   شرفته یسطح پ   آموزان ی نفر از فارس  48بود. از این میان،    نی قزو   ی الملل نیب 
، انتخاب  اشت وجود د   کسان ی ر یو زبان اولِ غ   کسان ی با زبان اولِ    ی آموزان ی آنها فارس   نیب 

 لیدل از اعضا به   ی نفر بود. تعداد   48از    شیشده ب تعداد نمونۀ انتخاب   گام نخست، در  شدند.  
به   9  و   ها در کلاس   بت یغ  فارس   شتریب   یی آشنا   ل یدل نفر هم  زبان  سا  ی با  به  از   ن، ی ر ی نسبت 

سطح    اختلاف بودند که    ی افغانستان  آموزان ی فارس   ا ی نفر    9  نی پژوهش کنار گذاشته شدند. ا 
 یران یمادر ا   ا ی بودند که پدر    ی آموزان ی فارس   ا ی بود،    توجه آموزان قابل زبان  سایر با    شان ی زبان 

  شتر یب  نی ر ی اقامت داشته و نسبت به سا  ران ی در ا  ی مدت  ی برا   پژوهش نی از ا  شیپ  ا ی داشتند و 
فارس  بودند. درنها   ار قر   ی در معرض زبان  باق  48  ،ت ی گرفته   یمطالعه رو   ند که ماند   ی نفر 

  ی ها ت یاز مل و  سال سن داشتند    25تا    18  دختر و پسر   کنندگان آنان صورت گرفت. شرکت 
 .بودند زبان فارسی    ی ر یادگ ی مشغول    ی و پزشک   ی علوم انسان   ی ل یتکم   ی ها مختلف در دوره 

کلاس از دورة تکمیلی حضور داشتند که دو کلاس گروه کنترل   4  در   کنندگان شرکت 
 مرد(  18زن و    3نفر )  21دادند. درگروه کنترل،  و دو کلاس گروه آزمایش را تشکیل می 

  های زبان، جفت نفر چینی   12مرد( حضور داشتند.  13زن و    14نفر )  27آزمایش،    در گروه   و 
زبان  هم  های زبان، جفت نفر چینی   8  و  کنترل  زبانِ گروه های غیرهم نفر جفت  15زبان و هم 
 زبان، غیرهم   گروهِ   ملیت .  دادند را تشکیل می   گروه آزمایش  زبان غیرهم   های نفر جفت   19و  

و   آذربایجانی،   ترکیِ   عربی،   های زبان   با   آموزانی فارسی  بنگالی  استانبولی،    روسی   ترکی 
کلاسِ   چهار  نفر ضعیف بود. هر  9ی و سطح زبانی قو نفر  12بود. از این میان، سطح زبانی 

داشتند   در   نگارش   مهارت   کلاسِ   جلسه   دو  کنترل   و   آزمایش  هایگروه    مدت   که   هفته 
 .بود   دقیقه  90  جلسه   هر   زمان 

 ارزیابی  و   بررسی   آموزان زبان  شدة نوشته   متون   آزمون، پس  و   آزمون پیش  از   با استفاده 
  همگی   در   بودند، برای مثال   موضوع   یک   آزمون دربارة پس  آزمون و پیش  های پرسش  .شد 

آموزان خواسته شد تا با ذکر ی از زبان ف یتوص   ت یفعال   ایندر    داشت.   وجود   فعالیت توصیف 
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تازگی همگی از آن بازدید های باستانی شهر قزوین که به جزئیات، دربارة یکی از مکان 
بنابر  بنویسند.  مطلبی  بودند،    اجرای   که   مستقل   متغیر   جز به   نخست، پرسش    کرده 

  همانگونه که .  زبانِ نخست بود   پژوهش،   وابستۀ   متغیرهای   از   یکی   است،   تصحیحی همدرس 
 پیشرفت  میزان   تا   شد   تقسیم   زبان غیرهم   و   زبان هم   زیرگروه   دو   به   آزمایش  گروه   شد،   بیان 
  رو، ازاین.  بود   وابسته   متغیرهای   جزو   هم   کنندگان شرکت   درسی   سطح   . شود   بررسی   آنها 

 آموزانزبان   ها کلاس   از   یکی   در   که   شد   انتخاب   ای گونه   به   آزمایش  گروه  های کلاس 
دو   های گروه   در   آموزان زبان   دیگر،   کلاس   در   و (  بودند   زبان چینی   همگی ) بودند    زبان هم 
 .بودند   شده   چینش  زبان غیرهم   نفرة 

تصحیحی بر مهارت نوشتاری  همدرس و بررسی تأثیر    پژوهش   ِ سوم   سوالِ   بررسی   برای 
 سطحِ   دو  به  آزمونشان پیش  نمراتِ  بر اساس  آموزانزبان   آموزان قوی و ضعیف، ابتدا فارسی 
گرفته    15  از   بیشتر   نمرة   آزمونشان پیش  در   که   کسانی .  شدند   بندی طبقه   ضعیف   و   قوی 

بودند   15  از   کمتر   نمرة   که   کسانی   و   بودند، در سطح قوی  قرار    در سطح ضعیف   گرفته 
تأثیر    و   شد   بررسی   آنها  ِ همگی   آزمونِ پس  و   آزمون پیش  نمرات   سپس،   .داشتند 

 مقایسه شد.  ضعیف   و  قوی   آموزان زبان   نمراتِ   تصحیحی بر همدرس 

 آموزش . محتوژی 2 ـ4
 ویژة  فارسی   زبان   دستور   و   »نگارش   کتاب   آموزشی در پژوهش حاضر،   اصلی   منابع   از   یکی 
  ها کلاس   تمامی   در   شده داده آموزش   های درس   جمله   از .  بود   غیرایرانی«  آموزانزبان 
...   و   6تقابل   ، 5مقایسه   ، 4توصیف   ، 3کار   انجام   مراحل   ، 2تعریف   ، 1موضوعی   جملۀ   به   توان می 

ساخت .  کرد   اشاره  آموزش  است،  پرداخته  نگارش  آموزش  به  که  کتاب  این    های در 
 نیز...    و   شرطی   جملات   ضمایر،   »را«،   نمای مفعولی نقش  اضافه،   حروف   همچون   دستوری، 

آموزش   از   بخشی  آموزش .  بود  شده داده مطالب  تا  بود  آن  بر   به   شدهارائه   های سعی 

 
1. subject sentence 

2. definition 

3. steps of work 

4. description  

5. comparison 

6. contrast 
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 درسی  عناوین تمامی  آزمایش یکسان باشند و   گروه  های کلاس  و کنترل گروه  های کلاس 
 شد.  داده   آموزش   گروه  دو   هر   در   ذکرشده، 

 پژوهش. نحوۀ ژجرژی  3 ـ4

 در این بخش به نحوة اجرای پژوهش اشاره شده است: 

 تصحیحیتکنیک همدرس .  1 ـ3 ـ4

نشست  نخستین  مدت  زبان ،  در  به  تکنیک   20آموزان  با  گوناگون  دقیقه  موردهای   در 
به یکدیگر در مهارت نوشتاری آشنا شدند. پس از آن،    دادن   بازخورد اصلاحی   چگونگی 
جلسات  مهم   ی طی  آموزشی،  دخالت  تکنیک برای  از  همدرس   ترین  بیش  که  تصحیحی 
مبادل تکنیک  شد،  استفاده  دیگر  زبان نوشته   ۀ های  بود. ب آموزان  های  یکدیگر  ا 
نوشته فارسی  خطاهای  مهارت آموزان،  بهبود  برای  را  اصلاحاتی  و  شناسایی  را  های  ها 

می  پیشنهاد  همتایان خود  تکنیک نوشتاری  از  یکی  در  فارسی کردند.  دیگر،  آموزان های 
از   آنها را  و   کردند ارزیابی می   بودن یا نبودن فهم قابل  از منظر های یکدیگر را  تر نوشته قوی 
 .کردند ویرایش می   اصول نگارشی گذاری و  اشتباهات دستوری، نقطه   نظر 

 آزمون پس   و  آزمون پیش .  2 ـ3 ـ4
در پژوهش حاضر، چنین تصمیم گرفته شد که برای ارزیابی سطح مهارت زبانی نگارش  

  این   به   ورود   از   پیش  که   آزمون پایانی نسبتاً استانداردی   نگارش   آموزان از نمرات فارسی 
  فارسی   مرکز زبان   امتحان پایانی   آزمون، پیش  از آنجاکه .  شود   اند، استفاده کرده   کسب   دوره 
 آزمونپس  پژوهشگران نیز تصحیحِ  بودند،   فارسی   زبان   مرکز   مدرسان   مصححانِ آن  و   بود 
  ها برگه   تصحیح   در   آراء  اختلاف   در حد امکان، از   تا   کردند   واگذار   همان مدرسان   به   را 

 شود.   جلوگیری 
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  2دستور به شرح زیر است: درستی و دامنۀ    شده داده اختصاص   از یامتو    ح یتصح   1های سازه 
نمره.   2  5نمره و پیوند با موضوع  2  4نمره، پیوستگی و همبستگی   5  3ها هواژ   رة ی دا ،  نمره   6

  نوشته   نبودن مرتبط   مانند   عواملی   ذکرشده،  معیارهای   بر نمره بود. علاوه   15ها  سازه   کل   ةنمر 
  املایی   های درخواستی و نیز، خطای نرسیدن به حدنصاب تعداد خطوط و واژه   موضوع،   با 

 شدند.می   نگارش  نمرة   کسر   باعث   هم 
در    که   را   هایی پژوهشگران درس   ، ( آزمایش  و   کنترل )  موردنظر   های کلاس   بررسی   با 
  که   دروسی   از   درس   دو   آنها،   میان   از   و   کردند   مشخص   بود،   شده   داده   آموزش   ها کلاس 

  طراحی   هایی از مطالب آنها پرسش  و   کرده   انتخاب   بود   شده   تدریس  کلاس   چهار   همۀ   در 
 و  »توصیف«  آموزش   های درس   ، 96  اول سال تحصیلی   نیمسال   در   اینکه   به نمودند. باتوجه 

  تکمیلی   سطح   در   نگارش   ویژة   کلاسِ   چهار   هر   در   کار«  انجام   »مراحل   نگارشِ   آموزش 
 آموزانِ زبان   برگۀ .  گرفت   صورت   آنها   از  آزمون پس  طراحیِ   بود،   شده   داده   آموزش 

  امتحانی   های برگه   سایر  میان   از   فارسی،   زبان   به   آنان   تسلط بیشتر   و   آشنایی   دلیلبه   افغانستانی، 
 .گردید   جدا 

 آموزانزبان   های برگه   در   املایی   و   انسجامی   معنایی ـ واژگانی،   دستوری،   خطاهای   انواع 
نمره   با   مطابق   و   شد   مشخص   خطاها   اهمیتِ   میزان .  شد   شناسایی   برای .  گردید  کسر  آنها 
به نمره    از   کسر   میزان   نمونه،   »را« و کاربرد نابجای  نمای مفعولی نقش  کارنبردن در موارد 
 . بود   متفاوت   افعال 

 ها . یافته 5
 آماری  جداول   قالب   در   شد،  آوری جمع   ها آزمون پس  و   ها آزمون پیش  از   که   نمراتی 

 از   پس.  شد   محاسبه   آنها   7پراکندگی   و   6مراکز  به   گرایش  های شاخص   سپس،   و   سازماندهی 
  و   گشته   انجام   سازی   خلاصه   و   کدگذاری   بندی، طبقه   نمونه،   های مشخصه   توصیف 

 
1. constructs  

2. grammatical range and accuracy 

3. lexical resource 

4. coherence & cohesion 

5. task response 

6. measures of central tendency 

7. dispersion 
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 افزار نرم   از   آمده،دست به   هایداده   آماری  واکاوی  برای   شدند.  محاسبه   نمونه   های آماره 

)نسخۀ  اس پی اس  برای22اس   آزمون  از   متغیرها   بودن بهنجار   بررسی   (، 
  و  2کوواریانس  تحلیل  از  نیز  های پژوهشفرضیه  بررسی  برای  و  1اسمیرنوف_کولموگروف 

تحلیل   استفاده   3زوجی   تی   آزمون    4واریانسِ   کردنِ حذف   طریق   )از   کوواریانس  شد. 
  اثرات   برای   را   آزمون   توان   خطا(   واریانس  از   5همپراش   متغیرهای   با   مرتبط   بینیِ پیشقابل 
بیشتر   تحلیل   کاربرد .  دهد می   افزایش  متقابل   کنش  یا   اصلی   هایطرح   در   کوواریانس 

. آزمون است پیش نمرات   نیز   همپراش   متغیر  برای   انتخاب   بهترین  همچنین، .  است  آزمایشی 
  6بودن خطی   نمرات،   توزیع   بهنجاربودن   نیز   کوواریانس  تحلیل   از   استفاده   های شرط پیش

 . هستند   نمرات   واریانس  همگونی   و  آزمون پس  آزمون و پیش  نمرة   بین  همبستگی 

 آمار توصیفی   . 1 ـ5
های  تصحیحی بر دو گروه آزمایش و کنترل، آزمون برای بررسی تأثیر آموزش همدرس 

آموزان به عمل آمد که نتایج آمار توصیفی هر یک از آنها در  مرتبط از دو گروه از زبان 
پیش به جداول  است.  شده  قید  شاخص دقیق بیان رو  انحراف تر،  و  )میانگین  توصیفی  های 

زبانی  معیار نمرات( در دو گروه کنترل و آزمایش و در دو گروه مجزا برای بررسی تأثیر هم 
 آموزان در گروه آزمایش نشان داده شده است. و قوت و ضعف زبان

 های توصیفی مربوط به نمرژت مهارت نوشتاری  . یافته 2 ـ5
اری   ــتـ نوشـ ه نمرات )نمرة مهـارت  بـ مربوط  ــیفی  ــی آمـار توصـ ه بررسـ بـ این بخش  در 

 پردازیم. آموزان( در دو گروه آزمایش و کنترل می زبان 

  

 
1. one-sample Kolmogorov Smirnov test 

2  . analyze of covariance 

3. paired t-test 

4. variance 

5. covariate 

6. linearity 
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 آموزژن در دو گروه آزمایش و کنترل. آمار توصیفی نمرۀ مهارت نوشتاری زبان 2جدول  
 مرحق   گر،ه  مییهیین همرات اهحراف معییی 

 آبمون پیش  کنترل  14/ 167 3/ 121
 آبمیگش  11/ 324 3/ 353

 آبمون پس  کنترل  11/ 833 3/ 169
 آبمیگش  13/ 509 2/ 895

آزمون در دو گروه کنترل  ( نشـان داده شـده اسـت، نمرة پیش2همانطور که در جدول ) 
ــت. همچنین، در مرحلۀ پس  11/ 324و   14/ 167ترتیب  و آزمایش به  آزمون، نمره بوده اسـ

 بوده است.    13/ 509و    11/ 833ترتیب  در دو گروه کنترل و آزمایش به 

 . آمار توصیفی نمرۀ مهارت نوشتاری گروه آزمایش3جدول  
  مرحق   گر،ه  مییهیین همره اهحراف معییی 

 آبمون پیش  ب،ین هم  13/ 016 3/ 761
ب،یه، ، هم 

 ب،یه، غیرهم 

 ب،ین غیرهم  11/ 750 2/ 963

 آبمون پس  ب،ین هم  13/ 636 3/ 013
 ب،ین غیرهم  11/ 206 2/ 678

 آبمون پیش  قوی  14/ 647 2/ 554

 س ح ب،یه، 
 ضعیف  10/ 443 2/ 381
 آبمون پس  قوی  16/ 441 1/ 048
 ضعیف  11/ 750 2/ 918

 ( نوشتاری زبان 3همانطور که در جدول  مهارت  نمرة  نشان داده شده است،  آموزان ( 
هم  گروه  دو  در  آزمایش  غیرهم گروه  و  در  زبان  به پیشزبان  و   016/13ترتیب  آزمون 

پس  11/ 750 مرحلۀ  در  است.  هم بوده  گروه  دو  در  نمره  نیز،  غیرهم آزمون  و  زبان زبان 
داده   11/ 206و    13/ 636ترتیب  به  اساس  بر  است.  )بوده  جدول  مهارت  3های  نمرة   ،)

ترتیب آزمون به آموزان گروه آزمایش در دو گروه قوی و ضعیف در پیشنوشتاری زبان 
آزمون نیز، نمره در دو گروه قوی و ضعیف بوده است. در مرحلۀ پس  443/10و    14/ 647
 بوده است.    11/ 750و   16/ 441ترتیب  به 
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 . آمار ژستنباطی  3 ـ5
یه  ی فرضـ تفاده از آزمون تحلیل کواریانس )برای در این بخش، به بررسـ های پژوهش با اسـ

ــت( و آزمون  ــش نخسـ ــی پرسـ ــیـه   زوجی هـای تی  بررسـ ــوم(  )برای فرضـ هـای دوم و سـ
 ایم.  پرداخته 

 . بررسی پرسش نخست پژوهش 1 ـ3 ـ5
  ک یتکن  همان طور که اشـاره شـد، برای بررسـی پرسـش نخسـت پژوهش، یعنی بررسـی تأثیر 

در دورة پیشرفته، از   غیرایرانی  آموزان فارسـی   نوشـتاری   تصـحیحی بر بهبود مهارت همدرس 
د.  تفاده شـ تلزم برقراری مجموعه آزمون تحلیل کواریانس اسـ تفاده از این آزمون مسـ ای  اسـ

ها اسـت که باید در مورد این پرسـش و متغیرهای مربوط به آن بررسـی شـوند. فرض از پیش
 شوند: های تحلیل کواریانس بررسی می فرض اکنون، پیش

 ـ بررسی بهنجاربودن توزیع نمرژت

تأثیر متغیرهای مسـتقل  متغیرهای وابسـته تحت به این مسـأله که در بررسـی تغییرات  باتوجه 
تفاده از  های آزمایشـی، اولویت با آزمون در طرح  های پارامتری اسـت و همچنین، شـرط اسـ
ا  آزمون  ارامتری، بهنجـاربودن متغیر اســـت، لازم اســـت از بهنجـاربودن این متغیرهـ هـای پـ

ــ اسـمیرنوف ممکن   اطمینان حاصـل کنیم و این امر با اسـتفاده از آزمون کولموگروف ـــ
 شوند: های آماری مربوط به توزیع بهنجار به صورت زیر مطرح می است. فرض 

H0  : .متغیرها دارای توزیع بهنجار هستند 

H1  : .متغیرها دارای توزیع بهنجار نیستند 

 نمرژت  . نتایج آزمون کولموگروف ـ ژسمیرنوف در مورد 4جدول  
 آبمون هتیجۀ  دایی س ح معنی آمییۀ آبمون  همرات 

 ،هنجیی 052/0 192/0 آبمون گر،ه کنترل پیش

 ،هنجیی 052/0 188/0 آبمون گر،ه کنترل پس

 ،هنجیی 200/0* 135/0 آبمون گر،ه آبمیگش پیش

 ،هنجیی 200/0* 111/0 آبمون گر،ه آبمیگش پس

 دایی *: حد پیگین س ح معنی 



 1403بهار و تابستان   |  19  شماره  |11 سال |   زبان علم | 168

) باتوجه  جدول  می 4به  ملاحظه  سطح  (،  که  ـ معنا شود  کولموگروف  آزمون  داری 
از   بیشتر  نمرات  تمام  برای  تأیید   05/0اسمیرنوف  نمرات  توزیع  بهنجاربودن  لذا،  است. 

 شود. می 

 آزمونآزمون و پس بودن همبستگی بین نمرۀ پیش ـ آزمون خطی 
اس نتایج حاصـل از آزمون خطی  تگی )جدول ) بر اسـ ((، مقادیر آمارة نمرات 5بودن همبسـ

فرض همبســتگی بین  ، معنادار اســت که نشــان می دهد پیش0/ 001آزمون در ســطح  پیش
 آزمون رعایت شده است.  آزمون و پسنمرات پیش

 آزمونآزمون و پس بودن همبستگی پیش . نتایج آزمون خطی 5جدول  

 هاهمگونی وژریانسـ آزمون 
نمرات پیش بررسی همگونی واریانس  از آزمون لونآزمون و پسبرای  استفاده    1آزمون 

همگون  مقابل،  فرض  و  نمرات  واریانس  همگونی  آزمون  این  صفر  فرض  نبودن شد. 
پیش نمرات  پسواریانس  و  )آزمون  جدول  است.  نشان  6آزمون  را  لون  آزمون  نتیجۀ   )

 دهد. می 

 ها در مورد نمرۀ مهارت نوشتاری(. نتایج آزمون همگونی وژریانس6جدول ) 
 دایی س ح معنی  2دیجۀ آبادی   1دیجۀ آبادی   آمییۀ آبمون متغیر همره 

آبمون مهییت پیش 
 آموبانهوشتییی ب،ین 

074 /0 1 46 787 /0 

آبمون مهییت پس 
 آموبانهوشتییی ب،ین 

117 /0 1 46 734 /0 

 

 
1. Levene’s Test 

 دایی س ح معنی  ( F)  آمییۀ آبمون  متغیر همره 

مهییت هوشتییی 
 آموبانب،ین 

495 /46 001 /0 
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می  سطح  ملاحظه  که  پیشمعنا شود  نمرات  تمام  برای  لون  آزمون  و داری  آزمون 
از  پس بیشتر  پیش  0/ 05آزمون  نمرات  و  تأیید  آزمون  صفر  فرض  لذا  و است؛  آزمون 
 آزمون واریانس همگون دارند.پس

بودن شرایط اولیۀ آزمون، تحلیل کواریانس برای بررسی پرسش نخست به فراهم باتوجه 
 ( قید شده است:7آزمون تحلیل کواریانس در جدول ) استفاده شد. خلاصۀ نتیجۀ  

 . خلاصة نتایج آزمون تحلیل کوژریانس بهبود مهارت نوشتاری7جدول  
 دایی س ح معنی ( Fآمییۀ آبمون ) مییهیین مر،عیت  منبع  غییرات 

 001/0 870/26 998/122 اثر کل 
 002/0 113/11 870/50 اثر ثی،ت 
 001/0 263/27 799/124 اثر گر،ه 

(، بدین  p <05/0دار است ) شود که اثر گروه بر نمرة مهارت نوشتاری معنا ملاحظه می 
تصحیحی( بر گروه آزمایشی نسبت به گروه کنترل معنا که اثر مداخله )آموزش همدرس 

آزمون، ملاحظه  به میانگین نمرات پسدر تغییر نمرة مهارت نوشتاری معنادار است و باتوجه 
قابل شود که  می  و  نمرات پسملاحظه تغییر محسوس  ایجاد  ای در  آزمون گروه آزمایش 

 شده است.

 . بررسی پرسش دوم پژوهش2 ـ3 ـ5
زبان یکسان نیست. زبان و غیرهم های هم تصحیحی بر گروه تأثیر اجرای تکنیک همدرس 

همدرس  تکنیک  تأثیر  بر  مبنی  دوم  پرسش  بررسی  نوشتاری  برای  مهارت  بر  تصحیحی 
زبان، از آزمون تی وابسته استفاده شد. نتایج هم غیر  آموزان فارسی  و   زبان آموزان هم فارسی 

 ( خلاصه شده است.  8این آزمون در جدول ) 

 . خلاصة نتیجة آزمون تی وژبسته برژی بررسی پرسش دوم8جدول  
 آمییه 

 گر،ه 
آبمون مییهیین اختلاف همرۀ پیش 

 آبمون ، پس 
 دایی س ح معنی  آمییۀ آبمون  ، اهحراف معییی 

 0/ 006 3/ 755 1/ 908 2/ 389 ب،ین غیرهم 

 0/ 007 3/ 077 2/ 872 2/ 083 ب،ین هم 
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می  پیشملاحظه  نمرة  اختلاف  میانگین  که  پسشود  و  معنا آزمون  است  آزمون  دار 
 (05 /0>p بدین معنا که تفاوت معناداری بین عملکرد نوشتاری زبان .) آموزان در دو گروه

و  غیرهم  به هم زبان  و  مداخله  از  پس  و  پیش  آزمایش  گروه  در  تکنیک  زبان  کارگیری 
باتوجه همدرس  و  دارد  وجود  پیشتصحیحی  نمرات  میانگین  اختلاف  و  به  آزمون 

زبان، بهبود بیشتری در مهارت نوشتاری  زبان نسبت به گروه هم آزمون، گروه غیرهم پس
 نشان داده است.

 . بررسی پرسش نخست پژوهش3 ـ3 ـ5
ضـعیف    و   قوی  آموزان تصـحیحی بر مهارت نوشـتاری فارسـی برای بررسـی تأثیر همدرس   

( خلاصـه  9در پرسـش سـوم، از آزمون تی وابسـته اسـتفاده شـد. نتایج این آزمون در جدول ) 
 شده است. 

 سوم ة ی صبرژی بررسی فر   وژبسته آزمون تی  ة نتیج  ة خلاص   9  جدول 
 آمییه 

 گر،ه 

مییهیین اختلاف همرۀ 

 آبمون آبمون ، پس پیش 
 اهحراف معییی 

آمییۀ آبمون 

 ،  
 س ح معنیدایی 

 0/ 001 4/ 241 2/ 664 2/ 409 قوی 

 0/ 237 1/ 389 1/ 932 1/ 200 ضعیف 

دار آزمون گروه قوی معنا آزمون و پسمیانگین اختلاف نمرة پیش  شود که ملاحظه می 

آزمون معنادار آزمون و پسپیش( و در گروه ضعیف میانگین اختلاف نمرة  p<0/ 05است ) 
 ( زبان p<05/0نیست  نوشتاری  عملکرد  بین  معناداری  تفاوت  که  معنا  بدین  در  (.  آموزان 

باتوجه  به میانگین نمرات گروه قویِ گروه آزمایش پیش و پس از مداخله وجود دارد و 
زبانپس به آزمون، عملکرد گروه  مداخله  از  قوی پس  یافته  معنا طور  آموزان  بهبود  داری 

 است. 
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 گیری. بحث و نتیجه6
بر مهارت نوشتاری    تصحیحی درس پژوهش حاضر با هدف بررسی اثربخشی تکنیک هم 

غیرفارسی  به  فارسی  زبان  آموزش  در چهار کلاس  انجام شد.  فارسی  تأثیر    بررسی زبانان 
آموزشی مداخلا نوشتار تصحیحی همدرس )آموزش    ت  مهارت  نمرات  بر  گروه   ی ( 
است.   انآن   ی نوشتار مهارت  در    معنادار از تفاوت    ی حاک   کنترل با گروه    سه ی در مقا   شی آزما 

ت  مثبت مداخلا  ر یدهنده تأث نشان   شی گروه آزما  آزمونِ توجه در نمرات پسقابل   ر ییتغ   نی ا 
نوشتار   آموزشی  مهارت  است. شرکت   ی بر  پژوهشیافته با    نتیجه این    کنندگان    های های 
( در مورد مزایای 2011( و تیان ) 2013(، ساتو ) 2015) و همکاران    (، قنبری 2016ایتمیزه )

این  تر ق یعم  ل یوتحل ه ی حال، تجز نی باا  .دارد  همپوشانی بازخورد همسالان در یادگیری زبان 
تمرکز بر عناصر خاص با  ،  ت آموزشی مداخلا  ة بالقو   ات ر یث أ ت   تر دقیق درک    ی برا موضوع  
 ار یبس  آموزان بهبود نگارش فارسی بلندمدت    ی دار ی پا  ی بررس با   نیز،  و  ی نوشتار  ی ها مهارت 

 مهم است. 

نظر  ها  آزمون   معناداربودن براین،  علاوه  قابل   ة دهند نشان   ی آمار از  در    ی توجه تفاوت 
  ۀ آموزشی پیش و پس از مداخل   آزمایشزبان در گروه  زبان و غیرهم هم   ی عملکرد نوشتار 

مقا  ب  نیانگ یم   ۀ س ی است.  پس  آزمون شیپ   نینمرات  نشان و  ب   ة دهند آزمون  در   شتر یبهبود 
زبان خود است.  هم   ان ی با همتا   سه ی زبان در مقا غیرهم   ی ها گروه   ان یدر م   ی عملکرد نوشتار 

م   مسأله   نی ا  تأث   دهد ی نشان  مداخله  افزا  ی بارزتر   ر یکه  افراد   ی نوشتار   ی ها یی توانا   شی بر 
گروه ری ز   نی در ا   ت آموزشی مداخلا  تر مثبت   ر یتأث   ة دهند طور بالقوه نشان به   ه و داشت  ی بوم ر یغ 

 است.  زبان هم   با افراد   سه ی در مقا 

نظر  ها  آزمون   معناداربودن  ضعیف   ی آمار از  گروه  در  آنها  معنادارنبودن  تضاد  با  در 
آموزان در گروه قوی پیش و پس  توجهی را در عملکرد نوشتاری زبان است و تفاوت قابل 

می  نشان  آزمون  به از  ضعیف  گروه  با  مقایسه  در  نمرات  دهد.  میانگین  خاص،  طور 
نشان پس قابل آزمون  بهبود  زبان دهندة  عملکرد  در  مداخله توجهی  از  پس  قوی  آموزان 

همدرس همدرس )شامل  اثربخشی  نتیجه  این  است.  به تصحیحی(  در تصحیحی،  ویژه 
زبان  می زیرگروه  تأیید  را  قوی  نشان آموزان  و  در کند  چشمگیری  پیشرفت  دهندة 

 های نوشتاری آنها پس از مداخله است.توانایی 
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کوچک و زمان محدود برای اجرا،  ۀ از جمله حجم نمون  ، ها رغم برخی محدودیت علی 
پژوهش  یافته  می حاضر  های  که  نده نشان  می ر د م د  زبان  تکنیک سان  از    توانند 

به همدرس  بهبود  تصحیحی  و  نوشتاری  خطاهای  کاهش  برای  مؤثر  راهبرد  یک  عنوان 
 د. آموزان خود استفاده کننهای نوشتاری در بین فارسی مهارت 

فارسی أ مس  نگارش  ارزیابی  و  معیارهای تصحیح  دانش آموزان  لۀ  مهم  مسائل  از  یکی 
فارسی   زبان  ازهمینآموزشکاوی  می رو،  است.  پیشنهاد  پژوهشگران  که  به  در  شود 

آینده  پژوهش بررسی های  زبان   به  نوشتار  ارزیابی  و  تصحیح  به  باتوجه آموزان  معیارهای 
فارسی پیشینه  متفاوت  آموزشی  علاوه های  بپردازند.  باتوجه آموزان  نمونۀ  براین،  حجم  به 

پیشنهاد می  به شود که پژوهشآماری پژوهش حاضر، به پژوهشگران  منظور  های دیگری 
تکنی اثرات  نمون   تصحیحی همدرس ک  بررسی  حجم  تک   بزرگتر   ۀ با  مناطق  و در  زبانه 
 د.نکن  دوزبانۀ کشور اجرا 

دهی هرکدام  برای تصحیح و نمره   ی چارچوب مشخص و معیار لازم به ذکر است که  
وجود   فارسی  زبان  نگارشی  خطاهای  انواع  و از  حوزه    ندارد  این  در  که  است  شایسته 

بیشتری صورت گیرد. علاوه  می ای بر مطالعات  پیشنهاد  تدوین کتاب ن،  در  ویژة  شود  های 
همدرس  تکنیک  آموزش  راهنمای  نگارش،  و  آموزش  شود  گنجانده  نیز  تصحیحی 

که   آزمایش  گروه  مشاهدة  با  باشد.  کلاسی  کار  روند  از  بخشی  مشارکتی  یادگیری 
هم زبان  داشتند آموزان  قرار  آن  در  چینی  ملیت  با  شدند   ، زبان  متوجه   که  پژوهشگران 
به هم به مشورت   کمتری آموزان تمایل  زبان  از یکدیگر داشتند.  و کمک   دادن  از  گرفتن 
احتمالی  علت  می های  مشاهده  نک این  این  به  که  توان  کرد  اشاره  نظر  زبان ته  به  آموزان 

. پسندیده نیست این اظهارنظر در مورد همدیگر   آنها  یکدیگر اطمینان ندارند یا در فرهنگ 
می  ت پیشنهاد  روی  بر  را  پژوهشی  فارسی،  زبان  آموزشکاوان  بر  أ شود  فرهنگ  ثیر 

 د. تصحیحی انجام دهنهمدرس 

نیز   ة در حوز  می   ، آموزش  بخواهند پیشنهاد  یادگیرندگان  از  مدرسان  که  در   شود    که 
مؤثر   ۀ ارائ   هنگام  اصلاحی  سازنده   با   بازخورد  انتقاد به   ، رویکردی    ندة دلسردکنهای  جای 

خود،   خطاها   به همسالان  آنان شناسایی  ارائ   ی  بهبود    مؤثر   پیشنهادهای   ۀ و  کیفیت  برای 
  دقت به ه باشند، ب آنان همچنین باید در بازخورد خود دقیق  مهارت نوشتاری آنان بپردازند.  
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علاوه  دهند.  ارائه  اصلاح  برای  روشنی  پیشنهادهای  و  کنند  اشاره  براین، اشتباهات 
 ۀهای خود و ارائ ها و ابزارهای برخط برای تبادل نوشته توانند از بسترگاه آموزان می فارسی 

بدین کنند.  استفاده  یکدیگر  به  تکنیک بازخورد  می همدرس   ترتیب،  به  تصحیحی  تواند 
های نوشتاری یکدیگر بپردازند پیش کمک کند تا به بهسازی مهارت از آموزان بیشفارسی 

 . هستند به دست آورندآن  و نیز درک بهتری از زبانی که در حال یادگیری  

 تعارض منافع
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 Abstract  

This paper analyzes Surah al-Muzammil via Halliday’s Systemic 

Functional Linguistics (SFL). The study mainly aims to investigate 

the mechanisms related to the representation of the modality, to 

specify the process types, and finally, to find the types of thematic 

structure. In terms of interpersonal metafunction, the theme is the 

dominant aspect in most of the clauses of Surah al-Muzammil; this 

result shows that most of the verses have a realistic aspect and 

description of facts, and also God wants to make his words firm by 

using more of this mood, delivering and creating a sense of confidence 

in the audience as well. Moreover, the present tense is the dominant 

tense in Surah al-Muzammil. Since the scope of the present tense is 

vast and can include all tenses, the speaker has used chiefly present 
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tense verbs in the surah. Examining the polarity of clauses indicates a 

high percentage of positive polarity compared to negative polarity, 

and this predominance of positive polarity, along with the 

predominance of theme, increases the speaker’s confidence. In 

addition, based on the ideational metafunction, the material process 

has the highest frequency in the surah. The high frequency of the 

material process is due to the objectiveness of the word in the text of 

the surah- the more objective the speech, the more influential the text. 

As to the textual metafunction, most of the clauses’ thematic structure 

is unmarked, indicating that the speaker tries to use the same typical 

mechanism in everyday language to construct information structure. 

 

Keywords: Holy Quran, Surah al-Muzammil, interpersonal 

metafunction, ideational metafunction, textual metafunction 

1. Introduction 

Systemic Functional Linguistics (SFL) is a widely used linguistic 

approach that can effectively analyze the Qur’anic texts despite the 

structural differences between English and Arabic (Halliday & 

Matthiessen, 2014). Based on this linguistic school, language structure 

is affected by the functions it performs in the context of 

communication and the outside world (social settings) (Bazobuandi & 

Sahrai, 2015: 2). Halliday points out that the primary purpose of 

human communication is the exchange of meaning. For this reason, 

the semantic system of a natural language can be divided into several 

separate semantic components that are related to the most general 

functions of the language, which Halliday calls metafunctions by 

which Halliday means “that part of the language system, the special 

semantic and lexical/grammatical properties that have evolved to form 

the discussed metafunction” (Safaei et al., 2017: 118). Halliday states 

that three ideational, interpersonal, and textual meta-functions 

constitute the SFL. According to the general communicative view of 
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the SFL, the present study examines all three ideational, interpersonal, 

and textual meta-functions in Surah al-Muzzammil. 

Research Questions 

The present study seeks to answer the following questions via a 

descriptive-analytical method within SFL: 

1- Based on the interpersonal metafunction, what mechanisms are 

used to represent modality in Surah al-Muzzammil, and how are the 

temporality and polarity in Surah al-Muzzammil distributed? 

2- Based on ideational metafunction, what kind of processes are used 

in Surah al-Muzzammil, and which has the most frequency in Surah 

al-Muzzammil? 

3- What mechanisms are employed to organize the message based on 

the textual metafunction? 

2. Literature Review 

In recent years, in the SFL framework, several works have been 

published in various fields; of course, the number of studies related to 

holy texts, especially the Holy Quran (despite the importance of the 

related discourse), is insignificant. This section reviews some works 

done on the holy texts via the SFL principles: 

Batmani (2010) analyzed the verses of Surah Yaseen from the 

perspective of the principles of Holliday’s SFL. It mainly aimed to test 

the mentioned theory and check its applicability in the field of Quranic 

data. Similarly, Azizkhani et al. (2017) examined the text of Surah Al-

Inshirāḥ with a linguistic analysis, based on Halliday’s SFL, in three 

ideational, interpersonal, and textual metafunctions. In his master’s 

thesis, Shojaei (2018) employed a descriptive-analytical method to 

investigate the exchanging meaning in 112 wisdom sayings of Nahj 

al-Balagheh in terms of interpersonal metafunction. Bazoubandi 

(2019) using a descriptive-analytical method employed the SFL 

principles of Halliday and Matthiessen (2014) to investigate the 

construction of modality in the dialogue between God the Almighty 
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and Iblis in four surahs Al-A’raf, Al-Ḥijr, Al-Isra’ and Ṣād. Then, 

using the Prototype theory (Rosch, 1978), the markedness hierarchy 

(Greenberg, 1966), and the frequency criterion (Croft, 2003), the 

cognitive and typological interpretation of these results were offered 

for a better understanding of the structural features of the Qur’anic 

language. 

3. Methodology 

This research used a descriptive-analytical method to examine the 

Surah al-Muzzammil in the Holy Quran based on the SFL principles; 

all of its clauses were identified (48 clauses) and analyzed in terms of 

interpersonal, ideational, and textual metafunctions. To explore the 

interpersonal metafunction, the modality of each clause was 

determined by mentioning the subject and tense of each clause in the 

form of specific tables, and the speech function and dominant 

modality of each clause were also selected from the declarative and 

non-volitional mood. In addition, the polarity of each clause and the 

constituent elements of the remaining clause were also determined. 

All six processes and their dominant frequency were examined based 

on the ideational metafunction. Concerning the textual metafunction, 

the initial structure of the clauses and their markedness were 

investigated.  

4. Conclusion 

4.1. Ideational Metafunction  

The results show that all kinds of processes are used in this Surah al-

Muzzammil, and the material and mental processes are the most 

frequently used processes in this surah, with a frequency of 31.25 and 

25%, respectively. The reason for using the material process more 

than other processes is that from the very beginning of the Surah, God 

talks about the heavy mission of the Prophet and the problematic 

responsibility of prophethood and uses material processes to speak to 
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the Prophet and the believers. This issue makes the blessings more 

concrete for the Prophet, and he is more affected because the more 

objective the speech is, the more persuasive it is (c.f., Nabifar, 2014: 

22); making the text more understandable. In addition, the frequency 

of the mental process after the material process indicates that 

throughout this surah, God invites the Prophet and the believers to 

things that directly require the understanding and feeling of his 

audience- verbs used in some clauses of Surah al-Muzzammil, are 

those that can be understood with sense and perception. 

4.2. Interpersonal Metafunction  

Concerning the distribution of  modality types in Surah al-Muzzammil, 

the results indicate that all modality types are used in the surah. 

However, the declarative is the dominant modality in the surah, with 

62.5%, and the non-volitional mood accounts for 37% of the modality 

of Surah al-Muzzammil. As to tenses, the results show that the present 

tense is dominant with 47.91 %, and the past and metatense account 

for 33.33 and 18.75 percent, respectively. Here, according to the 

discussion of Greenberg’s markedness hierarchy and Croft’s 

frequency of occurrence criterion (Bazoubandi, 2019) and using the 

data of the whole corpus, it can be pointed out that the future tense is 

the most marked because the frequency of its occurrence compared to 

other tenses is less. The present tense is considered the least marked 

tense in the available data due to the highest frequency of occurrence. 

There is a direct relationship between markedness and frequency of 

occurrence-the less frequent a particular tense is, the more marked that 

tense is. As to the distribution of the polarity of clauses, the positive 

polarity of clauses at 97.91 % surpassed the negative polarity at 2.08 

%. This result is also wholly consistent with the discussion of 

Greenberg’s markedness hierarchy and Croft’s frequency criterion- 

positive clauses are unmarked due to high frequency, and negative 

clauses are marked due to low frequency. 
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4.3. Textual Meta-function  

More than 96% of the clauses have unmarked structures, and 

sometimes marked structures are also evident due to the Qur’anic 

emphasis. In response to the why of dominant frequency of the 

unmarked structure in Surah al-Muzzammil, it can be said that the 

style and language of the surah, in particular, and the text of the Holy 

Qur’an, in general, is such that it can use the conventional words of 

the Qur’an and with the most eloquent tone and dialect means to 

introduce its speech to the audience; complex dialects and linguistic 

deconstruction are avoided in the text so that the meaning of the words 

is within the level of ordinary people’s understanding. In comparison, 

literary texts try to violate language rules using various literary 

techniques. This issue makes it difficult for the audience to 

understand, but in the text of Surah al-Muzammil and the Qur’an, 

several unmarked constructions can be observed, one of the aspects 

distinguishing it from various literary texts. 
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 شناختی سورۀ مزّمّل؛ نگاهی نقشگرایانه تحلیل زبان

 چکیده  

نظاممقالۀ پیش نظریۀ نقشگرای  بر اساس  مزّملّ  هلیدی.  رو تلاشی است در راستای تحلیل آیات سورة  مند 
های نمایی، یافتن انواع نقشهای مربوط به بازنمایی مقولات وجهکارو ساز  بررسی هدف اصلی پژوهش حاضر  

کار به  این سوره، مشخصگفتاری  متن  در  فرایندرفته  انواع  بهساختن  انواع  های  یافتن  پایان،  در  و  کاررفته 
بینافردی، وجه غالب در های آغازگری است. نتایج پژوهش حاکی از این است که بر اساس فرانقش  ساخت
گرایانه و  های این سوره وجه خبری است و این نتیجه مبیّن این نکته است که بیشتر آیات جنبۀ واقعاکثر بند

خواهد با استفادة بیشتر از این وجه، قطعیّت سخن خود را برساند  توصیف حقایق دارند و همچنین، خداوند می 
و نوعی حسّ اطمینان در مخاطب ایجاد کند. همچنین، زمانِ حال، زمان غالب در متن سورة مزبور است و  

تواند باشد، گوینده در ها نیز می که زمان حال زمانی است که دامنۀ آن وسیع و درواقع شامل همۀ زمان ازآنجا
بیتِ ها حاکی از درصد بالای قط متن این سوره بیشتر افعالی با زمان حال را به کار برده است. بررسی قطبیّت بند

بودن وجه خبری، قطعیت سخن بودن قطبیت مثبت درکنار غالبمثبت نسبت به قطبیت منفی است و این غالب
علاوه، بر اساس فرانقش بازنمودی، فرایند مادی بیشترین بسامد را در متن سوره  کند. بهگوینده را بیشتر می 

تر باشد، متن  بودن کلام در متن سوره است؛ هرچه سخن عینی دلیل عینی دارد. فراوانی بالای فرایند مادی به 
بودن نشان نشان است و این غالبها بی تر است. بر اساس فرانقش متنی، ساخت آغازگر بیشتر بند تأثیرگذار

تا از همان سازوکار متداول در زبان روزمره، در ساخت اطلاعی بهره  می  دهد که گوینده در تلاش است 
 بگیرد.

  . قرآن کریم، سوره مزّمّل، فرانقش بینافردی، فرانقش اندیشگانی، فرانقش متنی : های کلیدیوژهه
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 مقدمه. 1
نظریه بدون از  استفاده  با  قرآن کریم  آیات  متن  در  تحقیق  می تردید،  به های جدید  تواند 

از حوزه  آنها کمک کند. یکی  بهتر  به درک  باب  این  بیشترین تحقیقات را در  هایی که 
می  اختصاص  زبان دهد،  خود  دیدگاه حوزة  از  یکی  میان،  این  در  است.  های  شناسی 

های انگلیسی و عربی  های ساختاری زبان تواند با وجود تفاوت شناختی که می پرکاربرد زبان 
نقشگرای  نظریه  باشد،  قرآن کارآمد  متن  تحلیل  متیسن  1مندنظام  در  و  (  2014)   2هلیدی 

دیدگاه  از  یکی  نظریه  این  به میانه های  است.  زبان  توصیف  برای  که  است  نقشگرا   روی 
هایی  پردازد. بر مبنای این دیدگاه، ساختار زبان متأثر از نقشدر متن می   3های زبانی نقشفرا 

 : 1394است که در بافت ارتباطی و در جهان خارج به عهده دارد )بازوبندی و صحرایی،  
2 .) 

ویژگی  از  فارغ  و  مستقل  را  زبان  می نقشگرایی،  بررسی  ذهن  درواقع، های   کند. 
رویکرد اساسی  در  اصل  بین  ترین  ارتباط  زبان،  اصلی  هدف  که  است  این  نقشگرا  های 
ها است و صورت زبانی در خدمت نقش زبانی، یعنی همان نقش ارتباطی است. از  انسان 

دلیل،  همینها، تبادل معناست. به (، مقصود اصلی ارتباط انسان 2014نظر هلیدی و متیسن ) 
می  را  طبیعی  زبانی  معنایی  معنایی نظام  مؤلفۀ  تعدادی  به  با    4توان  که  کرد  تقسیم   مجزا 

ارتباط  کلی  در  زبان  کارکردهای  فرانقش  ترین  یا  فراکارکرد  را  آنها  هلیدی  و   هستند 
نامد. مراد از فرانقش »آن بخش از نظام زبان، امکانات معنایی و واژی ـ دستوری خاص  می 

شده، تکامل یافته است« )صفایی و همکاران،  برای تشکیل نقش یا کارکرد بحث است که  
1396 :118 .) 

نظام معنایی زبان   7و متنی   6، بینافردی5مند، سه فرانقش اندیشگانیاز منظر نقشگرای نظام 
می  تشکیل  باتوجه را  حاضر،  پژوهش  در  نقشگرای  دهند.  دستور  ارتباطی  کلی  نگاه  به 

مند، به بررسی هر سه فرانقش اندیشگانی، بینافردی و متنی در تحلیل متن سورة مزّمّل نظام 

 
1. systemic functional linguistics 

2. Halliday, M. A. K., & Matthiessen, C. M. I. M. 

3. metafunction 

4. semantic components 

5. ideational 

6. interpersonal  

7. textual 
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ـ    رو، پژوهش حاضر با استفاده از روش توصیفی ایناز   .در قرآن کریم پرداخته شده است 
های معنایی این سوره، نحوة بازنمایی تجربۀ  تحلیلی در تلاش است برای درک بهتر انتخاب 

،  1نمایی کنندگان فرایندهای دخیل در رویدادها، سازوکارهای بازنمایی مقولۀ وجه شرکت 
و همچنین، شیوة سازماندهی پیام در ساخت آغازگری   3و قطبیت   2نحوة توزیع زمانداری
 گانه فوق بررسی کند.های سه را با استفاده از فرانقش

 . پیشینة پژوهش2

سال    بی در  آثار  اخیر  دستور  های  در چارچوب  نظامشماری  در حوزه نقشگرای  های مند 
ویژه مختلف به چاپ رسیده است که البته در این میان، سهم آثار مرتبط با متون مقدس، به 

رغم اهمیت بسیار زیاد گفتمان مربوطه( ناچیز است. در اینجا، به تناسب  قرآن کریم )علی 
موردبحث   نظریۀ  چارچوب  در  مقدس  متون  با  مرتبط  آثار  از  نمونه  چند  ذکر  به  بحث، 

 پردازیم: می 
 ( بند 1389باتمانی  نقشگرای (  نظریۀ  مبانی  و  اصول  منظر  از  را  یس  آیات سورة  های 

قرآن و    4ساختی مند هلیدی تحلیل کرده است. وی درصدد دستیابی به مفاهیم ژرف نظام 
های مختلف معنایی آن نیست، بلکه هدف اصلی این پژوهش، آزمودن نظریۀ تحلیل لایه 

داده  حیطۀ  در  آن  اعمال  قابلیت  بررسی  و  است. مذکور  قرآنی  مشابه،    های  پژوهشی  در 
شناختی، مبتنی بر دستور  ( متن سورة انشراح را با تحلیلی زبان 1396عزیزخانی و همکاران ) 

این  نظام  در  کردند.  بررسی  متنی  و  بینافردی  تجربی،  فرانقش  سه  مبنای  بر  هلیدی،  مند 
صورت جداگانه توصیف  پژوهش، تمام بندهای این سوره، بر اساس سه فرانقش مذکور به 

های  های معنایی متن در ویژگی ، بازتاب ویژگی 5سازی زبانیشده و ضمن تحلیل برجسته 
 نیز بررسی شد.   6بافت موقعیت 
 ( پایان1397شجاعی  در  ـ (  توصیفی  روش  از  استفاده  با  خود  ارشد  کارشناسی  نامۀ 

حکمت از نهج البلاغه، از منظر فرانقش بینافردی    112تحلیلی به بررسی شیوة تبادل معنا در  
 

1. modality 

2. finite 

3. polarity 

4. underlying  

5. foregrounding  

6. context of situation 
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پرداخته است. نگارنده به اذعان خویش، درصدد تحمیل نظریۀ هلیدی بر ساختار زبان عربی  
های  نیست، بلکه هدف اصلی را آزمودن نظریۀ مذکور و قابلیت تعمیم آن در حیطۀ داده 

به پیکره و تعیین سازوکار  بازنمایی مقولۀ وجه های  برای  نمایی  کاررفته در جملات قصار 
  داند. می 

شناسی  ( نیز، با استفاده از روش توصیفی ـ تحلیلی در چارچوب زبان 1395بازوبندی ) 
( به بررسی ساخت وجهی در جریان گفتگوی  2014مند هلیدی و متیسن ) نقشگرای نظام

پردازد و سپس،  ء« و »ص« می خداوند متعال و ابلیس در چهار سوره »اعراف«، »حجر«، »اسرا 
مفهوم  از  استفاده  با  بررسی،  این  از  حاصل  نتایج  رُشطبق  سرنمون  (، 1978)   1شناختی 

نشان سلسله  بسامد1996)   3گرینبرگ   2داریمراتب  معیار  به  2003)   5کرافت   4( و  تببین  (، 
های ساختاری زبان قرآن اشاره شناختی این نتایج در راستای فهم بهتر ویژگی شناختی و رده 

های رایج  دهد که زبان قرآن، از همان سازوکار کند. نتایج عمدة این پژوهش نشان می می 
زبانی    شناختی، اساساً لحاظ زبان و قواعد حاکم بر تعاملات زبان بشر بهره گرفته است و به 

 ساده است، نه ادبی و خاص. 
  ه ی تک   با نامۀ ارشد خود به تحلیل سورة انسان  ( در پایان1398صادقی ) در پژوهشی دیگر،  

پردازد. نتایج پژوهش مزبور حاکی از بسامد ی می فرد نا یب و    ی شگان ی ، اند ی بر سه فرانقش متن
مادی فرایند  حال6غالب  زمان  مثبت 7،  قطبیت  خبری 8،  وجه  بی   9،  ساخت  ـ و  مبتدا  نشانِ 

به مطالعات فوق، تاکنون هیچ پژوهشی سورة مزمّل را در چارچوب  . باتوجه 11است   10خبری 
 دستور نقشگرای هلیدی بررسی نکرده است. 
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 نوع آغازگر در این پژوهش معنایی نداشت. بود، صحبت از سه 
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 . مبانی نظری 3

دهند  ترین مفاهیمی که اصول و شالودة نظریۀ دستور نقشگرای هلیدی را تشکیل می عمده   
 و برای درک بحث حاضر مهم و اساسی هستند از این قرار هستند:

 . فرژنقش1 ـ3
بافت ارتباطی و در  از دیدگاه هلیدی، ساختار زبان متأثر از نقش هایی است که زبان در 

می  تجلی  فرانقش  سه  شکل  به  تأثیر  این  و  دارد  عهده  به  خارج  اندیشگانی،جهان   یابد: 

 (: & Matthiessen, 2014: 30Hallidayو متنی )   بینافردی 

 . فرژنقش ژندیشگانی1 ـ1 ـ3
ما از زبان برای صحبت  پایۀ این فرانقش،  کردن در مورد تجربیات خود از جهان، هم  بر 

ها و عناصر دخیل  جهان بیرون از ذهن و هم جهان درون ذهن استفاده و رویدادها، حالت 
می  توصیف  که  را  آنچه  فرانقش  نوع  این  در  بافت  کنیم.  در  پیام  محتوای  دارد  اهمیت 

موردنظر است. از آنجاکه در فرانقش تجربی رویداد در مرکز توجه قرار دارد، این نوع 
نقطه  از  متن  تحلیل  هنگام  است.  کلام  حوزة  تجلّی  نکته  معنی  این  به  توجه  تجربی،  نظر 

آیا رویداد موردنظر  است؛  وقوع  در حال  فرایندی  یا  نوع رویداد  است که چه  ضروری 
تجربه است یا فرایندی است ذهنی و غیرملموس )ابوالحسنی و میرمالک، طور عینی قابل به 

یا  133:  1397 ناظر است بر یک رخداد، کنش، یک حالت احساسی، گفتاری  (. فرایند، 
تناسب معنا، هر  شوند و به بندی می لحاظ معنایی به شش گروه تقسیم وجودی. فرایندها به 
(. هلیدی و متیسن بر این 120:  1396ای دارند )صفایی و همکاران،  گروه مشارکین ویژه 

عبارت  فرایندها  که  ذهنی باورند  فرایند  مادی،  فرایند  از  رابطه 1اند  فرایند  فرایند 2ای،   ،
 (. Halliday & Matthiessen, 2014: 214)   5و فرایند وجودی   4، فرایند کلامی 3رفتاری 

 
 

1. mental process 

2. relational 

3. behavioral  

4. verbal  

5. existential 
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 ژلف( فرژیند مادی
می  انجام  است که طی آن عملی  می فرایندی  اثر  شود، رخدادی شکل  یا چیزی  و  گیرد 

»متعدّی«،  می  یا  باشد  »فعل لازم«  که  این  اساس  بر  تعداد مشارکین  فرایند  این  در  پذیرد. 
دارد. از جمله افعالی که بر   «  2« و »هدف1پذیر است. این فرایند دو مشارک »کنشگرتغییر 

 & Hallidayتوان به »پریدن«، »گرفتن« و ... اشاره کرد ) کنند می فرایند مادی دلالت می 

Matthiessen, 2014: 212.) 

 ب( فرژیند ذهنی 
این فرایند با فرایند مادی متفاوت است. در اینجا، سخن از عمل یا رخدادی فیزیکی به میان 

این  نمی  است.  ادراکات  و  احساسات  افکار،  دربارة  سخن  بلکه  دو آید،  لزوماً  فرایند 
«  3اندیشد که »مُدرِک« یا »حسگرکند و می ای که فکر می کننده کننده دارد: شرکت شرکت 

می  می نامیده  احساس  یا  درک  آنچه  و  »پدیدهشود  را  آن  هلیدی  که  می 4شود   نامد« 

 (Eggins, 2007: 233 افعالی مانند فکر .) داشتن و غیره بخشی این فرایند  کردن، دوست
  آیند. شمار می به  

 پ( فرژیند کلامی
ای است و بیانگر روابط نمادینی  فرایند کلامی یا بیانی، مرز بین فرایندهای ذهنی و رابطه 

به  و  ساخته شده  انسان  ذهن  در  که  می است  تجلی  مفهوم  صورت کلام  که  افعالی  یابند. 
ها هستند. عنصری که نقش انتقال  کنند از این نوع بند کردن« را منتقل می »گفتن« یا »نقل 

« نام دارد و معمولاً انسان است، شخصی که مخاطب گوینده  5پیام را برعهده دارد »گوینده
می  »شنوندهقرار  می 6گیرد،  نامیده  و»گفته «  گفته 7شود  مطالب  است  «  گوینده  توسط  شده 

 (Halliday & Matthiessen, 2014: 301.) 

 
1. actor 

2. goal 

3. senser 

4. phenomenon 

5. sayer 

6. receiver 

7. verbiage  
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 ت( فرژیند رفتاری
شناختی است، از قبیل تماشاکردن، برگیرندة رفتارهای فیزیولوژیک و روان این فرایند در  

کننده به  بودن و غیره. در این فرایند یک شرکت کردن، نگران خندیدن، تفکرکردن، اخم 
 (.:Halliday & Matthiessen, 2014 301« داریم ) 1نام »رفتارگر

 ژیث( فرژیند رژبطه 

گردد. مسألۀ اصلی در این فرایند، بیان بین دو مفهوم برقرار می ای در این نوع فرایند، رابطه 
 .( Thompson, 1997: 97)  وضعیت و مالکیت چیزی است 

 ج( فرژیند وجودی
ای که در این فرایند  کننده گوید. شرکتای سخن می این فرایند از هستی یا نیستی پدیده 
شود؛ این فرایند که وجود یا نامیده می « 2شود، »موجوداز هستی یا نیستی او سخن گفته می 

گیرد. افعال »هستن«،  ای قرار می دهد. بین دو فرایند مادی و رابطه وقوع چیزی را نشان می 
 :Halliday & Matthiessen, 2014داشتن« نمایانگر این فرایند هستند ) »بودن«، »وجود 

307 .)  

 د( عناصر پیرژمونی 

های اسمی باشند و با ارائۀ  گردد که به شکل گروهعناصری اطلاق می ، به 3عناصر پیرامونی
زمینه  پیش  و  اساسی  بند، اطلاعات  هر  در  را  فعل  محیطی جریان  شرایط  مخاطب،  به  ای 

به  عناصر  این  کنند.  غیر فراهم  موردنظر صورت  بند  به  اضافه،  طریق حروف  از  و  مستقیم 
می  علی مرتبط  پیرامونی  عناصر  دارند، شوند.  مختلف  بندهای  در  که  بالایی  بسامد  رغم 

اختیاری هستند. این بدین معناست که نبود آنها در هر بند، در معنا و مفهوم آن خللی ایجاد 
 (.Halliday & Matthiessen, 2014: 310-311کند ) نمی 

 
1. behaver 

2. existent  

3. circumstantial elements 
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 . فرژنقش بینافردی2 ـ1 ـ3
برقراری رابطه و حفظ آن،  در چارچوب این فرانقش، از زبان برای تعامل با دیگر افراد،  

های دادن رفتار سایرین، بیان دیدگاه شخصی خود و درک یا تغییر دیدگاه تأثیر قرار تحت 
کنیم. در این نوع فرانقش این فاعل است که اهمیت دارد. ازآنجاکه در دیگران استفاده می 

شرکت  معنی،  نوع  نگرش کننده این  و  موردتوجه ها  آنها  تجلی  های  بینافردی،  معنای  اند، 
مثابه  (. در فرانقش بینافردی، بند به 133:  1397فحوای کلام است )ابوالحسنی و میرمالک،  

به تلقی می   1»تبادل« با مخاطب عبارتی شود.  نویسنده  یا  تعامل گوینده  نتیجۀ  بند در  دیگر، 
ایفا  شکل می  یا نویسنده و مخاطب هر یک نقش خاصی را  گیرد. در این تعامل گوینده 

کردن. از  دادن و دریافت اند از ارائه های تعامل عبارت ترین بخشکنند. درنتیجه، عمده می 
  3بندی کرد: عرضه را به دو دسته تقسیم  2های گفتاری ها یا نقشتوان عمل تر، می منظر کلی 

نامیم. در امر تعامل، می   5دلیل، عمل گفتار را تعامل همینکردن(. به )دریافت   4)ارائه( و تقاضا 
  6حداقل دو فرد )نویسنده یا گوینده و مخاطب( و یا بیشتر دخیل هستند و طی آن اطلاعات 

شود. از دیدگاه فرانقش بینافردی، هر بند از دو  بین آنها رد و بدل می 7یا کالا و خدمات 
ترین عنصر بند در تبادل اطلاعات  . وجه اصلی 8شود: وجه و ماندهبخش کلی تشکیل می 

 است.  
به ذکر است که وجه در این رویکرد بسیار متفاوت از دیگر رویکردهاست. آنچه لازم 

فاعل از  وجه خود  عنصر  است.  وجه  ارتباطی  جنبۀ  است  مهم  اینجا  گروه   9در  )که یک 
شود. منظور از فاعل اسمی است( و زمانداری )که بخشی از گروه فعلی است( تشکیل می 

  12است. درواقع، در اینجا فاعل همان فاعل دستوری   11گزاره   10نقشی است که مسئول اعتبار 
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از نقش یعنی مسئولیت است که یکی  بند،  بر  های اصلی  را  بند در ساخت وجهی  پذیری 
و    1نمایی، زمان اولیهشود به نام وجه عهده دارد. زمانداری شامل سه عنصر مجزا از هم می 

دهد که زمان انجام قطبیت. زمان اولیه همان ارجاع به زمان گوینده است و به ما نشان می 
نمایی ارجاع به قضاوت گوینده گزاره چه بوده است )گذشته، حال یا آینده(. عنصر وجه 

کند. قطبیت به  دیگر، این عنصر نگرش گوینده نسبت به گزاره را بیان می عبارت دارد؛ به 
های  انتخابی بین گزاره است یا خیر و این نکته اشاره دارد که آیا فاعل کاری را انجام داده 
لحاظ  های زبان عربی، جملات به بندی مثبت و منفی است. لازم به ذکر است که در تقسیم 

بندی  شوند که تفاوت بارزی با تقسیم تقسیم می   2وجه به دو دستۀ خبری و انشائی )طلبی( 
 شناسی دارد: دستور هلیدی در زبان 

 : »جاءَ زیدٌ« )زید آمد(.مانند   ، اشد ب ای است که محتمل صدق و کذب  خبری جمله   لۀ م ( ج 1
ای است که احتمال صدق و کذب در آن وجود ندارد، مانند: »إقرأ« انشائی جمله   ۀ جمل (  2

اند از: امر، )بخوان( و »لا تَقنُط« )ناامید نباش(. جملۀ انشائی انواع مختلفی دارد که عبارت 
)آرزوی   ترجّی  ناممکن(،  )آرزوی  تمنّی  )درخواست  نهی،  عرض  استفهام،  ممکن(، 

 مؤدبانه( و تحضیض )برانگیختن(.
دومین عنصری که در ایجاد ساخت بینافردی نقش دارد، عنصر باقی یا مانده است که  

شود. سه بخش متفاوت در مانده وجود جز عنصر وجه اطلاق می های بند، به به سایر بخش
 اند از : دارد که عبارت 
محمول از    : 3الف(  زماندارجدا پس  عنصر  می 4کردن  به جای  فعلی  گروه  از  آنچه  ماند، ، 

کننده از دلیل قابلیت جداشدن عنصر محدود شود. هلیدی معتقد است به محمول نامیده می 
-Halliday & Matthiessen, 2014: 144گروه فعلی، محمول فاقد این عنصر است ) 

155.) 
مثال، در جملۀ  عنوان به   نامند. فاعل را متمّم می : معمولاً هر گروه اسمی غیر از  5ب( متمم 

 »مریم کتاب را گرفت«، کلمۀ »کتاب« متمّم است. 

 
1. primary tense   

2. volitional 

3. predicator 

 finite element.3   

5. complement 
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ای است که به تعداد زیاد در  های قیدی و حرف اضافه : افزوده مشتمل بر گروه 1پ( افزوده
 (.Halliday & Matthiessen, 2014: 144-155شوند ) جمله یافت می 

 . فرژنقش متنی 3 ـ1ـ3  
ای  های خود را به شیوه شود. ما پیام ها پرداخته می این فرانقش، به شیوة سازماندهی پیام در  

های قبلی و بعدی خود و بافت وسیع مرتبط با آنها سازگاری کنیم که با پیام سازماندهی می 
سازمان  باشند.  می داشته  مربوط  کلام  شیوة  به  پیام  زبانی  ) بندی   & Halliday  شود 

Matthiessen, 2014: 88-89 )  . سر متن  ساختار  با  متنی  نشان فرانقش  و  دارد  وکار 
گوییم با بافت پیرامون متن ارتباط دارد. آغازگر نقطۀ شروع دهد که چگونه آنچه می می 

یا گوینده به کمک آن  انتخاب مناسب آن حکم قلابی را دارد که نویسنده  پیام است و 
عنوان پیام، دارای دو بخش  دهد. بند، به پیوند می جملۀ موردنظر را به جملات پیشین متن  

بخش(  است که بخش اول آغازگر نامیده شده است و از ترکیب آن با بخش دوم )پایان 
نشان پیام شکل می  این مبحث، آغازگر  موارد در  از دیگر  بی گیرد.  نشان است. در دار و 

دار به معنای نشان در معنای »رایج« است که در برابر اصطلاح نشانزبان علم، اصطلاح بی 
 رود.به کار می  »غیررایج«

بی  فارسی، حالت  متون علمی زبان  نشان در ترتیب عناصر سازندة جملات خبری در 
فعل است. بنابراین، در جملات خبری زبان فارسی، هرگاه آغازگر جمله   + مفعول    + فاعل 

  شود و در غیر این نشان محسوب می با فاعل دستوری، یعنی نهاد منطبق باشد، آغازگر بی 
 دار است، مانند:صورت، نشان 

 شناسی را متحول کرد.( نظریه تکاملی داروین، روان 1

 های هوشی را او به دو دسته تقسیم کرد. ( آزمون 2  

و در    2نشان(، »نظریۀ تکاملی داروین« )فاعل در ابتدای جمله( آغازگر بی 1در جملۀ ) 
دار است )اعلایی، )مفعول در ابتدای جمله( آغازگر نشان  های هوشی را«(، »آزمون 2جملۀ ) 

 
1. adjunct  

2. unmarked theme  



 193 | و همکاران  رانپوریا

بی 97 ـ94:  1388 حالت  عربی  زبان  متون  در  باوجوداین،  جملات (.  سازندة  عناصر  نشان 
خبر است و هرگاه مبتدا در ابتدای جمله قرار گیرد و بعد از آن خبر واقع   + خبری، مبتدا  

مقدم   2بر مبتدا  1شود. این در حالی است که اگر خبر نشان محسوب می شود، آغازگر بی 
 شود، برای مثال:دار محسوب می شود، در این صورت، آغازگر ما نشان 

 (3) 
 نشان(    )ساخت بی  شجرةٌ تنمو في الغابات الإستوائية   الشجرة الخانقة   

 خبر                           مبتدا          
 روید.  های استوایی می کننده درختی است که در جنگل ترجمه: درخت خفه 

 (4) 
 دار()ساخت نشان    قلمٌ            عندی 

 مبتدای مؤخر          خبرمقدم 

 ترجمه: قلمی دارم

انواع ساختارهای آغاز  پایانهمچنین،  ـ  های معنایی و برحسب  بخش از لحاظ لایه گر 
سازه  براینتعداد  است.  شده  معین  و  ها  ساختاری  تجربی،  دستۀ  سه  به  آغازگر  اساس، 

ای است که حامل مفهوم  گر تجربی درواقع همان کلمه بندی شده است. آغاز بینافردی طبقه 
اصلی بند و معمولاً فعل است. آغازگر ساختاری همان حروفی هستند که در تعیین ساختار  

اند که در تعیین وجه  بند مؤثر هستند، مانند حروف عطف. آغازگر بینافردی نیز، حروفی 
ند، مانند حروف و اسامی استفهام و هر آنچه که در  بند، از جمله وجه خبری و انشائی مؤثر 

 تعیین قطبیت و زمانداری بند نقش دارد. 

 ها. تحلیل دژده 4
پیش پژوهش  محور  آنجاکه  بند از  تحلیل  بر  رو  مزّمّل  سورة  نقشگرای های  نظریۀ  اساس 

سورة    ئه شود. های این سوره ارا هلیدی است، لازم است نخست توضیحاتی در مورد ویژگی 

 
1. comment  

2. topic 
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لحن   .قرآن قرار دارد 29آیه است که در جزء  20های مکّی مشتمل بر مزّمّل یکی از سوره 
احتمال ترتیب، هاى »مکّى« است و بدینخوبى نشانگر هماهنگی آن با سوره آیات سوره به 

گفته  بعضى  چنانکه  مدینه،  در  آن  مىنزول  نظر  به  بعید  سوره اند،  این  آیات  بیشتر  رسد. 
اند که پیامبر )ص( دعوت علنى خود را آغاز کرده بود و مخالفان در  هنگامى نازل شده 

شود در این مرحله با  برابر او به مخالفت و تکذیب برخاسته بودند. پیامبر )ص( مأمور می 
 (.162ـ161، 25: ج1371آنها مدارا نماید )مکارم شیرازی،  

 هاکاربست مبنای نظری در دژده. 1ـ4  
تمامی     عملاً  حاضر،  پژوهش  بینافردی،    48در  فرانقش  سه  هر  پرتو  در  مزّمّل  سورة  بند 

شده  بررسی  متنی  و  به اندیشگانی  ولی  صرفاً  اند،  ناکافی،  فضای  و  محدود  حجم  دلیل 
  این  است. در   به سه فرانقش مزبور ارائه شده های این سوره باتوجه بند هایی از تحلیل  نمونه 

یابد کند و درمی خوبی نحوة کاربست کلی نظریه را درک می صورت، خوانندة بحث به 
گانه هستند. در ادامه،  های سه ها در فرانقشکه این بندها نشانگر نمای کلی انواع ساخت 

 و نمودار توضیح داده خواهند شد.   طور جداگانه و در قالب جدول این بندها به 

 هایی بر ژساس فرژنقش بازنمودیژلف( ژرژئة نمونه
 ( نظر دارای فرایندی است که در آن یک عمل مادی انجام شده (، بند مورد 1در جدول 

است. از منظر نظریۀ نقشگرا، در این گونه فرایندها عنصر عامل انجام کار »کنشگر« نامیده 
 شود:گیرد، »هدف« نامیده می تأثیر عمل قرار می کنندة دیگر که تحت شرکت شود و  می 

   تحلیل بند بر ژساس فرژیند مادی1جدول  
 عنیصر پیراموه،  هی کننده شرکت  یراگند ، هوع آن ،ند  شمییۀ آگ  

3 
 أوِ انقُصْ مِنْهُ قلَِيلً 

 (یا اندکى از آن را بکاه) 
 فرایند مادی : انقُص  

 کنشگرأنتَ مستتر: 
 : هدف قَلِیلًا 

 مِن هُ

« به معنای »دانستن« یا »فهمیدن« است و  عَلِمَ (، » 2بر اساس اطلاعات مندرج در جدول )
بندی افعال توسط هلیدی، »دانستن« و  گیرد. در تقسیم در حیطۀ احساس و اندیشه جای می 

« یک فرایند ذهنی تلقی  عَلمَِ نیز، » »فهمیدن« یک نوع فرایند ذهنی تلقی شده و در این بند  
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عبارت می  تََْصُوهُ »   شود.  لَنْ  » أنْ  فعل  برای  مفعولی  )جایگزین(  مسدّ  سدّ  است عَلِمَ «  و   « 
 گیرد.دلیل، در جایگاه »پدیده« قرار می همینبه 

   تحلیل بند بر ژساس فرژیند ذهنی2جدول 
 پیراموه،   عنیصر  هی کننده شرکت  یراگند ، هوع آن ،ند  آگ  

20 
صُوهُ   عَلِمَ أنْ لَنْ تََْ

داند که هرگز حساب  مى) 
 (آن را ندارید 

 : فرایند ذهنی عَلِمَ 
 : حسگرعَلِمَ هو مستتر در  

 پدیده:  أن  لَن  تَح صُوهُ 
............ 

 هایی بر ژساس فرژنقش بینافردیب( ژرژئة نمونه
بند فاء عطف است؛ به این معنا که این  (، »فاء« در این 3بنابر اطلاعات ذکرشده در جدول )

به  پیوندی جمله  افزودة  و  است  معطوف شده  از خود  قبل  به جملات  »فاء« عطف  وسیلۀ 
وسیلۀ این حرف، پیوندی بین این جمله با جملات قبل از آن شود. درواقع، به محسوب می 

« من القرآن « صله و » تیسّر به و جملۀ » « مفعول ما « فعل امر و فاعل و »اقرءوا برقرار شده است. » 
 :متعلق به آن است 

   ساخت بند ژنشائی مثبت در زمان حال3جدول 
 ییعل  ضمیر ،ییب »،ا،« 

 
 ،ج  

رَ مِنَ  فأَقْ رَءُواْ مَا تَ يَسَّ
قُرآنِ   ( 20)   الْ

شما ميسّر  )  آنچه برای 
 ( قرآن بخوانيد   ، است 

 همیگ، ،ج   ئي انشا 
 

 بمیهدایی 
 ق بیت  مثبت 

 بمین حال 

 
 قَرَأَ )یگش  یعق،(

 محمول 

 
 میهده 

رَ مَا    متمم  آنِ مِنَ الْقُر   تَ يَسَّ

 ایز،ده  ....... 

به  ( یک جملۀ اسمیه در زبان عربی محسوب می 4جملۀ ذکرشده در جدول ) شود و 
دلیل، طبق نظریۀ هلیدی زمانِ جملات اسمیه در زبان همینشود. به زمان خاصی مربوط نمی 

 فرازمان تلقی کرد:عربی را باید  
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   ساخت بند خبری مثبت در فرژزمان4 جدول 
 ییعل  اللهه 

 
 ،ج  

رُ الَّيلَ و النَّهارَ  قَدِّ  وَ اللهُ یُ 
 (20 ) 

خداست كه شب و روز  
 د. كن گيرى مى   را اندازه 

 همیگ، ،ج   خبری 

 ق بیت  مثبت  بمیهدایی 

 بمین یرابمین 

رُ الَّيلَ و النَّهار قَدِّ  میهده  محمول  یُ 

   متمم  .......... 

   ایز،ده  ......... 

 هایی بر ژساس فرژنقش متنیج( ژرژئة نمونه
 ( ( »أو« حرف عطف است و از آنجا که این حروف در تعیین ساختار جمله  5در جدول 

بودن نقش اصلی  دلیل فعل « به ان قُص  شوند و » نقش دارند، آغازگر ساختاری محسوب می 
(، در یک 117 :1997)   1گفتۀ تامپسون گر تجربی است. به انتقال پیام داراست، آغاز را در  

آغاز فقط یک  حالی  بند  در  این  دارد،  تجربی وجود  آغازگر گر  از یک  بیش  است که 
   تواند در آن وجود داشته باشد. ساختاری می 

 نشان  تحلیل بند با دو آغازگر و ساخت بی 5 جدول 

(، اسم مؤخر و خبر مقدّم برای حرف مشبهۀ »إنَّ« داریم. این بدان معنا 6در بند جدول ) 
هَارِ   إنّ   » است که این بند در اصل   الن َّ فِي  لَكَ  طَوِیلً  دلایل نحویِ زبان بوده، امّا بنابه    « سَبْحًا 

دار است که  نشان عربی این گونه بازنمایی شده است. بنابراین، بند مذکور دارای ساخت  
 دلیل آن ممکن است وجود تأکیدات قرآنی یا هرگونه کارکردهای بلاغی دیگر باشد:

 

 
1. Thompson, G. 

 ،ند 
 (3)   ان قُص  مِن هُ قَلِیلًا أوِ  

 .یا اندکى از آن را بکاه

 آغیبگر 
 هشینسیختییی ا سیده ا ،، أَوِ 

 هشین جر،، ا سیده ا ،،  ان قُص 

 ا مِن هُ قَلِیلً  ،خش پیگین 



 197 | و همکاران  رانپوریا

 دژرگر و ساخت نشان   تحلیل بند با دو آغاز 6 جدول 

 ،ند 
 (7)  إِنَّ لَكَ فِي النَّهَارِ سَبْحًا طَوِيلًا 

 ت.  و یا  دی ی،ب  آمد،شدى دیاب اس 

 آغیبگر 
 هشین،،سیختییی ا سیده ا   إِنَّ

هَارِ  كَ في الن َّ  دای جر،، ا سیده ا هشین لَ

حًا طَویِلً  ،خش پیگین   سَبْ

 ها. بررسی کمّی دژده2 ـ4  
بند  از تحلیل  فرانقشپس  بر اساس  مزمّل  بند های سه های سورة  ادامه، تحلیل  ها  گانه، در 

 شود.ها و نمودارها ارائه می صورت کمّی و در قالب جدول به 

 ها بر ژساس فرژنقش بازنمودینتایج کمّی بررسی دژده ژلف(  
درصد بیشترین بسامد و  25/31(، در فرانقش بازنمودی، فرایند مادی با 7بر اساس جدول )
 درصد کمترین بسامد را دارد. 2/ 08فرایند وجودی با 

 ها بر ژساس فرژنقش بازنمودی   بسامد و درصد کلی فرژیند 7جدول  

 دیصد ،سیمد یراگند  ،سیمد یراگند دی  میم ،ندهی  یراگند هوع   یدگف

 31/ 25 15 میدی  1

 25 12 ذهن،  2

 18/ 75 9 ای یا،    3

 14/ 58 7 ییتییی  4

 8/ 33 4 کلام،  5

 2/ 08 1 ،جودی  6

 100 48 مجموع 

هایی ذکر کردیم، اما در خصوص فرایندهای  برای دو فرایند مادی و ذهنی پیشتر نمونه 
 های ذیل را عنوان کرد:توان مثال دیگر می 

 ای:ـ فرایند رابطه 
 (.20)  مهربان است   ة دا آمرزند خ   /  رَّحِيم رُ  نَّ اَلله غَفو إ   ( 5
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 ـ فرایند رفتاری:
 (.16)  فرعون به آن فرستاده عصیان ورزید   / فَ عَصَي فِرْعَوْنُ الرَّسُولَ (  6

 ـ فرایند کلامی:
رَ مِنَ  (  7  (.20)   بخوانید   ، شود هرچه از قرآن میسر مى   / الْقُرْآنِ فاَقْ رَءُوا مَا تَ يَسَّ

 ـ فرایند وجودی:
 (.9خدایی جز او نیست )   /لا إلَهَ إلاَّ هٌوَ (  8

 ها بر ژساس فرژنقش بینافردیب( نتایج کمّی دژده
 ( نتایج پژوهش که در جدول  بیشترین  8بر اساس  بینافردی،  ( قید شده است، در فرانقش 

درصد( و کمترین بسامد مربوط یه جملات انشائی    5/62بسامد مربوط به جملات خبری ) 
 درصد( است.   5/37) 

   بسامد و درصد کلی ژنوژع وجه بر ژساس فرژنقش بینافردی8جدول  
 یدگف هوع ،ج   هی دی  میم ،ند ،سیمد ،ج    دیصد ،سیمد ،ج  

 1 خبری  30 62/ 5

 2 اهشیئ، 18 37/ 5

 مجموع  48 100

( جدول  در  مندرج  اطلاعات  در  9بنابر  حال  زمان  بینافردی،  فرانقش  بنابر   ،)91/47 
درصد   75/18درصد از موارد و زمان گذشته در    33/ 33درصد از موارد، زمان فرازمان در  

 اند: از موارد مشاهده شده 
 ها بر ژساس فرژنقش بینافردی  بسامد و درصد کلی وقوع فرژیند 9 جدول 

 یدگف هوع بمین هی ،سیمد بمین دی  میم ،ند  دیصد ،سیمد بمین 

 1 حیل  23 47/ 91

 2 یرابمین  16 33/ 33

 3 گذشت   9 18/ 75

 مجموع  48 100
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 های زیر را ذکر کرد:توان نمونه ( می 9برای هریک از موارد ذکرشده در جدول )

 ـ جملۀ خبری در زمان حال:
مُوا   و (  9 نَْ فُسِكُم مِنْ خَيْرر   مَا تُ قَدِّ  (.20)   هر کار خوبى براى خویش از پیش فرستید /لِِ

 گذشته: ـ جملۀ خبری در زمان  
 (.20ید ) پس بر شما بخش /تََبَ عَلَيْكم َ (  10

 ـ جملۀ خبری در فرازمان:
 (.20)   کنند ی در زمین سفر م ای  عده  / وَ ءاخَرُوُنَ یَضْربِوُنَ فِي الَِْرْضِ (  11

 ـ جملۀ انشائی در زمان حال:
رَ مِنَ الْقُرآنِ (  12  (.20)   بخوانید شود  ی هرچه از قرآن میسر م / فأَقْ رَءُواْ مَا تَ يَسَّ

 جملۀ انشائی در زمان گذشته: یافت نشد.

 جملۀ انشائی در فرازمان: یافت نشد.

درصد از  91/97(، بر اساس فرانقش بینافردی، در 10بنابر اطلاعات مندرج در جدول ) 
 درصد از موارد قطبیت منفی است:   08/2موارد قطبیت مثبت و در  

 هادر فرژنقش بینافردی  بسامد و درصد کلی قطبیت بند 10 جدول 
 دیصد ،سیمد ق بیت  هی ،سیمد ق بیت دی  میم ،ند  هوع ق بیت  یدگف

 97/ 91 47 مثبت  1

 2/ 08 1 منف،  2

 100 48 مجموع 

 مواردی از کاربرد قطبیت مثبت و منفی در سورة مزمّل از این قرارند:
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 ـ قطبیت مثبت 

أَشَدُّ  (  13 هِيَ  اللَّيْلِ  نََشِئَةَ  قِيلً إِنَّ  وَأقَْ وَمُ  بیشتر و گفتار   قطعاً   / وَطْئًا  ش  برخاستن شب رنجش 
 (.6)   تر است راستین

 ـ قطبیت منفی: 
 (.20)  داند که هرگز حساب آن را ندارید مى  او   /أَنْ لَنْ تَُْصُوهُ   عَلم(  14

 ها بر ژساس فرژنقش متنیج( نتایج کمی دژده 
های آغازگر  اساس فرانقش متنی در ساخت (، بر  11بر اساس اطلاعات مندرج در جدول ) 

بند با ساخت    2بند است و تنها    46نشان با  بخش، بیشترین بسامد مربوط به ساخت بی ـ پایان 
 دار وجود دارد:نشان 

 بخش بر ژساس فرژنقش متنیهای آغازگر ـ پایان   بسامد و درصد کلی ژنوژع ساخت11جدول  

 یدگف
هوع سیخت آغیبگر ا 

 ،خش پیگین 
 دیصد ،سیمد سیخت  هی ،سیمد سیخت دی  میم ،ند 

 95/ 83 46 هشین،،  1

 4/ 16 2 دایهشین  2

 100 48 مجموع 

 دار هستند:نشان و نشان هایی از ساخت بی های زیر نمونه مثال 

 نشان:ـ ساخت بی 
 (.20)  داند در حقیقت پروردگارت مى إنّ ربّک یعلمُ/  (  15

 دار:ـ ساخت نشان 
 (.12است )   در حقیقت پیش ما زنجیرها و دوزخ وجحيماً/   لدینا أنکالاً إنّ  (  16

 ها. تبیین دژده 3 ـ4
های آماری فوق خواهیم پرداخت و  در این زیربخش به تفسیر و تبیین کلی و مختصر داده 

 کنیم. تناسب بحث به بخش دیگر موکول می بررسی بیشتر را به 
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 هافرژیندژلف( تبیین نتایج حاصل ژز بسامد  
های ساختاریِ بنیادین هستند. اگرچه  تردید، دو زبان فارسی و انگلیسی دارای تفاوت بدون 

دهد، ولی از آنجاکه  دست می   ای از زبان به هلیدی در نظریۀ نقشگرا تبیین دقیق و موشکافانه 
با   دیدگاه  این  تطبیق  و  انگلیسی شکل گرفته، کاربست  زبان  مبنای ساختار  بر  نظریه  این 

پذیر نیست. برای مثال، تحلیل  طور صد درصد امکان های دیگر از جمله زبان عربی به زبان 
های محذوف که با قرینه معنایی از متن  دهد که در زبان عربی فرایند متن قرآن نشان می 

فرایند رابطه قابل  موارد، در  بیشتر  انگلیسی هستند و در  از زبان  بیشتر  ای، استنباط هستند، 
به فعل   نمی همینمحذوف است.  موارد  برخی  به دلیل، در  فرایند توان  های زبان  طور دقیق 

گیری قطعی در مورد نوع فرایند دشوار خواهد  عربی را با نظریۀ هلیدی تطبیق داد و تصمیم 
بود. پس از بررسی و تحلیل سوره مزّمّل بر اساس فرانقش اندیشگانی، نتایج حاکی از آن 

ایندهای مادی بود که تمامی فرایندهای مطرح از سوی هلیدی در این سوره به کار رفته و فر 
 ها هستند.ترین فرایند درصد، پرکاربرد   25و   25/31ترتیب با فراوانی  و ذهنی، به 

توجیه  به فضای مفهومی سوره، استفاده از فرایند مادی و سپس، ذهنی امری قابل توجه با 
بیشتر فرایند مادی در این سوره و غالب  به است، زیرا کاربرد  علت حضور چند  شدن آن 

ها، کنند. در تعدادی از بند کنشگر در متن این سوره است که اهداف متفاوتی را دنبال می 
کند که هدفش امور مختلفی است که خداوند او پیامبر)ص( نقش کنشگر اصلی را ایفا می 

طور مثال، یکی از اهدافش دوری کردن از کافران است  خواند. به را به سوی آنها فرامی 
 خواند:که خدا پیامبرش را به سوی آن فرامی 

يلً (  17  (.10بگیر ) و از آنان با دورى گزیدنى خوش فاصله  / وَاهْجُرْهُمْ هَجْرًا جََِ

 کند:که اهداف متفاوتی را دنبال می یا در برخی آیات کنشگر خداوند است    

إلِيَْكُمْ  (  18 أرَْسَلْنَا  رَسُولًا إِنََّ  فِرْعَوْنَ  إِلََ  أرَْسَلْنَا  عَلَيْكُمْ كَمَا  شَاهِدًا  گمان ما به سوى شما بى / رَسُولًا 
روانه کردیم فرستاده بر شماست  فرستاده همان   ؛اى که گواه  فرعون گونه که  به سوى  اى 
 (.15)   فرستادیم 

 :کنشگر برخی مؤمنان هستند   ( 20( و )19های )مانند مثال   در برخی آیات،   ، و همچنین
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 (.20)  نمایند ی و ]گروهى[ دیگر در راه خدا پیکار م /وَآخَرُونَ یُ قَاتلُِونَ فِي سَبِيلِ اللَِّّ (  19

الزَّكَاةَ   وَ (  20 که خداوند در برخی از این آیات مؤمنان را به   (20د )و زکات را بپردازی /آتُوا 
 کند. دادن( دعوت می )مانند زکات انجامد  اهدافی که به رستگاری آنها می 

 تبیین نتایج حاصل ژز بسامد ژنوژع وجه  ب(
درصد از   5/37درصد، وجه غالب در سوره مزّمّل است و وجه انشائی    5/62وجه خبری با  

نمایی را به خود اختصاص داده است. درواقع، خداوند متعال با وجه اخباری، وجهیت  وجه 
کند و با استفاده از وجه امری در آیۀ مبارکه قُم  معرفتی و قطعیت سخن خود را بـیان می 

سان دهد؛ بدین، وجهیّت تکلیفی را نشان می ب را مگر اندکى  ـبه پا خیز ش   (/ 2اللیلَ إلّا قلیلاً ) 
اینگونه می که مخاطب خود را در جریان تعامل وارد می  او  از  و  از  کند  خواهد که پس 

سوی پروردگارش مایل شود )برای مثال، ر.ک. ها، شکرگزاری کند و به  دریافت نعمت 
همچنین، هدف خداوند از استفاده از جملات اخباری،    (. 87:  1396عزیزخانی و همکاران،  

توان اینگونه بیان کرد که با اینگونه جملات  گزارش واقعیات یا توصیف آنها است و می 
مخاطب را از آنچه اتفاق افتاده کند و  ای حس اطمینان را در مخاطب خود ایجاد می گونه به 

 کند.مطلع می 

 هاتبیین نتایج حاصل ژز بسامد ژنوژع زمان دژده   پ(
از ویژگی    از  از آنجاکه مبحث زمان یکی  های اصلی فعل است، مبحث زمانداری یکی 

می  به شمار  بینافردی  فرانقش  در  مهم  مزّمّل مباحث  زمانداری سوره  تحلیل  از  رود. پس 
درصد، زمان غالب بر متن سورة مزّمّل است و زمان فرازمان   47/ 91دریافتیم که زمان حال با  

به  به خود اختصاص داده درصد زمان   18/ 75و    33/ 33ترتیب  و گذشته،  اند. این در  ها را 
-که زمان آینده در متن این سوره به کار برده نشده است. از سوی دیگر، غالب   حالی است 

بند  به شکلی ساده و قابل بودن زمان حال باعث شده است که  فهم برای  ها در این سوره 
ها، نی است که دامنۀ آن وسیع و شامل همۀ زمان مخاطبان بیان شوند. درواقع، زمان حال، زما 

 شود. از جمله گذشته و آینده نیز می 
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 ها                                                                                    تبیین نتایج حاصل ژز بسامد قطبیت بند  ت(
بند    این نحوة توزیع قطبیت  به  بینافردی  فرانقش  بر اساس  از تحلیل  این سوره پس  ها در 

پیشی    08/2از قطبیت منفی با درصد    97/ 91ها با درصد  صورت است که قطبیت مثبت بند 
می  دیده  بسیار  قرآن  متن  در  است. حتی  معنای  گرفته  در  منفی  قطبیت  با  آیاتی  شود که 

ألََْ تَ رَ كيفَ  طور مثال، آیۀ » (. به 116: 1389اند )باتمانی،  ت مثبت زیرساختی خود دارای قطبی
داران چه کرد؟( در بطن )مگر ندیدی پروردگارت با پیل  ( 1« )فيل، فَ عَلَ رَبكَ بأصحابِ الفيل 

مفاهیمی چون اثبات افعال خداوندی و اثبات حقانیتی است که در عالم هستی  خود حامل  
ای دارد و در  العاده گذاری فوق وجود دارد. شاید بتوان گفت این روشِ قرآن قدرت تأثیر 

توجه  ای قابل گونه شود و به تر واقع می فهماندن مباحث قرآنی، چون امر هدایت انسان مؤثر 
 کند. متن قرآن را از کسالت دور می 

 تبیین نتایج حاصل ژز بسامد ساخت مبتدژ ـ خبری  ث(

ها های سورة مزّمّل بر اساس فرانقش متنی و بررسی ساخت مبتدایی بند پس از تحلیل بند 
ها درصد از بند   4/ 16نشان دارند و فقط  ها ساخت بی به این نتیجه رسیدیم که اکثریت بند 

نشان  باتوجه ساخت  و  دارند  قرآن کریم، ساخت  های صورت تحلیل به  دار  متن  در  گرفته 
دار داشته است. در سورة مزّمّل در نشان همواره فراوانی بیشتری نسبت به ساخت نشان بی 

هَارِ سَبْحًا طَوِیلً دار هستیم: الف( در آیۀ  دو آیه شاهد ساخت نشان  تو را در روز / إِنَّ لَكَ فِي الن َّ
آیۀ  (  7)  آمدوشدى دراز است  جَحِيمًا و  وَ  أنَْكَالًا  لَدَیْ نَا  و  /إِنَّ  ما زنجیرها  پیش  در حقیقت 

سامرا (.  12)  است   دوزخ  سخن  اعتبار  )به  مهم 1428ئی  از  النحو،  معانی  کتاب  در  ترین  ( 
است  حصر  و  اختصاص  مبتدا،  بر  مجرور(  و  جار  و  ظرف  نوع  )از  خبر  تقدیم  اغراض 

دیگر، در قرآن کریم و سایر متون دینی، هدف از آوردن بیان(. به 154:  1428)سامرائی،  
دادن و انحصار یک ویژگی مقدّم )از نوع ظرف یا جار و مجرور( اختصاص ساخت خبرِ  

آغاز  یگری.  نه شخص  و  مبتداست  به  نشان فقط  به  گر  را  اهمیت چیزی  و  دار، تخصیص 
چیزی دهد، زیرا تقدیم آنچه که حقش تأخیر است، نشانگر اهمیت آن  مخاطب نشان می 

 (.45 ـ42: 1984است که مقدّم شده است )جرجانی،  
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 گیری            . نتیجه 5
نتایج پژوهش حاضر نشانگر آن است که انواع فرایندها در این سوره به کار رفته است و  

به  ذهنی،  و  مادی  فراوانی  فرایندهای  درصد  با  موارد کاربرد پر   25و    25/31ترتیب  ترین 
نتیجه  با  کاملاً  نتیجه  این  عزیز هستند.  ) گیری  همکاران  و  سورة  1396خانی  تحلیل  در   )

( در تحلیل سورة انسان همسو است. بر اساس 1398انشراح و همچنین، پژوهش صادقی ) 
شود و متن را قابل فهم  این دو پژوهش، فزونی فرایند مادی باعث افزایش گذرایی متن می 

ها این است که  فرایند مادی نسبت به دیگر فرایند کند. باوجوداین، دلیل کاربرد بیشتر  می 
سخن   نبّوت  سخت  مسئولیت  و  پیامبر  سنگین  رسالت  از  سوره  ابتدای  همان  از  خداوند 

کند. این  گفتن با پیامبر و اهل ایمان استفاده می های مادی برای سخنگوید و از فرایند می 
پیامبر ملموس شوند نعمت موارد باعث می  او متأثرتر شود، زیرا هرچه  ها برای  تر شوند و 

( و متن را  22:  1393فر،  تر است )برای نمونه، ر.ک: نبی کننده تر باشد، ترغیب سخن عینی 
کند. از طرفی، درصد بالای فرایند ذهنی بعد از فرایند مادی، تر می فهم برای مخاطب قابل 

منان را به اموری دعوت دلالت بر این امر دارد که خداوند در سرتاسر این سوره پیامبر و مؤ 
کردن احساس مخاطبان خود هستند و افعالی که  طور مستقیم نیازمند درک کند که به می 

فهم هستند. برای مثال،  اند با حس و ادراک قابل های این سوره به کار رفته در برخی بند 
در حقیقت ما به زودى بر تو گفتارى گرانبار القا / نََّ سَنُ لْقِي عَلَيْكَ قَ وْلًا ثقَِيلً إ خداوند در آیۀ  

(، رسالتی عظیم و سنگین بر دوش پیامبر )ص( )که مخاطب اصلی آیه در این 5م ) کنیی م 
معنای کردن به گمارد که قبل از آن نیازمند خودسازی و استقامت است. القاءبند است( می 

ی سوره،  در ابتدا   که یک فرایند ذهنی است،   بردن کلمۀ »القاء«کار ساختن است و به آگاه 
دنبال خود طرقی هدایتی در قالب مفاهیمِ ذهنی برای مسلمان در پی دارد که خداوند تا به 

                                                                                                                           . آخر سوره آنها را بیان کرده است 
که    در رابطه با نحوة توزیع انواع وجه در متن سورة مذکور، نتایج حاکی از این است 

اند، امّا همانطور که گفته شد، وجه  نمایی در متن سوره به کار برده شده تمام مقولات وجه 
درصد از کل جملات را به    37/ 5درصد، وجه غالب است و وجوه انشائی    62/ 5خبری با  

داده  اختصاص  به خود  بسامد  نتیجه دست اند.  با  هماهنگ  بازوبندی آمده  پژوهش  گیری 
»اسرا (  1395)  »حجر«،  »اعراف«،  تحلیل چهار سورة  نتیجه در  و  »ص«  و  گیری صادقی ء« 
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با بررسی سورة ( در باب تحلیل سورة انسان است. در تبیین این نتیجه باید گفت که 1398) 
گفتگو  شاهد  در مزّمّل  اطلاعات  تبادل  و  در ها  بودیم؛  پیامبرش  و  خدا  بین  بسیاری  خورِ 

کند سراسر سوره، خداوند پیامبر )ص( و مسلمانان را به موضوعات مختلفی امر و دعوت می 
توان گفت خداوند در این  کند. می و از طرفی، جملاتی را در قالب خبر برای آنها بیان می 

کند و این مسأله  نحوی مناسب هدایت می سوره تنها روایتگری است که جریان سوره را به 
 گرفتن وجه خبری بر وجه انشائی باشد. تواند استدلال محکمی در پیشی می 

پیشی می علاوه،  به  دلیل  امر توان  این  را  انشائی  وجوه  بر  خبری  وجوه  بسامد  گرفتن 
لزوماً انجام کند و در این وجه، فعل دانست که وجه خبری وقوع فعل را با حتمیت بیان می 

پذیرد. این در حالی است که در سایر وجوه وقوع فعل قطعی نیست و با مفهوم عمل  می 
با قطعیت و  (132:  1385مقدم،  )شریفی فاصله دارد   . درواقع، از آنجاکه خداوند سخنش 

یقین همراه بوده است، بیشتر شاهد وجوه خبری در این سوره هستیم. از طرف دیگر، شاید 
دهد و به شناخت  طور مستقیم گزارشی را اطلاع می بتوان گفت وجه خبری ـ از آنجاکه به 

انجامد ـ بسامد بیشتری را در این سوره و در متن قرآن کریم به  و درک بهتر شنونده می 
 خود اختصاص داده است.  

دهد که زمان حال با  های مربوط به سورة مذکور، نتایج نشان می بند در رابطه با زمان 
ترتیب  های فرازمان و گذشته، به زمانِ غالب در متن سورة مزّمّل است و زمان   91/47درصد  

داده   18/ 75و    33/33 اختصاص  خود  به  را  با درصد  اینجا  در  درواقع،  بحث  توجه اند.  به 
( و 1395و معیار بسامد وقوع کرافت )ر.ک. بازوبندی،   گرینبرگ   داریمراتب نشان سلسله 
بهره  از  با  می داده گیری  پیکره،  کل  آینده های  زمان  که  کرد  اشاره  نکته  این  به  توان 
زمان نشان  سایر  به  نسبت  آن  وقوع  فراوانی  چون  است،  زمان  از  دارترین  است.  کمتر  ها 

های موجود به  ترین زمان در داده نشان خاطر بیشترین بسامد وقوع، بی طرفی، زمانِ حال به 
داری و بسامدِ وقوع، رابطۀ مستقیمی وجود دارد؛ هرچه  . درواقع، بین نشان 1رود شمار می 

باشد، آن زمان نشان  دارتر و هرچه بسامد وقوع یک بسامد وقوع یک زمان خاص کمتر 
گری تر است. از آنجاکه هدف خدا در این سوره هدایتنشان زمان بیشتر باشد، آن زمان بی 

 
گیری مزبور با  گرفتیم، نتیجهبندهای فرازمان را نیز ذیل زمان حال در نظر می. بدیهی است که اگر به رسم رایج، زمان1

   شد.قوت بیشتری هم مطرح می
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ها در  زیرا هدایتگری برای همۀ نسل ها هستیم،  است، شاهد فزونی زمان حال بر سایر زمان 
ها جدید است؛ ها در همه زمان ای همواره برای تمام انسان گونه های مختلف است و به عصر 

به عصر و زمان خاصی نیست سخن هدایت دیگر،  بیان به  زمان .  گرانۀ آن متعلق و محدود 
زمانی که حتی گاهی  و  های علمی  حقایق مسلّم و واقعیت حال حقیقتاً زمانی است برای بیان  

کند. حتی در بعضی آیات این سوره  گفتن درمورد حوادث گذشته نیز صدق می برای سخن
ای بیان  گونه مشهود است که فعل جمله دارای زمان گذشته است، امّا قرآن آن مطلب را به 

فَكَيْفَ اند، برای مثال در آیۀ ها مخاطب آن ها در همۀ زمان کرده است که گویی همۀ انسان 
قُونَ إنْ كَفَرْتُُْ یَ وْمًا يََْعَلُ الْولِْدَانَ شِيبًا  پس اگر کفر بورزید چگونه از روزى که کودکان را /تَ ت َّ

توانید کرد پیر مى پرهیز  آیۀ  (  17)   گرداند  مَفْعُولًا و  وَعْدُهُ  انجام   ة وعد /كَانَ  است او    یافتنى 
یت سادگی در دسترس بشر قرار  (. این نکته باعث شده است که متن قرآن کریم در نها 18) 

 بگیرد و این امر باعث تسهیل ارتباط با مخاطبانش گشته است. 
ها در سورة مزّمّل بر اساس فرانقش بینافردی، قطبیت  در ارتباط با نحوة توزیع قطبیت بند 

نیز    پیشی گرفته است. این نتیجه   2/ 08از قطبیت منفی با درصد    97/ 91ها با درصد  مثبت بند 
سلسله بحث  با  نشان کاملاً  نتایج مراتب  و  کرافت  وقوع  بسامد  معیار  و  گرینبرگ  داری 

( در باب سورة 1398( در باب تحلیل سورة یاسین، تحلیل صادقی ) 1389پژوهش باتمانی ) 
دلیل بسامد بسیار زیاد، های مثبت به ( همخوانی دارد. بند 1398انسان و تحلیل بازوبندی )

بند بی  و  به نشان  منفی  نشان های  پایین  بسامد  سلسله دلیل  طبق  درواقع،  هستند.  مراتب دار 
های دنیا مثبت است که در سورة مزّمّل نشان در اکثر زبان یت بی مذکور و معیار بسامد، قطب
دهد که این سخنان در  وفور قطبیت مثبت در این سوره نشان می   نیز این نتیجه را دیدیم. 

برخوردار هستند؛ چیزی که   الهی  فاعلیت  پشتوانۀ  از  قطعیت و صلابت هستند، زیرا  اوج 
   کمتر در دیگر متون شاهد آن هستیم.  

به این پرسش که چرا در این سوره فراوانی ساخت  دار نشان و نشان های بی در پاسخ 
می  دارد،  تفاوت  کریم  بسیار  قرآن  متن  نهایت  در  و  زبان سوره  و  که سبک  توان گفت 

ترین لحن و گویش،  ای است که بتواند با استعمال واژگان متعارف قرآنی و با فصیح گونه به 
بر آن است که از گویش نماید. سعی  القاء  به مخاطب  پیچیده و  مراد سخن خود را  های 

ساختارشکنیِ زبانی در متن خودداری شود تا فحوای کلام در حدّ فهم عوام باشد. این در  
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بهره  با  ادبی  متون  که  است  در حالی  گوناگون  ادبی  صنایع  از  درهم گیری  شکستن  صدد 
طور  کنند. در متن سورة مزّمّل و به قواعد زبانی هستند و اینگونه فهمِ مطلب را دشوار می 

نشان هستیم که این مسأله یکی از وجوه تمایز های بی کلی در متن قرآن شاهد تعدّد ساخت 
گیری باتمانی  نتایج حاصل با نتیجه   لازم به ذکر است که   متون ادبی گوناگون است. آن با  

 (1389( و صادقی  یس  تحلیل سورة  در  در 1398(  است.  همسو  انسان  سورة  تحلیل  در   )
 ( باتمانی  از  1389تحلیل  بیش  بند   96(  بی درصد  اقتضای  ها  به  گاهی  تنها  و  هستند  نشان 

 دار نیز مشهود هستند.  های نشان تأکیدات قرآنی، ساخت 
های قبلی دربارة  در پایان، با مقایسۀ نتایج حاصل از پژوهش حاضر با معدود پژوهش

ها، نتایج حاکی از بسامد بیشتر توان چنین ابراز داشت که در تمامی این سوره متن قرآن می 
نشانِ مبتدا ـ خبری است. فرایند مادی، زمان حال، قطبیت مثبت، وجه خبری و ساخت بی 

داری گرینبرگ و معیار بسامد کرافت کاملاً همسو است و  مراتب نشان این نتایج با سلسله 
های بیشتری تواند امری تصادفی باشد. البته این ادعا نیازمند تأمل و بررسی وجه نمی هیچ به 

گری  به هدف هدایت رفته، متن قرآن باتوجه هم جهت تعمیم به کل متن قرآن است. روی 
ها در همۀ اعصار هستند ـ دقیقاً از همان سازوکارهای  و مخاطب خاص خود ـ که همۀ انسان 

های اعجاز  رایج در زبان روزمرة بشری برای تبادل معنا و ارتباط بهره گرفته و این از نشانه 
 کلامی قرآن است. 
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 منابع 
 قرآن کریم. 

اساس    های درسی دانشگاهی بر(. بررسی کتاب1397السادات. )ابوالحسنی، زهرا و میرمالک، مریم
(،  20)2  سخن سمت، .مند هالیدی و مقایسۀ آن با متون همسان غیردرسینظریۀ نقشگرای نظام

 . 143ـ129
مند  . بررسی کتب علوم انسانی )انتشارات سمت( بر پایۀ دستور نقشگرای نظام(1388)اعلایی، مریم.  
 رسالۀ دکتری، دانشگاه تربیت مدرس تهران.   .هالیدی

نامۀ  . پایان تحلیل سورة یاسین بر اساس نظریۀ سیستمی ـ نقشی هالیدی(.  1389باتمانی، هوشنگ. )
 کارشناسی ارشد، دانشگاه رازی کرمانشاه. 

رسالۀ بررسی شیوة تبادل معنا در قرآن کریم از منظر فرانقش بینافردی.  (.  1395بازوبندی، حسین. )
 دکتری، دانشگاه علامه طباطبائی تهران.
( بینافردی در نص و نقش آن در  1394بازوبندی، حسین و صحرایی، رضامراد.  (. تحلیل فرانقش 

 .25ـ1(، 3)2، مطالعات ترجمۀ قرآن و حدیثترجمۀ قرآن. 
 )تعلیق محمود عمر شاکر(. قاهره: مکتبه الخانجی. دلائل الاعجاز. (. 1984جرجانی، عبدالقاهر. )

 (. بیروت: إحیاء التراث العربی.   1)ج  معانی النحو(. 1428سامرائی، فاضل صالح. )

البلاغه بر اساس نظریۀ  های تبادل معنا در جملات قصار نهج بررسی شیوه (.  1397شجاعی، زینب. )
 پایان نامۀ کارشناسی ارشد، دانشگاه ولی عصر )عج( رفسنجان. فرانقش بینافردی هلیدی. 

)شریفی آزاده.  فارسی1387مقدم،  زبان  در  فعل  مقولۀ  در  تصویرگونگی  )ویژه (.  دستور  نامۀ  . 
 .151ـ135(، 4)3 فرهنگستان(،
( فرزانه.  نقش  یبررس(.  1398صادقی،  تک  ة در سور  ید هلی  مندنظام  گرایدستور  )با  سه    ه یانسان  بر 
متن اندیفرانقش  ب  یشگانی،  پایان (یفردنای و  )عج(  .  عصر  ولی  دانشگاه  ارشد،  کارشناسی  نامۀ 
 رفسنجان.

رمضان و  محمّدرضا  سیّد  عادل،  مژگان،  )صفایی،  محمود.  لک،  تحلیل  1396زاده  و  بررسی   .)
نیست« فروغ فرخزاد در چارچوب فرایندهای فرانقش اندیشگانی در شعر »کسی مثل هیچ کس 

 . 140ـ118(، 32)9(، . شعرپژوهی )بوستان ادبنظریۀ نقشگرای هالیدی
سلیمان مریم،  )عزیزخانی،  نصراالله.  شاملی،  و  رضا  سیّد  نقشگرای  1396زاده،  دستور  (.کاربست 

 .95ـ69(، 4)5، های ادبی و قرآنیپژوهش هالیدی بر سورة انشراح. 

 )چاپ دهم(. تهران: دارالکتب الاسلامیه. تفسیر نمونه (. 1371مکارم شیرازی، ناصر. )
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نساءنبی پایۀ دستور نقشگرای  1393) .فر،  بر  نهم قرآن کریم  بیست و  از جزء  پنج سوره  (. مطالعۀ 
بینهالیدی.   کنفرانس  سوّمین  مقالات  پژوهشمجوعه  زبان  المللی  مطالعات  در  کاربردی  های 

 جامع علمی کاربردی.(. تهران: دانشگاه 24ـ1)
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Abstract 

The categorization and syntactic structure of the infinitive have been 

subjects of debate, with differing views considering it either as a noun 

or a verb. This research aims to explore the characteristics of Persian 

infinitives and propose a hierarchy for their projection within the 

framework of Distributed Morphology. By considering the infinitive's 

dual nominal-verbal behavior and its potential role as an adjective, this 

study seeks to provide a comprehensive explanation of the Persian 

infinitive. In addition to reviewing relevant literature, it is observed 
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that the behavior of the Persian infinitive differs from that of the 

infinitive in languages such as English. While it shares some 

similarities with the English gerund, it is important to note that the 

Persian infinitive has distinct properties. Consequently, the nature of 

the Persian infinitive and its derivation differ from those of the English 

infinitive and gerund. The study also highlights the use of wh-words 

in infinitive structures and the ability of (negative) infinitives to 

permit the presence of polarity items within their structure. 

Furthermore, the infinitive can function not only as a noun or a verb 

but also as an adjective. Based on these observations, a hierarchy of 

infinitive projection is proposed. Additionally, the research suggests 

the position of infinitive affix insertion, providing evidence that 

contradicts initial assumptions regarding the insertion point of the 

Persian infinitive affix. 

Key Words: Persian Infinitive, hierarchy of projection, Distributed 

Morphology, morphosyntactic merge, categorization of infinitive 

affix 

1. Introduction 

The categorization of the infinitive as either a noun or a verb has been 

a matter of ongoing debate. This duality of behavior has led to 

differing positions among grammarians, with some considering it a 

noun, others considering it a verb, and some proposing a fuzzy 

categorization. The specific behavior of the Persian infinitive further 

complicates the issue, as it can function both as an infinitive and as a 

gerundive nominal in languages, like English. This research aims to 

propose a hierarchy for the projection of Persian infinitives within the 

framework of Distributed Morphology. This framework, which lacks 

categories for roots, offers a suitable approach for explaining the 

nominal-verbal and adjectival behaviors of infinitives. Additionally, 

it accurately captures the relationship between finite verbs and their 
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corresponding infinitive forms through common syntactic processes, 

without making a clear distinction between morphology and syntax. 

2. Literature Review 

There has been a lack of agreement among grammarians regarding the 

nature of the infinitive, leading to different perspectives in the 

literature. Some scholars consider the infinitive as a noun (Hosseini, 

2002; Darzi, 2005; Anvari and Givi, 2013), while others classify it as 

a verb (Shariat, 1985; Nobahar, 1993; Mosaffa Jahromi, 2013). 

Another group argues that the infinitive exhibits both nominal and 

verbal features (Shafaei, 1984; Rezaei, 2016; Rasekh-Mahand, 2015). 

The discussion of the infinitive's argument structure adds further 

complexity to the analysis. Vahedi-Langrudi (1996: 10-12) suggests 

that the behavior of Persian infinitives resembles that of English 

gerunds, emphasizing their valency. Dabir Moghaddam (1997: 35) 

provides a comprehensive perspective on the argument structure of 

infinitives, highlighting a process in Persian that converts finite verbs 

into infinitives, where they become the head of genitive (Ezafe) 

phrases. Aghagolzadeh et al. (2010) demonstrate that all Persian 

infinitives can bear an argument structure, with the semantic roles of 

verbs appearing as possessive elements after the noun and 

prepositional phrases. Karimi Doostan (2007) refers to words such as 

“hefz/maintaining”, “ʔanjam/doing”, and “?edâme/continuing” as 

“propositional nouns”. These words exhibit verb-like behavior due to 

their argument structure, while also accommodating prepositions, 

Ezafe markers, and light verbs, which aligns them with nouns. 

The incorporation of arguments is another aspect relevant to the 

analysis of Persian infinitives. Karimi and Tishehgaran (2022) discuss 

four types of infinitives: unergative, unaccusative, transitive, and 

ditransitive. Anoushe (2021: 731) proposes a structure for Persian 

infinitives within the framework of Distributed Morphology, 

capturing their dual behavior. 
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Figure 1: Persian infinitive structure (Anoushe, 2021: 731) 

 

3. Methodology 

This study adopts a descriptive-analytic research approach, employing 

the formal framework of Distributed Morphology. The data was 

collected through a combination of attested and self-constructed 

examples, guided by the authors’ intuition. 

4. Discussion  

The presence of vP, CauseP, TP, and NegP in the hierarchy of Persian 

infinitive projections is supported by their verbal behaviors, such as 

the ability to accommodate adverbs, negation markers, causative 

affixes, the potential for passivization, and the possession of an 

argument structure. Additionally, the necessity of an nP node is 

affirmed by their nominal behaviors, including the acceptance of 

plural markers, modification by adjectives, and the presence of the 

“râ” marker. The inclusion of a wh-word in infinitive constructions 

further confirms the existence of a CP. However, a challenging issue 

arises regarding the position of the infinitive affix. While the heads of 

vP, TP, and nP all have the potential to host the infinitive affix, some 

nP 

vP  n (-dan/-tan) 

√ro (0-) v 
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evidence rejects all three positions as potential merger sites for the 

infinitive affix. 

The vP head is unable to contain the infinitive affix due to the presence 

of light verbs occupying the head position in compound verbs, leaving 

no space for the affix to merge. Furthermore, in causative infinitives, 

where the causative projection is located above the vP, merging the 

infinitive affix before the causative affix is not feasible. Persian 

deverbal nouns, formed by adding nominal affixes to the verbal root 

(cf. Anoushe 2021: 625-627 and 731), do not exhibit the same 

behaviors as infinitives, as they are unable to accommodate adverbs 

and verbal negative affixes. Consequently, the nature of infinitives 

and deverbal nominals in Persian differs, and the infinitive affixes “-

dan/-tan” cannot be considered nominal. As a result, the head of nP 

lacks an overt representative element and serves solely as a null 

syntactic element, altering the category of the infinitive without being 

the insertion position for the infinitive affix. Likewise, merging the 

infinitive affix in the head of TP encounters a challenge in future 

tenses, as the lexical main verb appears as a truncated infinitive. This 

poses a contradiction since the head T is occupied by an auxiliary verb 

in the future paradigm and cannot naturally serve as the position for 

the truncated infinitive affix. 

Therefore, we require an independent position, separate from the 

aforementioned three locations, to provide the insertion position of the 

infinitive affix, which can account for all Persian infinitive 

constructions while remaining consistent. Given that infinitiveness is 

a characteristic projected across the entire structure, we propose the 

introduction of an Inf(initive) Phrase, with its head serving as the 

insertion site for the infinitive affix. This phrase is positioned above 

CauseP and below TP. By merging nP over CP, the infinitive assumes 

a nominal nature and exhibits nominal characteristics. Additionally, it 
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is possible to merge CP with an adjective. Consequently, the hierarchy 

of infinitive projection expands to the structure n/a in its final order. 

5. Conclusion  

The primary focus of this article was to address the challenge of 

categorizing Persian infinitives as verbs, nouns, or, in some cases, 

adjectives. Based on the findings, a proposed hierarchy of infinitive 

projections was presented, along with the identification of the 

appropriate position for the insertion of the infinitive affix. Contrary 

to initial assumptions, the evidence suggests that none of the heads of 

vP, nP, and TP serve as suitable locations for merging the infinitive 

affix. Instead, it is merged into an independent projection that 

encompasses the infinitive features, known as InfP. 

The final hierarchy of Persian infinitive projection, taking into 

account its verbal, nominal, and adjectival behaviors, is as follows: 

 

nP/aP < CP < (NegP) < TP < InfP < (CauseP) < vP < √P 
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     کلاریس سرکیسیان 
  علوم انسانی، دانشگاهدانشکدۀ ادبیات و    شناسی،زبان  دکتری رشته  دانشجوی 

 ایران تهران، شهید بهشتی،
  

   فاطمه بهرامی 
زبان بهشتی،  استادیار  شهید  دانشگاه  انسانی،  علوم  و  ادبیات  دانشکدۀ  شناسی، 

 تهران، ایران 
  

 مزدک انوشه
زبان تهران،  استادیار  تهران،  دانشگاه  انسانی،  علوم  ادبیات و  دانشکدۀ  شناسی، 

 ایران 

  دهیچک
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پافزون  ها،یژگیو  نیا موارد  ا  ریدر سا  گفتهشیبر  از  فارس  ن یمطالعات،  بودند: مصدر  زبان  ی قرار    ر ینظ  یی هابا مصدر 
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 مقدمه .  1
گونه آن است که موجب شده فعل ترین موضوع مرتبط با مصدر رفتار دوگانۀ اسم ـ  مهم 

اتفاق  فعل،  و  اسم  مقولۀ  دو  از  یکی  ذیل  آن  قراردادن  در  دستوریان  میان  نظری همواره 
مصدر را  ( نیز، موضع سومی اتخاذ کنند و  1394مهند ) حاصل نشود و برخی همچون راسخ 

بندی است،  رفتی از چالش مقوله دهند. این اطلاق، گرچه برونقرار    1ذیل مقولات مشکّک
تواند مسألۀ اصلی را که همانا تبیین ساخت نحوی مصدرها با این دوگانگی رفتار  اما نمی

هایی  های مصدری پیچیده که وابسته ویژه در ساخت اندیشی کند. این مسأله به است، چاره 
یابد. تنوع عناصر همایند با مصدر و گیرد، اهمیت دوچندان می پیش و پس آنها قرار می 

  2عنوان سازة موضوعی کارکرد نحوی آنها همانند افعال، به نوع ارتباطی که این عناصر به 
تفصیل خواهیم  کنند، وابسته است. همچنین، چنانکه به با مصدر برقرار می  3یا غیرموضوعی 

گفت، مصدرها گاه پذیرای عناصری هستند که در کنار هستۀ اسمی امکان وقوع دارند. 
توان تبیین جامعی  ترتیب، تنها در پرتو پرداختن به پیچیدگی ساخت درونی مصدر می بدین

 از این مقولات زبانی به دست داد. 
شمول و رایج ای جهان گرچه دوگانگی رفتار مصدر و داشتن ساخت موضوعی، پدیده

رسد به تأسی از الگوهای  هایی است که این مقوله را دارند و به نظر می در تقریباً تمام زبان 
با  پیشنهاده برای ساخت مصدری در سایر زبان به ساخت اشتقاقی مصدر فارسی  بتوان  ها 

ویژة مصدر فارسی بر دشواری کار  وتصرفی دست یافت، باوجوداین رفتار زبان اندک دخل 
هایی  در زبان  4مصدر افزاید؛ چراکه مصدر فارسی گاه همچون مصدر و گاه همانند اسم می 

می  عمل  انگلیسی  باایننظیر  با  کند.  است  آن  بر  پژوهش حاضر  بررسی ساخت اوصاف، 
های این مقوله را پیش نهد و  مراتب فرافکنهای مصدر در فارسی، سلسله نحوی و ویژگی 

ساختی  تنوعات  در  را  آن  کند.  رفتار  تبیین  وند  درایناش  کارکرد  به  پرداختن  میان، 
حیاتی   امری  اشتقاق  مراحل  در  آن  جایگاه  تعیین  و  اهداف  مصدرساز  به  نیل  در  است. 

انگارة صرف توزیعی الگوی ساخت مصدری در  معرفی خواهد شد،    5مذکور،  مطرح و 
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تنها چگونگی  ، نه 1ها بودن ریشه به ویژگی ممتاز آن، یعنی فاقد مقوله چراکه این انگاره بنا 
خوبی توضیح  فعلی و حتی در مواردی رفتار صفتی مصدر را به ـ    بروز رفتار توأمان اسمی 

و صورت متناظر   2تمایز میان صرف و نحو، رابطۀ میان فعل خودایستا دهد، بلکه بنابه عدممی 
دقیق مصدری در  را  منعکس  اش  مشترک  نحوی  فرایندهای  قالب  در  و  ممکن  ترین وجه 

ها تفاوتی ندارد ها و گروه نماید. علت آن است که در این رویکرد سازوکار تولید واژه می 
 شوند. و هر دو در بخش نحو تولید می 

های مصدری، در  شده در رابطه با ساخت های انجام منظور، پس از مرور پژوهشبدین
شود. بخش سوم، اصول و مبانی مؤثر در این نوشته، در انگارة صرف توزیعی معرفی می 

بخش چهارم، ساخت  و در  ارائۀ شواهد  با  و  تحلیل شده  و  بررسی  فارسی  مصدری  های 
وند مصدری در   3های مصدر و نقش و جایگاه ادغاممراتب فرافکنهایی، سلسلهاستدلال 

می  پیشنهاد  جمعفارسی  و  نتایج  درنهایت،  نظر  شود.  از  پژوهش  از  حاصل  مباحث  بندی 
 خواهد گذشت. 

ها و  جای مقاله به قابلیت مصدر در پذیرش وابسته لازم به ذکر است، گرچه در جای 
دلیل آنکه قصد ما در این مجال صرفاً شناسایی  عناصر مختلف اشاره خواهیم داشت، اما به 

رسد  مراتب ساخت نحوی است، گسترة بحث به ترسیم جزئیات ساخت درونی نمیسلسله
و صرفاً اسکلت ساختار مصدر معرفی خواهد شد. درواقع، کوشش حاضر مقدمات بحث 

گذاریم و در دهد که آن را به نوشتۀ مستقل دیگری وامیتفصیلی دیگری را به دست می 
های ساختی مترتب بر آنها آنجا تماماً به ساخت موضوعی مصدرها، تنوعات و محدودیت

انضمام چگونگی  نیز،  و  غیرموضوعی  و  موضوعی  عناصر  پذیرش  و  موضوع  4در  ها 
 هایی نظیر قید و صفت و امثالهم خواهیم پرداخت. طور جزئیات پذیرش وابسته همین

 . پیشینة پژوهش2
نظری حاصل نشده، به نحوی  اتفاق از دیرباز تاکنون، میان دستوریان پیرامون ماهیت مصدر  

آن  برخی  می را    که  درزی،  1381)حسینی،    دانند اسم  احمدی 1384؛  و  انوری  گیوی،  ؛ 
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عده   ( 1392 دیگر  و  زمرة ای  می   فعل   در  )شریعت،  قرارش  نوبهار،  1364دهند  ؛ 1372؛ 
دارای هر دو ویژگی اسمی و فعلی مصدر  نیز معتقدند    (. دستۀ سومی 1392مصفاجهرمی،  

دارد از  ( بیان می1384(. درزی ) 1394مهند،  ؛ راسخ 1395؛ رضایی،  1363)شفایی،    است 
شود، همچنین با همراهی »را« به کار  می   1آنجاکه مصدر جمع بسته و با گروه اسمی همپایه 

ای است دربردارندة ( مصدر کلمه 1392گیوی )رود، اسم است. از نظر انوری و احمدی می 
به شمار نمی  اما چون فاقد زمان، شخص و شمار است فعل  بلکه  مفهوم اصلی فعل،  آید، 

 یکی از اقسام اسم است.  
( نیز دیدگاه مشابهی دارد و معتقد است گرچه مصدر از نظر معنی  108:  1363شفایی ) 

کند، اما از نظر رفتار و جایگاه نشانگر عمل، حرکت، حالت و فرایند است و به فعل میل می 
 نحوی ارتباط نزدیکی با اسم دارد.  

داند و از نظر او مصدر ( نیز، خصوصیات نحوی مصدر را شبیه اسم می 1381حسینی ) 
های متممی یا مفعولی بپذیرد، مگر اینکه  دنبال خود، اسم در نقشتواند در نقش فعل به نمی 

 را ایفا کند.    2های مختلف صرف شود تا بتواند وظیفۀ هدایت نحوی در صیغه 
( بنابه ملاحظات معنایی، مصدر را جزء طبقۀ  1372( و نوبهار ) 1364)درمقابل، شریعت 

گونۀ مصدر همانند قابلیت  ( نیز، به رفتارهای نحوی فعل 1392دانند. مصفاجهرمی ) فعل می 
صورت منفی اشاره کرده و آن را  و امکان کاربرد به   4، داشتن صورت سببی 3مجهول شدن 

 کند.  »فعل« قلمداد می
، معتقد است مصدر از نظر دلالت بر کنش  5( با اتخاذ رویکرد نقشگرا1395رضایی ) 

 مانند اسم است، اما از نظر طبقۀ معنایی به فعل شباهت دارد.    6ای ارجاعگزاره 
به 1394مهند ) راسخ  یا فعل تلاشی بی ( معتقد است تلقی مصدر  ثمر  عنوانِ مطلقِ اسم 

بلکه گفتمان است، زیرا خودِ مقوله  نیستند،  نیز مطلق  کنندة مقوله  تعیین  7های اسم و فعل 
 است.  
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زند.  در کنار ابهام مقوله، بحث ساختار موضوعی مصدر نیز به پیچیدگی چالش دامن می 
به ظرفیت 10 :1996-12)   1لنگرودیواحدی  افرادی است که  فعلی مصدرها   2( از جمله 

فعل  رفتارهای  و  دارد  ساخت اسم ـ    توجه  همانند  را  فارسی  مصدرهای  های  گونۀ 
اسمی و صفتی   داند. به باور او، از آنجاکه مصدرها متمم مصدری در زبان انگلیسی می اسم 
تواند نقش موضوعی مفعول صریح اند، اما چون متمم اسمی آنها میپذیرند، همانند اسممی 

فعل  همچون  باشد،  داشته  مصدر  درعینبرای  می اند.  مصدرها  در حال،  اسم  مانند  توانند 
های مجاز برای حضور  ای یا دیگر جایگاه اضافه جایگاه فاعل، مفعول صریح، مفعول حرف

 ، ظاهر شوند. 3های واژگانی اسم 
) گرچه تمرکز واحدی  برای مصدر معطوف 1996لنگرودی  مفعولی  متمم  بر  ( صرفاً 

دهد  هرحال نشان می است و به امکان پذیرش موضوع فاعلی برای مصدر اشاره نکرده، اما به 
گونۀ آن التفات بیشتری داشته است. دبیرمقدم که او به ساختار موضوعی مصدر و رفتار فعل

کند زبان  تری دارد و بیان می( در توضیح ساخت موضوعی مصدر منظر جامع35:  1376) 
فرایند »مصدرساز« است که فعل زمان نوعی  تبدیل   4دار فارسی دارای  به مصدر  جمله را 

دهد. اگر فعل متعدی باشد، مفعول صریح و کند و آن را هستۀ ساخت اضافه قرار میمی 
شود. این در حالی عنوان وابسته )متمم مصدر( در ساخت وارد میاگر لازم باشد، فاعل به 

به  مفعولی  و  فاعلی  موضوع  دو  هر  امکان حضور  فارسی  زبان  در  که  وابستۀ  است  عنوان 
ویژه گاه در عباراتی چون »زدنِ  صورت بالقوه محفوظ است و به اضافی مصدر متعدی به 

علی« با ابهام ساختاری مواجهیم و بسته به اینکه »علی« را فاعل یا مفعول قلمداد کنیم، دو 
استنباط می  از آن  متفاوت  معنایی  این در حالی است که در جملات لازم  خوانش  شود. 

»آو  مانند  دومفعولی  و جملات  »آمدنِ علی«  تنها یک خوانش  همچون  و  تنها  ردنِ علی« 
 ممکن است که در اولی بر فاعل و در دومی بر مفعول غیرصریح دلالت دارد. 

براین، برای مصدرهای متعدی و دومفعولی، امکان حضور بیش از یک موضوع  مضاف 
اند که  ( نشان داده 1389زاده و همکاران ) در ساخت مصدری وجود دارد؛ کمااینکه آقاگل
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های معنایی فعل  توانند ساخت موضوعی داشته باشند و نقشدر فارسی همۀ مصدرها می 
ای ظاهر  اضافه صورت عنصر ملکی، بعد از اسم و گروه حرف معادل، تنها به   1فعل در اسم 

آنها همچنین عنوان می می  معنایی کنشگر شود.  نقش  اسم   2کنند که  های لازم در  فعل در 
صورت نقش نحوی متممی  های متعدی به فعل جایگاه عنصر ملکی پس از اسم و در اسم 

های متعدی در جایگاه عنصر ملکی فعل در اسم   3پذیریابد و نقش معنایی کنشتظاهر می 
 قرار دارد.

به   التفات  فارسی،  در  مصدری  ساخت  در  اهمیت  حائز  موضوع  دیگر 
بدون مصدرها/اسم  تنها بخش غیرفعلی،  افعال مرکب است که گاه  از  برآمده  مصدرهای 

کند  مصدر ایفای نقش می مصدری یا اسم همراهی همکرد )با حذف همکرد(، در مقام شبه 
مرتبط  است.  موضوعی  ساخت  حامل  کماکان  به  و  متعلق  بحث  این  با  مطالعه  ترین 

) کریمی  واژه 1386دوستان  که  است  اسامی (  را  »ادامه«  و  »انجام«  »حفظ«،  مانند  هایی 
می گزاره  می ای  تصریح  و  واژه نامد  این  که  موضوعی  کند  ساخت  دارای  افعالِ  چون  ها 

نمای اضافه و افعال  دلیل امکان همنشینی آنها با حروف اضافه، نقشهستند و از طرفی، به 
اسم هم  مشابه  رفتاری  دارند. کریمی کرد،  واژه 2005)   4دوستانها  گونه  این  بسیار  (  را  ها 

های اسم و فعل را ندارند، اما داند که تمامی ویژگی های زبان انگلیسی می فعل شبیه به اسم 
 رسد مقولۀ آنها بین اسم و فعل قرار دارد. به نظر می 

روی تحلیل مصدرهای فارسی است؛  ها به مصدر از دیگر مسائل پیشانضمام موضوع
تیشه  و  کریمی  اما  نشده،  پرداخته  مطلب  این  به  فارسی  در  ) گرچه  ساختار  1401گران   )

  5ظرفیتی ناکنایی های زبان کردی گونۀ سنندجی را در چهار دستۀ تک فعل موضوعی اسم 
نامفعولی  سه   6و  و  دوظرفیتی  داده و  نشان  و  بررسی کرده  اسم ظرفیتی  در  که  های فعل اند 

به  و  ندارد  انضمام  قابلیت  بیرونی  موضوع  می ناکنایی  اسم  به  اضافی  در  صورت  پیوندد. 
درونی فعل اسم  موضوع  نامفعولی  ظاهر می   7های  انضمامی  و  اضافی  دو صورت  به  تواند 
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صورت اضافه ظاهر شود، موضوع های دوظرفیتی اگر موضوع درونی به فعل شود. در اسم 
موضوع   1بیرونی باشد،  انضمامی  درونی  موضوع  که  صورتی  در  و  ندارد  قابلیت حضور 

ظرفیتی، موضوع درونیِ هدف های سه فعل شود. در اسم ظاهر می   2بیرونی در حالت اضافی
 ای است.اضافه صورت گروه حرف قابلیت ارتقا به جایگاه فاعل را ندارد و به 

( را در 1( نمودار )731:  1400گونۀ مصدرها، انوشه ) ـ فعل   در تبیین رفتار توأمان اسم 
خوبی رفتار دوگانۀ مصدر را  دهد که گرچه به چارچوب انگارة صرف توزیعی پیشنهاد می 

می  فرافکنتبیین  چگونگی  اما  نمی کند،  نشان  را  مصدرها  میانی  از  های  درواقع،  و  دهد 
 آورد: های مصدری پیچیده سخنی به میان نمی ساخت 

   ساخت مصدر فارسی در ژنگارۀ صرف توزیعی 1نمودژر 

 
 ((731: 1400)،رگریت  اب اهوش  ) 

 ( مصدر  به  نیز،  خارجی  ) اسم   ، ( e.g. to analyzeپژوهشگران   .e.gمصدر 

analyzingفعل ( و اسم ( هاe.g. analysis از جنبه )گفته توجه داشته و مطالعات های پیش
داده گسترده انجام  باب  این  در  نظر چامسکی ای  از  و  اسم (،  215 :1970)   3اند.  مصدرها 

اند، از این حیث که اولی در واژگان و دومی در نحو تولید  ها با یکدیگر متفاوت فعل اسم 
های های گروه ( بدون توجه به این تمایز، معتقد است همۀ موضوع 1991)   4شود. اسپنسرمی 
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توانند در مشتقات اسمی آنها اعم از هر نوع ظاهر شوند؛ گرچه  صورت بالقوه می فعلی به 
216 :2003-)   1ها در ساخت وارد نخواهند شد. اجرتحت شرایطی برخی یا تمام موضوع

فعل بیاید اضافه بعد از اسم صورت گروه حرف تواند به کند که کنشگر نمی ( اشاره می 220
شود. او همچنین، به قیاس با گروه فعلی که دارای  پذیر در این موضع واقع میو تنها کنش

کوچک  فعلی  اسم  2هستۀ  گروه  برای  کوچک است،  اسمی  هستۀ  متناظر  تعریف   3فعل 
سلسلهمی  و  اسم کند  فرافکن  به مراتب  را  می   D>n>Nصورت  فعل  دهد. نمایش 

پذیر و هدف در های کنشگر، کنش، جایگاه موضوع4ترتیب، وی با تعمیم اصل یوتا بدین
و متمم اسم بزرگ   6، شاخص اسم بزرگ5ترتیب در شاخص اسم کوچک ها را به فعل اسم 

بر ساخت مصدری و اسم معرفی می مترتب  او  پیشنهادی  الگوی  باوجوداین،  مصدر کند. 
 شود. ها را شامل می فعل نیست و تنها اسم 

ها  فعل مراتبِ فرافکنِ اسم رخدادها، سلسله   8اسکلتی ( با ارائۀ نظریۀ برون 2013)   7بورر 
ها با رو، ریشه است و ازاین 9گرارا ارائه کرده است. این نظریه مانند صرف توزیعی پادواژه 

 ای یابند. شوند تا ماهیت مقوله ادغام می   10سازها مقوله 
اسم 2017)   11آلکسیادو فرایند  بررسی  در  زبان (  در  انگلیسی،  سازی  اسپانیولی،  های 

درمی  یونانی  و  ژاپنی  ترکی،  مشخصه آلمانی،  که  و  یابد  جنسیت  یعنی  اسمی،  بارز  های 
تر، یعنی فاعل ملکی  های ضعیف ها وجود ندارند، ولی مشخصه فعل علامت جمع در اسم

دانستن  و غیرمطلق   12گرایی ماند. بنابراین، وی از منظر نسبی ها محفوظ می فعل گاه در اسم
 کند.تمایز میان فعل کوچک و اسم کوچک دفاع می 
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با این تفاسیر، طبق آنچه در مقدمه بیان کردیم، باید وضعیت مصدرهای فارسی را از  
مطرح جنبه  همچنین،  های  یابیم.  دست  آن  فرافکنی  چگونگی  به  و  کنیم  ارزیابی  شده 

کند. در ادامه، اصولی ای برای این مصدرها حاصل می مشخص کنیم وند مصدری چه مقوله 
این موضوعات روشنگرمان   به  پرداختن  نظر خواهد گذشت که در  از  از صرف توزیعی 

 خواهند بود.  

 . مبانی نظری 3
ای است برآمده از بطن ( معرفی شده، نظریه 1993)   2و مرنتز  1صرف توزیعی که توسط هله 

کند و را رد می   5و واژگان زایا   4گرایی، ولی برخلاف آن، فرضیۀ واژه 3گرا برنامۀ کمینه 
پادواژه می منظری  نحو  را  دستوری  نظام  زایای  بخش  تنها  نظریه  این  دارد.  داند  گرا 

 (Siddiqi, 2009: 7 تولید واژه میان  این رویکرد،  منظر  از  و گروه (.  نیست، ها  فرقی  ها 
به  همگی  ساخت بلکه  غیربسیط عنوان  می   6های  تولید  نحو  نظریۀ در  در  درواقع،  شوند. 

یا ذخیرة واژه پادواژه  ها وجود ندارد که پیش از نحو وارد  گرا، بخش زایایی برای تولید 
ای است که جایگاه اشتقاق واژه را  عمل شود و از این حیث، این نظریه در تقابل با نظریه 

جاکه رویکرد صرف توزیعی تفاوتی  تر، از آندقیق بیان داند. به در سطح فروتر از نحو می 
های زبانی مشتق را معطوف به برای وند اشتقاقی و وند تصریفی قائل نیست، تولید ساخت 

داند، بلکه هر دو  های صرفی را مربوط به ساحت نحو نمی ساحت واژگان و تولید ساخت 
 (.Siddiqi, 2009: 58شوند ) در بخش نحو زایش می 

های  ای هستند که نحو با ترکیب آنها، ساخت در صرف توزیعی تکواژها عناصر اولیه 
ها که  شوند: تکواژهای نقشی و ریشه کند. تکواژها به دو دسته تقسیم می غیربسیط تولید می 

شناسان از جمله  (. از نظر بعضی از زبان Embick, 2015شوند ) مشخص می   √ با نماد ریشه 
دارای ماهیت آوایی نیستند. این تکواژها بدون ماهیت    7نما (، تکواژهای نقش2015امبیک ) 
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بازنمون از  پس  و  شده  نحو  وارد  می 1آوایی  دست  به  واجی  تظاهر  باوجوداین،  ،  آورند. 
( 2009شناسانی دیگر مانند صدیقی ) ها از ابتدا دارای زیرساخت واجی هستند. زبان ریشه 

ها قائل نیستند ( از این نظر تفاوتی بین تکواژهای نقشی و ریشه 2013و صدیقی )   2و هاوگن
یابند که این  و معتقدند هر دو فاقد ماهیت آوایی هستند و بعد از بازنمون، تظاهر واجی می 

 کاهد.  دستور می   3رویکرد دوم از بار محاسباتی 
فهرست  سه  توزیعی  صرف  )  4در  مرنتز  را  اول  فهرست  دارد:  واژگان 1997وجود   )

فهرست شامل مجموعه می  5محض  این  ریشه نامد.  از  درونداد ا   ها ها و مشخصه ای  و  ست 
است و شامل عناصری است که تظاهر آوایی    6کند. فهرست دوم واژگاهنحو را تأمین می 

کند. هریک از عناصر ها را بعد از بازنمون و در سطح آوایی فراهم می ها و ریشه مشخصه 
فهرست سوم    8شود. دانشنامهاختصار واژ نامیده می یا به   7این فهرست یک واحد واژگاهی 

دهد و شامل اطلاعات معنایی واژهاست که بعد از سطح آوایی برای تعبیر  را تشکیل می 
به  بیشتر دانش موجود در دانشنامه مربوط به اطلاعات  کار می   معنایی ساخت زبانی  رود. 

گیرد. در رویکرد صرف هر زبان را دربرمی  10های است و فهرستی از اصطلاح   9زبانیبرون
اش  نحوی توزیعی به هر واژه، عبارت یا حتی بخشی از واژه که معنای آن از ساختار صرفی 

 ;Embick, 2015: 20; Pfau, 2009: 67شود ) بینی نباشد، اصطلاح گفته می پیشقابل 

Siddiqi, 2009: 22.) 
روند. تکواژ  به کار نمی   12واژهو بن  11در رویکرد صرف توزیعی اصطلاحات تکواژه 

ناپذیرِ واجد جوهر معنایی یا نقش دستوری در زبان ترین واحد تفکیک عنوان کوچک به 
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دهد و اصطلاح واژ جایگزین اصطلاحات  تنهایی تمامی عناصر واژگانی را پوشش می به 
 (.630: 1400قبلی شده است )انوشه،  

توان گفت  ارزیابی کلان و اجمالی می (، در یک  111 :1993به بیان خود هله و مرنتز ) 
واجی  تظاهر  از  نحو  پایانی  عناصر  جدابودن  منظر  توزیعی،  وامصرف  را  پیروان شان  دار 

 ;1976)   4( و آرونوف1995 ;1966)   3(، بِرد1992)   2، یعنی اندرسن 1های بدون وندنظریه 

(، منظر ارتباط تظاهر واجی عناصر پایانی 1992)   5گرایانی چون لیبر ( است و از واژه1994
 های واژگانی را اقتباس کرده است. نحوی ورودی های صرفی با مشخصه 

 های صرف توزیعی. ویژگی1ـ3
های بنیادین دیگری که صرف توزیعی را از برنامۀ  گرایی، ویژگی بر منظر پادواژهمضاف 
ها، درج ریشه   7سازی ، مقوله 6نحویاند از: تجزیۀ صرفی سازد عبارت گرا متمایز می کمینه 
ها که در معرفی اجمالی نظریه تلویحاً معرفی شدند و در  مشخصه   9و زیرتخصیصی   8مؤخر 

 ادامه به تصریح مطرح خواهیم کرد.

 نحوی. تجزیة صرفی1ـ1ـ3
است   آن  بر  توزیعی  رویکرد صرف  که  کردیم  ساخت اشاره  برای  همگون  های  تحلیلی 

زبان صرفی  ارائه  نحوی  مختلف  به های  »دستوری عنوان دهد.  واژة  زبان  مثال،  در  شدگی« 
که همین مفهوم در زبان چینی با سه واژه درحالی   ، ـ مشتق است   فارسی یک واژة مرکب

بنابراین، منطقی نیست که یک مفهوم در یک زبان در واژگان و در زبانی بیان می  شود. 
ترین نقاط قوت  رو، یکی از اساسی (. ازاینSiddiqi, 2009: 8دیگر در نحو تولید شود ) 

های نحوی و صرفی است و این مسأله که بازنمون صرف توزیعی تلقی یکسان از ساخت 
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عنوان واژه یا گروه ارائه شود، تنها به ماهیت تکواژهای آن بستگی  یک ساخت غیربسیط، به 
مثال، »از دماغ فیل افتاده« در »آدم از دماغ فیل اش. برای دارد و نه تفاوت ساخت اشتقاقی 

اگر واژه نیز   افتاده« یک واژة مرکب و در »او از دماغ فیل افتاده است« یک عبارت است. 
بنابراین ساخت مانند جمله در نحو ساخته می  باید مانند اشتقاق شود،  نیز  های  های صرفی 

سازنده  اجزای  به  تجزیه نحوی،  صرفی شان  تجزیۀ  نام  با  ویژگی  این  باشند.  نحوی  پذیر 
 (. Harley & Noyer, 1999; Siddiqi, 2009; Bobaljik, 2011شود ) شناخته می 

 هاسازی ریشه. مقوله2ـ1ـ3
ساز مانند  های نقشی مقوله ها فاقد مقوله هستند و زمانی که با هسته در صرف توزیعی ریشه 

n(oun)  ،v(erb)    یاa(djective)   کنند ) شوند، مقوله کسب می ادغام میEmbick & 

Noyer 2007; Embick, 2015; Alexiadou, 2016 علاوه نگرشی  چنین  بر (. 
بودن، پیامدهای نظری دیگری خواهد داشت که در تحلیل مصدر به آن بازخواهیم  اقتصادی 

 صورت زیر بیان شده است:سازی به سازی زیر عنوان فرض مقوله گشت. فرایند نحوی مقوله 

 سازی فرض مقوله
های نقشی ها مقولۀ خود را از طریق ادغام با هسته توانند بدون مقوله تظاهر یابند؛ ریشه ها نمی ریشه 

 (.Embick & Marantz, 2008آورند ) دست می به 

شود و بعد از ادغام با هستۀ  ای مانند »خواب« بدون مقوله وارد نحو می اساس، واژه براین
اسم کوچک در جملۀ  آورد. این عنصر بعد از ادغام با هستۀ نقشی  دست می   نقشی، مقوله به 

»او را در خواب دیدم« مقولۀ اسم، بعد از ادغام با هستۀ نقشی فعل کوچک در جملۀ »بچه  
نیمه  »نگهبان  عبارت  مقولۀ فعل و در  نقشی صفت،  خوابید«  با هستۀ  ادغام  از  بعد  خواب« 

 (.618:  1400آورد )انوشه،  دست می   مقولۀ صفت به 

 . درج مؤخر3ـ1ـ3
های آوایی و معنایی ندارند، بلکه  چنانکه از نظر گذشت، در این رویکرد تکواژها ویژگی 

بعد از  های صرفی دارای مشخصه  بازنمون  اتمام اشتقاق در نحو، در  بعد از  نحوی هستند. 
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ها )یعنی واژها( از واژگاه انتخاب و ها و مشخصه اعمال عملیات صرفی، تظاهر واجی ریشه 
 شوند.درج می   1های پایانیدر گره 

 ها. زیرتخصیصی مشخصه4ـ1ـ3
 & Embickشود ) های پایانی بر اساس فرض زیرتخصیصی انجام می درج واژها در گره 

Noyer, 2001; Embick & Halle, 2005; Embick & Noyer, 2007; Stewart 
& Stump, 2007; Haugen, 2008; Bobaljik, 2011; Embick, 2015; 

McGinnis-Archibald, 2016; Kramer, 2016 صرف توزیعی، برخلاف بسیاری .)
نظریه  مانند کمینه های واژه از  ) گرا،  های  مشخصه   ( که در آن Chomsky, 1995گرایی 
های واژگانی باید کاملاً با گره هدف مطابقت داشته باشند، برای درج واژها از اصل  مدخل 

 کند:پیروی می   2زیرمجموعه 

 ژصل زیرمجموعه 
می  درج  پایانی  گره  در  زمانی  واژ  واجی  مشخصه تظاهر  که  یا شود  تمام  با  واژ  آن  های 

های بیشتری های گره هدف مطابقت داشته باشد. اگر واژ دارای مشخصه ای از مشخصه زیرمجموعه 
مشخصه  به  نمی نسبت  انجام  درج  باشد،  هدف  گره  دارای های  واژ  چند  که  صورتی  در  شود. 

های شود که نسبت به واژهای دیگر بیشترین مشخصههای گره هدف باشند، واژی درج می مشخصه 
 (.Halle, 1997: 128)  گره هدف را داشته باشد 

 . فرژیندهای پسانحوی2ـ3
می  نشان  شد  گفته  بدینجا  تا  دارای  آنچه  فقط  نحو  بخش  توزیعی  صرف  در  که  دهد 

ادغام و گرا، عملیات نحوی )مانند  گرایی واژه نحوی است. مانند کمینه های صرفی مشخصه 
شوند که  هایی نحوی تولید می های انتزاعی اعمال شده و ساخت ( بر روی مشخصه 3حرکت 

 کند. می   6را تخلیه   5های تعبیرناپذیرهستند. عملیات نحوی مشخصه   4از نظر معنایی تعبیرپذیر

 
1. terminal nodes 

2. Subset Principle 

3. move 

4. interpretable 

5. uninterpretable 

6. discharge 
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کمینه  در  بازنمون  با  اندکی  توزیعی  صرف  در  بازنمون  واژه باوجوداین،  گرا گرایی 
انگاره  بازنمون در هر دو  نحو دو شاخۀ سطح    تفاوت دارد. شباهت  از  بعد  این است که 
اما تفاوت  شان در آن است که در صرف توزیعی در معنایی و سطح آوایی وجود دارد، 

می  که  دارد  وجود  عملیات صرفی  آوایی  گره سطح  در  تغییراتی  باعث  پایانی تواند  های 
نمی  تأثیر  معنایی  بر سطح  این عملیات  ریشه شود.  این رویکرد،  در  بنابراین  های  گذارند. 

کنند و اگر بعد از نحو همچنان  نما حرکت می های نقشواژگانی برای جذب وندها و هسته 
های پایانی اعمال ی بر روی گره ای برای جذب باقی مانده باشد، عملیات صرف وند یا هسته 

مهم می  پسانحوی شود.  صرفی  عملیات  می   1ترین  اعمال  واژها  درج  از  قبل  شوند که 
 (. Siddiqi, 2009)   4و شکافت   3، همجوشی 2اند از ادغام صرفی عبارت 

 . ژدغام صرفی1ـ2ـ3
عنوان راهکاری برای تظاهر صرفی ساختار نحوی  ( اولین بار ادغام صرفی را به 1984مرنتز ) 

به    Xتواند به اتصال هستۀ واژگانی  می   Yو    Xهای  مطرح و ادعــا کـرد که رابطۀ بین گره 
منجر شود. درواقع، ادغام صرفی فرایندی است که طی آن یک تکواژ    Yهستۀ واژگانی  

به یک ریشه متصل می  با تظاهر وندی  تولید واژة مرکب، در ساختار  انتزاعی  شود و در 
شود و  های مجاور اعمال می کند. این فرایند فقط بر گره خطی همجوار تفاوت ایجاد می 

 ( ندارد  وجود  راست  یا  از چپ  انضمام  در  نمونه Bobaljik, 1994محدودیتی  از  (.  ای 
می را  صرفی  ادغام  سازة کاربرد  دو  مقایسۀ  در  آزاد«  توان   dânešgâh=e/  »دانشگاهِ 

ʔâzâd/    »و »دانشگاه آزاد/dânešgah ʔâzâd/    مشاهده کرد. هر دو سازه به یک شکل
رسد،  صورت گروه اسمی به سطح آوایی می شوند، اما »دانشگاهِ آزاد« به در نحو ایجاد می 

که »دانشگاه آزاد« قبل از رسیدن به سطح آوایی با اعمال فرایند ادغام صرفی بر درحالی 
 شود. آن، به واژة مرکب تبدیل می 

 

 
1. post-syntactic 

2. morphological merger 

3. fusion 

4. fission 
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 . همجوشی2ـ2ـ3
و   زمان  مشخصۀ  )مثلاً  است  پایانی  گره  چند  با  مشخصه  چند  نمایندة  واژ  یک  گاهی 

فای مشخصه  مشخصه   1های  این  تمام  همجوشی  در  انگلیسی(.  در  شمار  و  های  شخص 
ها است  دهند که حاوی تمام مشخصه های پایانی با هم تشکیل یک گره هستۀ ساده می گره 

بدین می و  واژ  یک  ) ترتیب،  کند  پر  را  پایانی  گره  چندین   ;Siddiqi, 2009تواند 

Embick, 2015 نمونه می (.  را  همجوشی  کاربرد  از  دید. ای  مکسر  جمع  در  توان 
مثال، »حاضران« و »حضار« هر دو متشکل از دو تکواژ ریشه و جمع هستند، اما در عنوان به 

 اند. »حضار« تکواژهای ریشه و جمع دستخوش همجوشی شده 

 . شکافت3ـ2ـ3
 ( نویر  توسط  که  ) 1997شکافت،  مرنتز  و  عکس  1997(  است  فرایندی  شده،  ارائه   )

های  مثال، مشخصه عنوان شود. به همجوشی و طی آن یک گره پایانی به چند گره تقسیم می 
با یک گره پایانی تظاهر می  یابند، از طریق این فرایند به چند  شخص و شمار که عموماً 

می  تقسیم  زبان گره  در  تا  مجزا  شوند  واژهای  دارای  )و جنس(  و شمار  هایی که شخص 
 هستند، فضا بیابند.  

 های مصدرهای فارسی . بحث و بررسی ساختار و فرژفکن4
فرافکن به  رسیدن  ویژگی شرط  بررسی  فارسی  مصدر  اسم های  فعل   های  آن ـ  و    گونۀ 

ساختی درعین امکانات  تمام  شناسایی  به حال،  یادشده  موضوع  دو  هر  و  است  ترتیب اش 
گونۀ مصادر  گونه و اسم های فعل بحث و بررسی خواهند شد. نخست، هر دو دسته ویژگی

رو، این  ای از این رفتارها اشاره شده و در بخش پیششوند. پیشتر به مجموعه ارزیابی می
 بندی و در مواردی تکمیل خواهد شد.موجود جمع فهرستِ ازپیش

  

 
1. phi-features including person, number (and gender depending on the language) 
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 گونة مصدرهای فارسیهای فعل. ویژگی1ـ4
مهم    ویژگی از  فعل ترین  مجهول های  امکان  مصادر  )مثال گونۀ  ) سازی  ) 1های  و   )2 ،))

های  (( و داشتن ساخت موضوعی )مثال4((، پذیرش پیشوند نفی )مثال ) 3سازی )مثال ) سببی 
 (:1392(( است )نک. مصفاجهرمی،  6( و ) 5) 
   

 دزدیده شدن دزدیدن (1

 فرستاده شدن فرستادن (2

 خواباندن خوابیدن  (3

 ندیدن دیدن (4

 ل( )سیب = مفعو  خوردن سیب  (5

 ل( فاع   =)علی   رفتن علی   (6

بیکر ازاین چنانکه  می33 :2003)   1میان،  اذعان  فاعل، (  پذیرش  قابلیت  کند، 
ویژه آنکه بر انجام کار یا رویداد نیز دلالت گونۀ مصدر است، به ترین مشخصۀ فعل برجسته 
 دارد. 

ویژگی دیگر  به از  که  اثر های مصدرها  )   جز  مطالعات 108:  1363شفایی  دیگر  در   ،)
آن    گونۀ فعل  مشخصۀ شناختی مغفول مانده، قابلیت پذیرش قید حالت است، که قطعاً  زبان

 دهد:را نشان می

 دقت نوشتن به  نوشتن  (7

 

  

 
1. Baker, M. C. 
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 گونة مصدرهای فارسیهای ژسم. ویژگی2ـ4
اند از: گونۀ مصدرها عبارت اسم کند رفتارهای  ( اشاره می 128 ـ118:  1384چنانکه درزی ) 

(( و همپایگی با گروه 9((، امکان همراهی با »را« )مثال ) 8ها« )مثال )   پذیری با تکواژ » ـجمع 
 ((:10اسمی )مثال )

 کند. ی مکرر او مرا عصبانی می ها کردن گریه (8

 کنم. پیشنهاد نمی   را من خوردن این غذا   (9

 را ندارم.  تمیزکاری و    رفتن به خانه من حوصلۀ   (10

اند از: پذیرش  گونۀ دیگر نیز به فهرست فوق افزود که عبارت توان دو ویژگی اسم می 
(( )نک. 12عنوان متمم حرف اضافه )مثال ) شدن به (( و واقع11صفت بعد از خود )مثال ) 

 (. 108:  1363شفایی،  

 نوشتنِ دقیق  (11

 بدونِ/با دیدنِ او (12

داشتن رفتار بینابینی مصدرها،  ( با لحاظ 731:  1400داشتیم که انوشه ) در پیشینه اذعان  
با اتخاذ رویکرد صرف توزیعی نشان داده است که برای تولید مصدر، ریشه ابتدا با هستۀ  

زمان مقولۀ  شود. سپس، با هستۀ اسمی ادغام شده و هم فعلی ادغام و دارای مقولۀ فعل می 
های فعلی و ترتیب، وجود هر دو دسته ویژگی کند. بدیناسم و وند مصدری را کسب می 

شود. باوجوداین، چنین نگاشتی بــرای ایجاد مصدر کافی نیست، اسمی در مصدر، تبیین می 
فرافکن و  آن  درونی  ساخت  پیچیدگی  به چراکه  را  میانی  تبیین  های  به  قادر  که  نحوی 

باای ( باشد، به دست نمی12 ـ1های ) یکپارچۀ تمام مثال اوصاف، نگارندگان برآنند ندهد. 
های مصدر و نیز، جایگاه درج وند مصدری را بررسی و تحلیل کنند.  مراتب فرافکنسلسله
مصدر و مصدر زبان های اسم ها و تفاوت منظور، در بخش بعدی ابتدا بعضی شباهت بدین

ها  ازآن، شواهدی برای وجود فرافکنشود و پسانگلیسی با مصدر زبان فارسی مطرح می
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های مصدر پیشنهاد و درنهایت، جایگاه درج مراتب فرافکنارائه خواهد شد. سپس، سلسله 
 گردد. وند مصدری معرفی می 

 مصدر ژنگلیسی. تمایزژت و تشابهات مصدر فارسی با مصدر و ژسم3ـ4
داشتیم که مضاف  اشاره  مقدمه  ـ  در  اسم  رفتار دوشقّی  مورد  در  بارها  آنچه  گونۀ  فعل بر 

مصدرها بیان شده، پیچیدگی تحلیل مصدرهای فارسی دوچندان است، چون این دوگانگی  
. کمااینکه  هایی نظیر انگلیسی است در زبان مصدر مشابه اسم رفتار، گاه مشابه مصدر و گاه 

داند. او اشاره مصدر انگلیسی می ( مصدر فارسی را شبیه به اسم 1996واحدی لنگرودی ) 
اما  ، نقش و ویژگی 1کند مصدر فارسی از نظر توزیع خارجی می  های اسمی را داراست، 

مصدر انگلیسی کند که منطبق با اسم ای عمل میگونهآن شبیه فعل است و به  2رفتار داخلی 
های اسمی و صفتی را در  ها، مصدرهای فارسی متمم است. به این معنا که مانند سایر اسم 

به  افعال، متمم همراه تکواژ کسرة اضافه دریافت می سمت چپ خود  مانند  اما  های کنند، 
گیرند که با نشانگر مفعولی »را« همراه اسمی و مفعول صریح را در سمت راست خود می 

در زبان انگلیسی است.    مصدر حامل اسم   3مانند بندهای ناخودایستای است و این رفتار، به 
توانند مانند اسم در جایگاه فاعل )مثال های زیر مشهود است، مصدرها میچنانکه در مثال 

(( ظاهر شوند و این در  15(( و مفعول غیرصریح )مثال )14((، مفعول صریح )مثال )13) 
جایگاه  چنین  که  است  اسم حالی  با  انگلیسی  زبان  در  )به هایی  مثال مصدر  های  ترتیب 

 (:Vahedi-Langrudi, 1996: 10-12شوند )( اشغال می '13,'14,'15

  نشانۀ محبت است.   بوسیدن  (13

 
Kissing is a sign of affection. 13') 

  را دوست ندارد.   غذاپختنمهری   (14

 
Mehri does not like cooking. 14') 

 
1. outer distribution 

2. inner behavior 

3. nonfinite 
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  ها خودداری کنند. بچه   زدن معلمین باید از  (15

 
The teachers must abstain from punishing/beating kids. 15') 

اموندز  نظر  اسم 2022)   1از طرف دیگر، طبق  انگلیسی در گروه معرفمصدر (    2های 
که مصدرها بندهای فعلی هستند  قرار دارند و فاعل آنها دارای حالت اضافی است، درحالی 

می  یا  که  فاعل آشکار  دارای  می   PROتوانند  آنها  فاعل  همچنین  بند باشند،  فاعل  تواند 
اسم  به  رفتاری هم شبیه  فارسی  زبان  معیار، مصدرهای  این  باشد. طبق  ها  مصدر بالاتر هم 

 (( دارند:18( و )17های ) (( و هم شبیه به مصدرهای زبان انگلیسی )مثال16)مثال )

 علی ]در نوشتنِ حسن[ وقفه انداخت.  (16

 علی ]با نوشتنِ نامه[ خودش را خالی کرد.  (17

 من ]با نوشتنِ نامه[ خودم را خالی کردم. (18

مصدر ( »حسن« فاعل »نوشتن« است که حالت اضافی دارد و همانند اسم 16در مثال ) 
ترتیب »علی« و »من«، یا  (، فاعلِ »نوشتن« به 18( و ) 17های ) کند. در مثال انگلیسی عمل می 

است که در گروه اسمی محمولی، در جایگاه    PROدیگر، فاعل بند اصلی یا همان  بیان به 
 ( رفتاری مانند مصدر دارد.2022فاعل واقع شده و طبق دیدگاه اموندز ) 

وند  87 :2023)   3رُوِره توزیعی،  صرف  منظر  از  است  معتقد   )ing”-“   در
می مصدر اسم  قرار  فعل کوچک  هستۀ  در  دارند،  موضوعی  ساخت  که  )مثال هایی  گیرد 
حالت 19)  امکان  بنابه  را  آنها  و  اسم   4بخشی ((  خود،  موضوع  به  مفعولی مفعولی    5مصدر 

که فاقد ساخت موضوعی هستند، در هستۀ اسم    6های اسمی مصدر نامد. درمقابل، اسم می 
 ها هستۀ فعل کوچک ندارند:مصدر ((، زیرا این اسم 20گیرند )مثال )کوچک قرار می 

 

 
1. Emonds, J. E. 

2. Determiner Phrase (DP) 

3. Rouveret, A. 

4. case-marking 

5. Acc-ing 

6. nominal gerund 
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19) John describing (Acc-ing) the accident  

 (C) [TP T [AspP Asp [vP John [v’ [v -ing] [RootP √DESCRIBE 
the accident ]]]]] 

  

20) the killing (nominal gerund) of the mocking bird 

 [DP [D the] [NbP Nb [nP [n -ing] [RootP √KILL of the mocking 
bird ]]]] 

 

فارسی می مصدر  است که چون  حالی  در  قید این  سازة  دو  هر  پذیرای  توأمان  تواند 
( 2023توان آن را طبق الگوی رُوِره ) صفت )مترتب بر اسم( باشد، نمی )مترتب بر فعل( و  

زمان  بندی کرد، بلکه مصدر باید هم مصدر فعلی و اسمی دسته ذیل دو ساخت مستقل اسم 
 هر دو الگو را در خود بگنجاند: 

 محاباگستاخانه رفتارکردنِ بی  (21

 هدفباشتاب دویدنِ بی  (22

 کارکردنِ مؤثرمستمر   (23

 سرعت رسیدنِ نویدبخشبه  (24

ترتیب  توانند هر دو همزمان بههای فوق مشهود است، قید و صفت میچنانکه در مثال 
پیش و پس از مصدر قرار گیرند و بنابراین، رفتار مصدرهای فارسی باید منطبق با الگویی  

( ارائه داده و هر دو هستۀ فعل کوچک و اسم کوچک در ساختار  1400باشد که انوشه ) 
 آن تعریف شوند. 

با   فارسی  مصدر  تمایز  مثالاسم دیگر  به  التفات  با  انگلیسی  مشخص  مصدر  زیر  های 
اسم می  که  معنا  این  به  درجریانشود؛  نمودِ  حامل  انگلیسی  )  1مصدر  است، 27)مثال   ))

 
1. progressive 
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ابزار واژگانی که مصدر فارسی هرگز چنین مفهومی ندارد و نمودِ درجریان را با  درحالی 
 دهد:(( نشان می26صورت استمراری )مثال ) (( یا صرف خودایستای فعل به 25)مثال )

 در حال درس خواندن بودیم. (25

 خواندیم.درس می  (26

We were studying. 27) 

( )25مثال  دگرگفت  و  دارد  مصدری  ساخت  و 26(  است  مصدری  ساخت  فاقد   )
مصدر بیان شده تفاوت دارند. نکتۀ  برگردان انگلیسی که در قالب اسمحال، هر دو با  درعین
شوند، بلکه  ( از طریق نحوی به هم تبدیل نمی 26( و )25توجه این است که دو جملۀ ) قابل 

کند. ناگفته نماند که شباهت  عامل واژگانی قیدی »در حالِ« ساخت مصدری را ایجاد می
 تر است.  ( به برگردان انگلیسی آن بسیار نزدیک26ساختاری جملۀ ) 

مصدر و مصدر انگلیسی دارد، نشان هایی که مصدر فارسی با اسم ها و شباهت تفاوت 
نمی می  را  فارسی  مصدر  که  هیچ دهد  همانند  انگلیسی  توان  در  ساخت  دو  این  از  کدام 

شده در زبان انگلیسی برای مصدر زبان فارسی کارایی لازم را  های ارائه دانست و تحلیل 
ها و جایگاه وند مصدری در زبان فارسی با مصدر براین، قطعاً فرافکننخواهد داشت. علاوه 

 مصدر زبان انگلیسی یکسان نیستند. و اسم 

 مرژتب فرژفکنی مصدر در فارسی. سلسله4ـ4
های موجود در  پردازیم که فرافکناکنون نظر به تمام ملاحظات، به بررسی شواهدی می 

شویم که جفت سببی مصادری  ابتدا، یادآور می  د. ناشتقاق ساخت مصدری را مشخص کن 
مثال  می 3)   همچون  تأیید  را  مصدر  در  سببی  گره  وجود  همچنین، گرچه صورت  (  کند. 

در ساخت مصدری صحه    1خود بر وجود گروه نفی خودی ( به 4منفی مصدرها، نظیر مثال ) 
تنها  (( شواهد دیگری هستند که وجود این گروه را نه 30( تا ) 28های )) گذارد، اما مثالمی 

 
1. Negation Phrase (=NegP) 
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آنکه تحت سازه   1واژه دانند؛ چراکه حضور هیچ بلکه لازم می   ، تأیید  هستۀ    2فرمانیبدون 
وضوح مشهود است که گروه به (.  cf. Adger, 2003: 96گروه نفی باشد، مجاز نیست ) 

 کند:فرمانی می ( را سازه 29( و ) 28های مصدری ) های مندرج در مثال واژه نفی، هیچ 

 کی رو دعوت نکردن[ موافقم. من ]با هیچ  (28

 کی[ موافقم. من ]با دعوت نکردنِ هیچ  (29

 کی[ موافق نیستم. من ]با دعوت کردنِ هیچ  (30

گروه نفی ساخت مصدری صادر واژه را  ( مجوز حضور هیچ 29( و )28های ) در مثال 
واژه از طریق گروه نفی بند اصلی  ( مجوزدهی به هیچ 30که در مثال ) کرده است، درحالی 

بنابراین، سیطرة با دو مثال دیگر متفاوت است. از  نفی و کمیت   3انجام شده و  نما در آن 
به هیچ  نحوة مجوزدهی  نوشتۀ حاضر  واژه آنجاکه  بحث  موضوع  در ساخت مصدری،  ها 

 شود. های آتی موکول می نیست، به همین اندک بسنده و چگونگی انجام آن به پژوهش
کند، چراکه نفی در بالای  نوبۀ خود وجود گروه زمان را تأیید می وجود گروه نفی به 
در جایگاه فاعل )که در    PRO( و البته، وجود  cf. Darzi, 2008گره زمان جای دارد ) 

 ( از نظر گذشت( نیز، خود شاهد مضاعفی بر این ادعاست. 18( و ) 17های ) شرح مثال
تنها وجود گروه زمان، بلکه وجود های مصدری نه امکان حضور پرسشواژه در ساخت 

( 31های زیر مشهود است، برای جملۀ ) رساند؛ چنانکه در مثال نما را به اثبات می گره متمم
(( و یا خود 34( و ) 33ها )) موضوع(،  32توان جملاتی داشت که تمام ساخت مصدری ) می 

 کند:( را پرسش می 35مصدر ) 

 
بیان می2:  1396انوشه ).  1  به شوند، می ترکیب با »هیچ« ساخته  از  که  را  هایی واژه ( نفی 2008کند که طالقانی )( 

 این رویکرد، مقابل نامد. در( میNegative Polarity Itemقطبی منفی ) عناصر زایشی، دستور سنت از پیروی

استدلال   ( به دست داده است،2006جمله معیارهایی که گیاناکیدو ) هایی، ازاستدلال  پایۀ ( بر2006درزی و کواک )

 نه و داد ( قرارNegative Concord Itemمنفی ) توافق عناصر گروه  در باید را موردنظر هایواژه  که کنندمی

 منفی.  عناصر قطبی

2. constituent-command (=C-Command) 

3. scope 
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 ]کتاب را به علی دادن[ خوشحالم کرد.  (31

32)  [CP  [TP   [ چیvP  ]]]خوشحالت کرد؟ 

33)  [CP  [TP PRO  [vP  ]]]چی رو به علی دادن؟ 

34)  [CP  [TP PRO[vP  ]]]کتاب رو به کی دادن؟ 

35)  [CP  [TP PRO[vP    کتاب رو به علی]]]چی کار کردن؟ 

می  بند خودایستا  ناخودایستای مصدری همانند یک  برای ساخت  توان  درواقع، چون 
ها در جایگاه نما برای فرود پرسشواژه ها و فعل را پرسشی کرد، لزوم گروه متمم موضوع

( دگرباره وجود گروه 2004 ;2001شود و نیز با استناد چامسکی ) شاخص آن محرز می 
 نما متضمن وجود گروه زمان ذیل آن است.رسد، زیرا گروه متمماثبات می زمان به  

)به  قید  همزمان  امکان حضور  بنابه  مشخص شد  و صفت  تاکنون  فعلی(  وابستۀ  عنوان 
عنوان وابستۀ اسمی( در ساخت مصدر، هر دو گروه اسم کوچک و فعل کوچک در )به 

دارند. همچنین، وجود گره  فارسی وجود  متمم ساخت مصدرهای  و  نفی  زمان،  ساز  های 
این   در  نیز  را  لزوم وجود گره سببی  که مصدرهای سببی،  اشاره کردیم  نیز  و  تبیین شد 

مراتب اشتقاق  ها در سلسله حال، کماکان ترتیب نهایی فرافکنکنند. بااینساخت ثابت می 
تَن« نامشخص است  دن/ـ» َـ  ”dan/-tan-“ساخت مصدری و جایگاه درج وند مصدرساز  
 و ادامۀ بحث به این دو موضوع اختصاص دارد.  

در بدو امر، سه جایگاه بالقوه برای وند مصدری مفروض است. بنابه اینکه دستوریان  
دانند که طبق دو دیدگاه مختلف، اسم یا فعل حاصل سازی می وند مصدری را وند مقوله 

کند، دو جایگاه هستۀ اسم کوچک و هستۀ فعل کوچک برای درج این وند محتمل می 
هایی نظیر انگلیسی که نشان مصدری  توان فرض کرد همانند زبانخواهد بود. همچنین، می 

کند، وند مصدری فارسی  در هستۀ زمان درج شده و ناخودایستابودن بند را رمزگذاری می 
شواهدی است که  ها نیازمند  شود. تأیید یا ردّ هر کدام از فرضیه نیز در هستۀ زمان درج می

 پی خواهیم گرفت. 
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 ژلف( ژرزیابی فرض نخست  وند مصدری در هستة فعل کوچک
ساز فعل کوچک تهی نبوده و دارای وند مصدری است؛ توان فرض کرد که هستۀ مقوله می 

هایی مانند »نامه را نوشتن«، مصدر به موضوع درونی خود حالت  خصوصاً آنکه در عبارت 
نظر می  به  بنابراین، چنین  و  اعطا کرده  رسد که وند مصدری در سازة مصدری،  مفعولی 

توانند مؤید این فرض باشند، زیرا حال، مصدرهای سببی نمی سازندة مقولۀ فعلی است. بااین
فارسی می  قرار دارد  طبق آنچه در مورد  از گروه فعل کوچک  بالاتر  دانیم، گروه سببی 

که در مصدر ابتدا نشان سببی و سپس، وند مصدری (، درحالی 1398)نک. انوشه و شریفی،  
نمی  مصدری  وند  بنابراین،  است.  قبل  واقع  فعل  تواند  هستۀ  جایگاه  در  و  سببی  وند  از 

کوچک، با مصدر ادغام شود. همچنین، در مصدرهای متناظر فعل مرکب، همکرد در هستۀ  
ساز تهی )در مصدرهای  رو، هستۀ فعل کوچک یا با مقوله فعل کوچک قرار دارد. ازاین

 شود و یا با همکرد )در مصدرهای مرکب(، نه با وند مصدری.بسیط( اشغال می

 ب( ژرزیابی فرض دوم  وند مصدری در هستة ژسم کوچک
»زایمان« اسم  و  »گذران«  »رفتار«،  »اندیشه«،  »خورشت«،  »خواهش«،  مانند  مصدرهایی 
مان« از طریق هستۀ  ان« و »ـار«، » ـه«، »ـشت«، » ـش«، » ـساز »ـترتیب با افزودن وندهای اسم به 

می مقوله  به دست  فعلی  ریشۀ  به  اسم کوچک  انوشه  ساز  )نک.  و   627ـ625:  1400آیند 
قید و وند نفی فعلی کدام از این اسم (. این در حالی است که هیچ 731 با   /-na/مصدرها 
نمی »نـَ کار  به  انوری،  ـ«  و  گیوی  )احمدی  و 80:  1391روند  مصدر  ماهیت  بنابراین،   .)

مصدری  اسم  وندهای  و  نیست  یکی   َـ  ”dan/-tan-“مصدر  اسم تَن«  دن/ـ» ساز  وندهای 
فاقد عنصر بازنمونی است و در قالب سازة تهی  نیستند. نتیجه این که، هستۀ اسم کوچک  

 تواند محل درج وند مصدری باشد.دهد و نمی فقط مقولۀ مصدر را تغییر می 

 ج( ژرزیابی فرض سوم  وند مصدری در هستة زمان
کنیم در فارسی همانند انگلیسی وند مصدری در (، فرض می 18( و ) 17های ) به مثال باتوجه 

(  1در شاخص گروه زمان )بر اساس اصل فرافکنی گسترده  PROهستۀ گروه زمان و ضمیر  
رود. در آنجاست گیرد. ریشه از گروه فعلی خارج شده و به هستۀ گروه زمان می قرار می 

 
1. Extended Projection Principle (EPP) 
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گیرد و اگر سببی باشد، وند سببی را قبل از وند مصدری دریافت که ریشه وند مصدری می 
برای ساخت می  فرضی  نظر میکند. گرچه چنین  به  مناسب  فارسی  و های مصدری  رسد 

پیش می تناقضات  مرتفع  را  می گفته  مواجه  چالش  با  آینده،  صیغگان  در  اما  شود؛  کند، 
به  باید صورت مصدر مرخم تظاهر دارد.  چراکه در این صیغگان، فعل واژگانی  بنابراین، 

ت«  د/ـ»ـ  ”d/-t-“های دیگری با تظاهر مرخم  تَن« به تکواژگونه دن/ـبرای وند مصدری »ـَ
آینده  کمکی  فعل  حضور  صورت  در  که  بود،  قائل  می نیز  انتخاب  درواقع، ساز  شوند. 

تناوب  اصل  گزینش  طبق  مصدری  وند  چهارگانۀ  آوایی  به های  صورت  زیرتخصیصی 
انوشه  بافت تعیین می به خودکار و وابسته  ( و چنانکه گفتیم،  652 ـ  650:  1400شود )نک. 

شده در هستۀ زمان درج شود. این در حالی است که در قرار است وند مصدری گزینش
تواند جایگاه درج شود و طبیعتاً نمیصیغگان آینده، هستۀ زمان با فعل کمکی اشغال می

صورت نمودار مثال، پس از اشتقاق نحوی »من خواهم رفت« به عنوان به وند مصدری باشد. 
کند. از طرفی،  برای جذب وند به سمت بالا حرکت می  √ (، در مرحلۀ ادغام صرفی، رو2) 

ساز  شود تا فعل کمکی آینده هستۀ گروه زمان در اثر فرایند شکافت به دو گره تقسیم می 
به  اعطای وند صورت مجزا تظاه و شناسه  برای  بنابراین، در هستۀ زمان جایگاهی  یابند.  ر 

 پذیر نیست. ماند و درج آن در هستۀ گروه زمان امکان مصدری باقی نمی 

   ژشتقاق نحوی »من خوژهم رفت«2نمودژر 

 

TP 

T' √ من   

√ خواه   vP 

(√)من  v' 

v √ رو   
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 د( جایابی وند مصدری در پی رد هر سه فرضیه
پیشبااین جایگاه  سه  از  فارغ  دیگری  مستقل  جایگاه  به  وند اوصاف،  درج  برای  گفته 

حال، فاقد  های مصدر فارسی را توضیح دهد و درعینمصدری نیازمندیم که تمام ساخت 
شود،  ای است که به تمام ساخت فرافکن می از آنجاکه مصدربودن ویژگیتناقض باشد.  
می به   1فرافکن مصدر  معرفی  وند مصدری  پذیرندة  بنابه ملاحظات  عنوان هستۀ  گردد که 

»من پیش اشتقاق  در  بنابراین،  دارد.  قرار  زمان  فرافکن  زیر  و  سببی  فرافکن  فراز  بر  گفته 
مقوله  هستۀ  با  ریشه  رفت«،  می خواهم  ادغام  کوچک  فعل  یوتا،  ساز  طبق  سپس،  شود. 

می  اشتقاق  به  کوچک  فعل  گروه  شاخص  در  »من«  خارجی  بعدازآن، موضوع  پیوندد. 
مصدر برای درج وند مصدری )با تظاهر آوایی مرخم( و فرافکن زمان برای حضور    فرافکن

برای جذب وند هستۀ    √ شود. بعد از نحو در مرحلۀ ادغام صرفی، رو فعل کمکی حاصل می 
کند. از طرفی، پس از بازنمون، هستۀ گروه زمان در اثر مصدر، به سمت بالا حرکت می 

صورت مجزا تظاهر  به شود تا فعل کمکی و وند شناسه فرایند شکافت به دو گره تقسیم می 
کند تا در یک گره ظاهر نیز، با هستۀ تهی فعل کوچک همجوشی می   √ یابند و ریشۀ رو 

بازنگری، مراحل سهشوند. بدین گانۀ زیر برای اشتقاق »من خواهم رفت«  ترتیب، پس از 
 (.3)نمودار    شود ارائه می 

سلسله باتوجه  گذشت،  نظر  از  که  مباحثی  تمامی  مصدری  به  ساخت  فرافکنی  مراتب 
 ( آمده است:36گونۀ آن به صورتی است که در ) فارسی مترتب بر رفتارهای فعل 

 

 گونه مراتب فرافکنی مصدر در فارسی منطبق با رفتارهای فعل ( سلسله36) 

CP < (NegP) < TP < InfP < (CauseP) < vP < √P 
 

) بر اساس سلسله پیشنهادی  مقوله 36مراتب  با هستۀ  ابتدا ریشه  از  (،  ساز فعل کوچک 
قابلیت پذیرش به این مسأله که مصدرهای زبان فارسی  شود. باتوجه جنس تهی ادغام می 

قید را دارند، بنابراین حتی اگر مصدر ظاهراً هیچ رفتار فعلی از خود بروز ندهد، وجود این  
بودن  فرافکن در ساختار آن الزامی است. فرافکن سببی در ساختار مصدر در صورت سببی 

 
1. Inf(initive)P(hrase) 
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(، بر فراز گروه فعلی قرار دارد. وجود فرافکن  1398آن، بر اساس پژوهش انوشه و شریفی ) 
مصدر برای اعطای وند مصدری الزامی است. همانطور که در ساخت آینده نشان داده شد، 

های فعلی و سببی و زیر فرافکن زمان واقع است و چهار  جایگاه این فرافکن بر فراز گروه 
آوایی   زبان  ت/ـتَن/ ـدَن/ـ»ـ  ”dan/-tan/-d/-t-“صورت  مصدرهای  آنجاکه  از  دارد.  د« 

منفی  قابلیت  همواره  ) فارسی  درزی  پژوهش  اساس  بر  دارند،  وجود 2008شدن  الزام   ،)
کند. شود. این فرافکن مجوز حضور فرافکن مصدر را صادر می فرافکن زمان نیز تأیید می 

پژو  اساس  بر  مصدر،  نفی  حالت  در  نفی  کریمیهشفرافکن  طالقانی 2005)   1های   ،)2  
 (2008 ( انوشه  دکلرک1396(،  و  فرافکن  2020)   3(  دارد.  قرار  زمان  گروه  فراز  بر   )

صفرمتمم  حالت  اعطای  به  نیاز  شرایط  در  همچنین،  و  پرسشی  ساخت  در  فراز  4ساز  بر   ،
 (4)نمودار  گیرد. های فوق قرار می فرافکن
ترتیب، برای اشتقاق ساخت مصدری »نخواباندن«، در بخش نحو ابتدا ریشۀ فعلی  بدین

مقوله  می   vساز  با هستۀ  وند سببی  ادغام  و  »ـ    /ân-/شود. سپس،  هستۀ سببی  «توسط  ان« 
شود. جذب وند دَن« توسط هستۀ مصدر به آن اضافه می »ـ  /dan-/بعدازآن، وند مصدری  

بازنمون، از طریق 1396فرایندی پسانحوی است )انوشه،    ـَ«»ن   /-na/نفی فعلی   بعد از  ( و 
 (5)نمودار  شود.  فرایند ادغام صرفی انجام می 

 

  

 
1. Karimi, S. 

2. Taleghani, A. 

3. De Clercq, K.  

4. Null 



 1403بهار و تابستان   | 19  شماره  |11 سال |   زبان  علم | 244

 شدهصرفی »من خوژهم رفت«، ژلگوی بازنگری ـگانة ژشتقاق نحوی  مرژحل سه3نمودژر 

 

 های مصدر مرژتب فرژفکن   نمودژر سلسله 4نمودژر 

 

T

P 

T' √من 

√ خواه   InfP 

v

P 

Inf 

v' √ من   

v √ رو   

 الف. اشتقاق نحوی »من خواهم رفت«
 

T 

Inf 

Inf 

T 

v 

v √ رو   

 . ادغام صرفیب

 

مـَ    خواه ت   رف   

 ج. همجوشی، شکافت و درج
 

T    [[  +v - رو√   +  ]Inf] 

CP 

C NegP

 
TP Neg 

T InfP 

Inf CauseP 

vP Cause 

√P v 
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   ژشتقاق مصدر سببی منفی 5نمودژر 

 الف. اشتقاق نحوی »نخواباندن«

 
 ب. ژدغام صرفی

 
 ج. همجوشی و درج

 

 

[T - Inf] + Cause + [v - √خواب] + Neg 

دنـ ان    ـ  ـن خواب  

Neg 

Neg   TP 

       Inf     T 

     Inf     Cause 

     Cause    vP 

  v √ خواب   

NegP 

TP     Neg 

InfP 

     Inf CauseP 

     Cause vP 

ـ()ن  

دن()ـ  

ان()ـ  v 

(0-) 

(0 

√ خواب   

    T 
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فعل  رفتارهای  در  تکمیلی  موضوعی  بحث  ساخت  بحث  دو  بر  مترتب  مصدر،  گونۀ 
مصدر و انضمام موضوع در آن است که بنابه شرحی که در مقدمه از نظر گذشت، در این  

مراتب فرافکنی پیشنهاده، در پژوهش مستقل  نوشته، مجال ورود به آن نیست و طبق سلسله 
 دیگری مفصل به آن خواهیم پرداخت. 

بر ویژگی  مترتب  بدینجا، ساختار درونی مصدر  از نظر  های فعلتا  گذشت، گونۀ آن 
ساز اسم کوچک بر فراز گروه مراتب فرافکنی، با ادغام هستۀ مقوله که طبق سلسله درحالی 
حال،  دهد. بااینهای اسمی خود را بروز می ساز، مصدر به اسم تبدیل شده و ویژگی متمم 

این پرسش مطرح خواهد بود که آیا مصدر همواره در توزیع خارجی دارای مقولۀ اسم  
( از این حیث موردتأمل 37تواند به مقولۀ دیگری جز اسم نیز تبدیل شود. مثال ) است یا می

 توان قائل به اسم یا صفت بود:است که در مقولۀ سازة مصدری می 

  ( من ]آدمِ نشستن[ نیستم.  37

پذیرد. در این معنا رسد »آدمِ نشستن« مانند »آدمِ از دماغ فیل افتاده« تفسیر میبه نظر می 
افتاده« و »نشستن« هر دو هستۀ اسمی »آدم« را وصف می »از دماغ فیل  که این    1کنند که 

ساخت  برخی  البته  است.  کارکرد صفت  »پنجرة همان  همچون  مالکیت  بیان  اضافی  های 
شوند نیز، نوعی تلقی وصفی  کلاس«، که در دستور سنتی با نام اضافه تخصیصی شناخته می 

بودنِ مصدر دست توان به نتیجۀ قطعی مبنی بر صفت دارند و بنابر صِرف استدلال فوق، نمی
) 2یافت  مثال  ازآنجاکه  باوجوداین،  می 37.  را  موصولی (  بند  با  همراه  اسم  قالب  در  توان 

 
1. modify 

توان  نمیدر ساخت »آدمِ ... نبودن« جای خالی را  محترم،کر این مطلب ضروری است که به عقیدة یکی از داوران . ذ2

های »من آدمِ ورزش/سفر/ازدواج/... نیستم« در نقش  درست مانند نمونه  هاین ساختمصدر در ا  بلکه  د،رصفت پر کبا  

توان  نگارندگان با پذیرش این دیدگاه داور محترم، به بُعد معنایی نیز توجه دارند که کماکان نمی  .است  اسم ظاهر شده 

شود  براین، یادآور می های خود ایشان نادیده گرفت. مضافها و حتی در مثال کنندگی مصدر را در این ساختوصف

های داور محترم، »ورزش/سفر/ازدواج« بخش غیرفعلی مصدرهای مرکبی هستند که همکرد آنها قید نشده  مثال در شاهد

و بنابراین، کماکان تشکیک در مقوله پابرجاست. به همین دلیل است که نگارندگان با حفظ این مناقشه، موضع قطعی  

باره از ایشان سؤال  ویژه در پی اظهارنظرهای متفاوت افرادی که در اینکنند. این موضع میانی بهدر این مورد اتخاذ نمی

 شد اتخاذ گردید.  
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ویژه آنکه بسیاری از یابد. به بودن »نشستن« قوت می ((، فرض صفت 38بازبیان کرد )مثال ) 
  1صورت صفت مفعولیِ عبارات اسمی همراه با بند موصولی در فارسی، غالباً و ترجیحاً به 
شوند و این نکته دال بر  گسترده در زبانی نظیر آلمانی )و حتی گاه انگلیسی( برگردان می 

 . 2کارکرد یکسان بند موصولی و صفت خواهد بود 

 ( من آدمی نیستم که بنشینم. 38

( را  37توان اشتقاق ساخت ) هرروی، فارغ از این مناقشه، از منظر صرف توزیعی، می به 
یافته  عنوان اسم تلقی شود، ساخت اشتقاق در هر دو برداشت توضیح داد. اگر »نشستن« به 

بودن شود و چنانچه قائل به صفت ساز اسم کوچک فرافکن می به هستۀ مقوله   CPتا فرافکن  
گروه   باشیم،  مثال  این  در  مقوله   CPمصدر  میبا  ادغام  صفت  بنابراین،  ساز  و  شود 

یابد و این  گسترش می   n/aترین مرتبۀ خود به سازة  مراتب فرافکنی مصدر در نهایی سلسله
 پایان ماجرا است.

گونۀ  صفت  ـاسم  ـمراتب نهایی فرافکنی مصدر در فارسی منطبق با رفتارهای فعل ( سلسله39) 
 آن

nP/aP < CP < (NegP) < TP < InfP < (CauseP) < vP< √P 

 گیرینتیجهبندی و . جمع5
مقوله  چالش  به  معطوف  حاضر  متنوع  نوشتۀ  رفتارهای  درواقع،  بود.  فارسی  مصدر  بندی 

عنوان اسم یا فعل چندان قطعی ننماید. شوند تعیین ماهیت مصدر به نحوی باعث می صرفی ـ  

 
1. past participle 

2.  

Ein im Wald verletzter Vogel 

one/a 

(indef.SG.Mas 

article) 

in jungle injured bird 

شده در جنگل یک پرندة زخمی اللفظی: برگردان تحت     

ای که در جنگل زخمی شد پرنده   برگردان روان:   
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می مضاف  فارسی  مصدر  اشاره شد  این براین،  و  ظاهر شود  نیز  مقام صفت  در  گاه  تواند 
مقوله  مناقشۀ  به  میمسأله  دامن  مصدر  که  بندی  شد  مطرح  دیگران  آراء  مرور  در  زند. 

گونۀ مصدر را قابلیت پذیرش قید، نشان نفی، وند سببی، امکان ترین رفتارهای فعل عمده
گونۀ مصدر  اند. همچنین، به رفتارهای اسم سازی و داشتن ساخت موضوعی دانسته مجهول 

آیی با صفت و نشان »را« اشاره و تصریح شد این دوگانگی  اعم از پذیرش نشان جمع، هم 
رفتار موجب شده برخی آن را ذیل طبقۀ فعل و برخی آن را در دستۀ اسم قرار دهند. این  

نادیده مستلزم  رویکرد،  هر  اتخاذ  که  است  حالی  است. در  دیگر  شقّ  رفتارهای  گرفتن 
های مصدری فارسی و مقایسۀ آن با مصدر در  منظور رفع این مسأله، به ارزیابی ساخت به 

ها پرداختیم و معلوم گردید مصدر زبان فارسی با مصدر در زبان انگلیسی تفاوت  سایر زبان
طور  کند. باوجوداین، ماهیت آن به مصدر انگلیسی عمل میهایی همانند اسم دارد و از جنبه 
های مصدر فارسی عبارت بودند از اینکه  مصدر نیز منطبق نیست. دیگر ویژگیمطلق بر اسم 

واژه مجوز  تواند به هیچ رود و مصدر )منفی( می پرسشواژه در ساخت مصدری به کار می 
می  نظر  به  همچنین،  بدهد.  می حضور  مصدر  این  رسد  با  باشد.  داشته  مقولۀ صفت  تواند 

سلسله ملاحظا  درنهایت  فرافکنت،  راستا،  مراتب  این  در  و  شد  نهاده  پیش  مصدر  های 
های  جایگاه ادغام وند مصدری بررسی شد. شواهد حاکی از آن بود که برخلاف فرض 

های فعل کوچک، اسم کوچک و زمان جایگاه مناسبی برای  کدام از هسته قوی اولیه، هیچ 
ادغام وند مصدری نیستند و وند مصدری در فرافکن مستقلی که حامل مختصات مصدر 

 (InfPاست ادغام می )ترتیب، فرافکن مصدر برای اعطای وند مصدری معرفی شود. بدین
 صورت زیر پیشنهاد گردید:مراتب فرافکنی به شد و سلسله 

 (40) 
  nP/aP < CP < (NegP) < TP <InfP < (CauseP) < vP< √P   

مراتب نشانگر آن است که مصدر قطعاً حامل مشخصات فعلی خواهد بود،  این سلسله 
نما به ولی دریافت مختصات اسمی یا صفتی آن منوط به گسترش فرافکنی از لایۀ بند متمم 

صفت   یا  کوچک  اسم  بگروه  و  مرتفع    ۀمناقش   ،ترتیبین داست  مصدر  چندبعدی  رفتار 
 شود.  می
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Language of Science: A Case Study in Noun 

Incorporation and Phrase Formation 

 

Abstract 

The interface between morphology and syntax has been a disputed 

issue among linguists. The main goal of this research is to investigate 

the interface between morphology and syntax and represent the 

existence of interaction between these two structural modules of 

language. Therefore, we have studied two productive word formation 

processes in the language of science. One of them is the result of the 

module of morphology, but we can assign a syntactic substructure to 

it. The other one is itself a syntactic entity, but it shows some 

morphological behaviors. These two processes are respectively noun 

incorporation and the formation of syntactic phrases. For this purpose, 
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500 terms from the first dictionary of a collection of terms approved 

by the Academy of Persian Language and Literature, and 500 terms 

from the sixteenth dictionary of a collection of terms have been chosen 

randomly and studied in this research. The main framework of this 

research is the interactional approach. We have also utilized additional 

tools from other theoretical approaches, such as constructional 

schemas in construction morphology. The research conducted in this 

essay depicts the definitions of incorporating nouns, in the 

dictionaries, to confirm their syntactic structure. On the other hand, 

losing some syntactic markers in syntactic phrases demonstrates the 

lexicalization of these structures. This study showed that 

incorporating nouns had a greater diversity of constructional schemas 

than syntactic phrases. However, the productivity of syntactic phrases 

was higher in comparison to incorporating nouns. Furthermore, the 

usage of syntactic phrases had increased in the ten-year period. As a 

result, the overall trend was ascending. 

Keywords: morphology, syntax, language of science, interactional 

approach, constructional morphology, noun incorporation, syntactic 

phrase. 

1. Introduction 

The most generative module of language is syntax. This statement 

encouraged the author to understand whether this competence of 

language in word formation of the language of science, which is one 

of the registers of language and could have its own word formation 

rules, is profitable or not. On the other hand, the formation of 

compound words is the most similar process to a syntactic process 

(Giegrich, 2009: 319). Particularly, one of the most productive 

processes of making compounds in Farsi is "incorporation". Noun 

incorporation in Farsi is the first type of incorporation according to 

Mithun (1984,1986), in which we observe 2 corresponding syntactic 

constructions. Thus, the existence of this syntactic sub-construction 
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depicts that analyzing this word formation process is a good example 

of the interaction between morphology and syntax but the noun 

incorporation is not the only construction which has a syntactic side; 

the formation of a syntactic phrase is another process which is 

syntactic by itself, but in some cases these phrases lose their syntactic 

elements like "ezâfe" in this research. It means that the syntactic 

phrases also have some morphological behaviors and they could, as a 

result, take an account as another sign of the interaction between 

morphology and syntax. In this research, we have chosen 500 words 

from the first dictionary of a collection of words approved by the 

Academy of Persian Language and Literature, and 500 words from the 

sixteenth dictionary. We will find out whether the definition of 

incorporating nouns illustrates the syntactic construction or not. In the 

second phase, we will determine the syntactic and semantic roles of 

each constituent in incorporating nouns and syntactic phrases in order 

to understand which syntactic and semantic roles have been used 

more. For this purpose, the constructional schemas were helpful tools 

used in this research. It should be mentioned that our main aim is to 

demonstrate the interaction between morphology and syntax, but we 

have not made ourselves deprived of having certain semantic surveys.    

2. Literature Review 

The morphology-syntax interface has been a disputed issue in 

linguistics. The autonomy of morphology has led to 2 different 

approaches. The lexicalist approach is a term that has been used in 

generative theories (O’Neil, 2016: 242). According to this approach, 

the output of morphology is the input of syntax. Syntax, moreover, 

does not have any access to the internal structure of words and cannot 

change their meaning (Chomsky, 1970: 240). However, in the other 

approach, which is called distributed morphology, we do not have a 

coherent lexicon as we do in generative grammar. The only generative 

component of language is syntax which produces words, phrases, and 

sentences (Anoushe, 2021: 616). 
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Noun incorporation is perhaps the most nearly syntactic of all 

morphological processes (Mithun, 1984: 847). According to Kroeber's 

definition (1909: 541), "Incorporation is a process which produces a 

word from a combination of direct object to the verb. This new word 

has the role of predicate in sentences," while Sapir (1911: 255) is 

against this twofold syntactic-morphological perception. Mithun 

(1984), considers noun incorporation as a morphological structure. 

Rosen (1989), also has the same view and considers noun 

incorporation as a morphological process that occurs in the lexicon. 

However, Baker (1988), has a syntactic perception to the 

incorporation. Thus, it is obvious that the exact place of noun 

incorporation as a morphological or syntactic process is still a 

controversial issue among different linguists.  

3. Methodology 

 The interactional approach to language is a new approach that is the 

main framework of this research. In this approach, we believe in 

independent modules of the language, but we also assign an 

interactional relation between them (Dabir-Moghaddam, 2020: 41). 

This is one of the most important principles of this approach which 

helps illustrate the dimensions of interaction between modules of 

morphology and syntax in this research. The interactional approach 

believes that there is a syntactic construction for each incorporating 

noun, and it is an abstract template for producing these nominal 

compounds, and whenever it is necessary, this abstract structure is 

transformed into that syntactic construction (Dabir-Moghaddam, 

2020: 358-359).   

As we have mentioned before, we have also had certain semantic 

analyses in this research. For this purpose, constructional schemas in 

constructional morphology are beneficial tools. The word 

"construction" is a concept that can be used in both levels of word 

formation and syntactic phrase (Booij, 2010a: 1).  
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One of the main processes of word formation is compound formation 

which is considered as a construction. The constructional schema for 

this structure has been shown here:  

(1) [[a]Xk[b]Ni]j               [SEMi with relation R with to SEMk]j 

The double arrow symbolizes the relationship between a particular 

form and a particular meaning. The variable X stands for the major 

lexical categories (N, V, A, and P). The variables "a" and "b" in this 

schema stand for arbitrary sound sequences. The variables "i"," j", and 

"k" stand for the lexical indexes on the phonological, syntactic, and 

semantic (SEM) properties of words. In (1), the meaning contribution 

of the compound schema is specified, as morphology deals with the 

correlation between form and meaning in sets of complex words. For 

instance, the substitution of one of the incorporating nouns in this 

corpus is like this:  

(2) [[hobab]N(DIR-OBJ(k [saz]Vi]j             [a tool which shows the action 

SEMi is done on the patient SEMk]j 

As it is obviously clear in this constructional schema, the first 

constituent of this construction is the direct object of the syntactic 

construction of incorporating the noun "Hobabsaz" [bubblemaker], 

this constituent furthermore has the semantic role of a patient in 

supposed syntactic construction. "R" depicts a relation in which a tool 

does an action on a patient.     

4. Conclusion 

The research conducted in this thesis depicts the definitions that have 

been used to describe incorporating nouns in dictionaries to confirm 

the syntactic construction of incorporating nouns. On the other hand, 

losing some syntactic markers, in syntactic phrases, demonstrates 

lexicalization of these structures. The most common syntactic role of 

an incorporated constituent in incorporating nouns was the object. In 
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addition, the syntactic and semantic roles of most of the constituents 

used with predicate nouns, in syntactic phrases, were respectively 

"adjuncts" and "manner". Incorporating nouns had a greater diversity 

of constructional schemas than syntactic phrases. However, the 

productivity of syntactic phrases was higher. Furthermore, the usage 

of syntactic phrases has increased in the ten-year period since the year 

of publication of the first dictionary up to the sixteenth dictionary. As 

a result, the overall trend was ascending.     
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واژه و نحو در زبان علم: مطالعۀ موردی فرایند  تعامل میان ساخت

های نحویانضمام اسم و ساخت گروه  

  محمدرضا رضوی
زبان و  استادیار  زبان  فرهنگستان  مطالعات  شناسی،  پژوهشکدۀ  فارسی،  ادب 

 گزینی، تهران، ایران واژه
  

  مرضیه الهیاری 
گزینی، تهران،  شناسی، پژوهشکدۀ مطالعات واژهارشد زبانآموختۀ کارشناسیدانش

 ایران 

 چکیده 
بوده است. هدف  شناسان برانگیز میان زبان واژه و نحو یکی از موضوعات مناقشه دو حوزة زبانی ساخت   بین ارتباط

به  منظور،  همینبه   واکاوی ارتباط و بازنمایی تعامل میان این دو حوزة ساختاری زبان است.  ،نیز  حاضر  از پژوهش 
از آنها محصول حوزة ساخت سازی زبان علم پرداخته بررسی دو فرایند زایا در واژه  اما    ،واژه استایم که یکی 

واژی از خود  اما رفتارهایی ساخت   ،موجودیتی نحوی دارد  ،دیگری  .توان زیرساختی نحوی برای آن قائل بود می 
  500  در پژوهش حاضر،.  هستندترتیب فرایند انضمام اسم و ساخت گروه نحوی  این دو فرایند به   .دهد نشان می 

طور تصادفی  واژه از دفتر شانزدهم به   500های مصوب فرهنگستان زبان و ادب و  واژه از دفتر اول فرهنگ واژه 
به مطالعۀ زبان رویکرد تعاملی  پژوهش حاضر  . چارچوب نظریبررسی شدودو فرایند یادشده در آنها    شدهنتخاب  ا

ابزارهای پژوهشی رویکردهای  در بررسی دقیق دو فرایند اصطلاح   است. ولیکن،  بوده  از برخی  سازی ذکرشده 
دیگر طرحواره   ،نظری  ساخت نظیر  رویکرد  در  ساختاری  بررسی گرفته بهره   نیز  ساختاری  ةواژهای  های ایم. 

تعریف صورت  که  داد  نشان  واژه نام  گرفته  دفتر  در  انضمامی  مرکب  وجود    یهاهای  مؤید  فرهنگستان  مصوب 
  ، های نحوی نیزهای نحوی در برخی گروه دادن نشانه ازدست  ،دیگر سوی   ها است. از زیرساختی نحوی در این نام

های نحوی و  های ساختاری در فرایند انضمام اسم بیشتر از گروه وع طرحواره تن   .استشدگی آنها  بیانگر واژگانی 
گیری از  طورکلی بهره به  ،های مرکب انضمامی بیشتر است. همچنیناز زایایی نام  های نحویزایایی گروه   ،درمقابل

 سیر افزایشی داشته است.  ، ساله10های نحوی در بازة زمانی فرایند ساخت گروه 

،اژۀ ساایختییی  اهپاامیم هیم  ،اژه  هحو  ب،ین عقم  ی،گکرد  عیمق،  ساایخت ساایخت :  کلیدوژهه
  .گر،ه هحوی

 
 . گزینی استشناسی پژوهشکدة مطالعات واژه ارشد رشتۀ زباننامۀ کارشناسیمقالۀ حاضر برگرفته از پایان  -

 :نویسندة مسئول allahyarimarziyeh@gmail.com 
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 مقدمه. 1
و کانون مطالعات   شد   شدن رویکرد زایشی، حوزة نحو زایاترین بخش زبان تلقی با مطرح 

نگارنده را بر آن داشت تا دریابد آیا   ، از مطالعات زبانی   این برداشت ی گردید.  ختشنا زبان 
ای کاربردی  گونه   عنوان به سازی زبان علم  ویژه واژهبه ) سازی  ه ژ در وا   تواند زایایی نحو می 

زبان   واژه ویژگی   با از  واژگان  های  و  مؤثر   فرد( منحصربه سازی    . باشد داشته    نقشی 
ن افزون  پژوهشگران  برخی  دیدگاه  از  گیه ظ براین،    2ترکیب (،  319 :2009)   1گریچیر 

  ة دو فرایند زایا برای ساختن واژ .  سازی است نحومانندترین فرایند در بین فرایندهای واژه 
عبارت  معیار  فارسی  زبان  در  مرکب مرکب  نام  ساختن  و  مرکب  فعل  ساختن  از  از   . اند 

توان فرایند می آفرین است،  نقش  دو گروه ذکرشده   گیری شکل سازوکارهای زایایی که در  
که در ادامه به معرفی    . در این نوع انضمام (326 ـ325:  1399،  دبیرمقدم را نام برد ) 3انضمام

(. 333:  1399،  شود )دبیرمقدم دیده می   4، تناظر بین دو ساختار نحوی آن خواهیم پرداخت 
های مرکب انضمامی دهد که بررسی نام نشان می   ی وجود چنین زیرساخت نحوی متناظر 

واژه و نحو در شدن آنها مصداق خوبی از تعامل دو حوزة ساخت و نقش نحو در ساخته 
 سازی است. واژه 

سازی  دهندة نقش نحو در واژه سازی نیست که نشان انضمام تنها فرایند واژه   باوجوداین، 
گروه  ساخت  است،  علم  واژهزبان  میان  در  نحوی  فرهنگستان،  های  مصوب  علمی  های 

علمی  اصطلاحات  در  آن  کاربرد  شاهد  که  است  دیگری  نحوی  .  هستیم   سازوکار 
موضوع   ، های نحوی نیز ذکر است که تفکیک واژة مرکب از گروه شایان   ، خصوص دراین
های نحوی نیز گروه دیگر، بیانی . به است  برانگیزی در میان بسیاری از متخصصین بوده بحث 

تواند  می   هم های آنها  بررسی ویژگی و    اند واژه و نحو قرارگرفته در مرز دو حوزة ساخت 
 واژه و نحو باشد. ساخت   های ه نشانگر تعامل حوز 

حاضر  پژوهش  انضمام   تمرکز  فرایند  گروه   اسم   تحلیل  ساخت  نوع  و  از  نحوی  های 
ها اضافۀ اسمی و اضافۀ وصفی است که با کسرة اضافه به یکدیگر پیوند خورده و هستۀ آن 

 
1. Giegrich, H. 

2. compounding 

3. incorporation 

4. syntactic construction 



 263 |و الهیاری  ی رضو

ها و نوردش عمودی( است. )مانند انتقال داده   2اییا به تعبیری دیگر اسم گزاره   1اسم عمل 
ها است این است که این گروه   ایاسم گزاره   آنها   هستۀ   که های اسمی  انتخاب گروه   دلیل 

دارند موضوعی  علاوه198:  1386  دوستان، )کریمی   ساخت  ساخت  براین(.  در  هرگاه   ،
گزاره   ، اضافی  هسته اسم  مقام  در  وابستۀ   3ای  بگیرد،  وابسته   4قرار  از  یکی  فعل  آن  های 

  ، (. بنابراین159:  1392  رود )طباطبایی، زیرساختی )مانند نهاد، مفعول یا افزوده( به شمار می 
نیز می برای این گروه  نام های اسمی  مانند  ، زیرساختی نحوی  5های مرکب انضمامیتوان 

سازند  معنایی  نقش  و  نحوی  نقش  آن  کمک  به  که  بود  اسم  به   6قائل  با  همراه  کاررفته 
زیرساختی    ژوهش حاضر در پ   شده بررسی هر دو ساخت    رو، شود. ازاینمی ای تعیین  گزاره 
ها نام مرکب انضمامی است که در بخش واژگان  لیکن یکی از این ساخت   دارند، نحوی  

، اما  نحوی است و در بخش نحو زبان جای دارد   ی خود گروه   ، دیگری   . زبان جای دارد 
رفتارهای ساخت  به برخی  تا  باعث شده  آن  تعامل ساخت واژی  از  و عنوان مصداقی  واژه 

 . به آن پرداخته شود های مرکب انضمامی  نحو در کنار نام 

 . پیشینة پژوهش 2
واژه و نحو و  رو به بررسی رویکردهای مهم پیرامون رابطۀ ساخت های پیشدر زیربخش

 پردازیم.گرفته درخصوص فرایند انضمام می مطالعات صورت 

 شناسیوژهه و نحو در تاریخ مطالعات زبان رژبطة ساخت .  1 ـ2
دو حوزة ساخت  میان  آن  رابطۀ  از  که  نحو  و  رابط ساخت   باواژه  یاد   7نحو ـ    واژه عنوان 

ه أل است. این مس برانگیزترین مباحث نظری بوده ترین و مناقشه شود، همواره موضوع مهم می 
ساخت  حوزة  مستقل  که  هویتی  در   دارد واژه  رویکرد  دو  پیدایش  به  منجر  خیر  یا 

 
1. action noun 

2. predicative noun 

3. head 

4. dependent 

5. incorporating nouns 

6. constituent 

7. Morphology Syntax Interface= MSI 



 1403بهار و تابستان   |  19  شماره  |11 سال |   زبان علم | 264

حوزه پژوهش واژگان های  رویکرد  که  شد  زبان  ساختاری  صرف   1گراهای  رویکرد  و 
 .ند نام گرفت  2توزیعی 

های  گرایی اصطلاحی است که اغلب در نظریه واژگان (،  242 :2016)   3به گفتۀ اُنیل 
رفته  کار  به  واژگان.  است   زایشی  رویکرد  است؛    ، گرا در  نحو  درونداد  صرف  برونداد 

واژه اند؛ قواعد ساخت سازند، متفاوت با اصول نحوی ساخت گروه ها را می اصولی که واژه 
ها نحو به ساختار درونی واژه   ؛ پذیرند منزلۀ درونداد خود نمی های نحوی را به هرگز گروه 

  و درنتیجه،   توانند معنای واژگانی کلمات را تغییر دهند دسترسی ندارد؛ قواعد نحوی نمی 
 (.Chomsky, 1970: 240)  های نفوذناپذیرند ها در سطح نحو مانند اتم واژه 

واژه را  شود که وظیفۀ ساخت صرف توزیعی از آن رو به این نام خوانده می درمقابل،  
انگاره  در  پیشینکه  خطی  پیش  های  حوزة  دیگر   4نحوی در  میان  بود،  شده  متمرکز 

چنین تغییری این است که واژگان منسجمی که    ۀ های نظام دستوری توزیع کرد. نتیج بخش
شود، در گرا یافت می واژگان   5گرایی های دستور زایشی از جمله کمینه در برخی از نحله 

، تنها واجد یک بخش زایا 6صرف توزیعی حضور ندارد و دستور در سطح بالاتر از تکواژ 
است که ساخت و سازه  نحو  نام  به  واژه ساز  دارد  ها، گروه وساز  برعهده  را  و جملات  ها 

»هیچ صورت غیربسیطی  که    کند تصریح می   ( 17 :2015)   7(. امبیک616:  1400انوشه،  ) 
نمی  ذخیره  حافظه  سازه در  همه  کار  شود؛  به  که  هربار  چندجزئی  می های  ،  شوند گرفته 
 . شوند توسط دستور ساخته می 
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 پژوهشگرژن غیرژیرژنی فرژیند ژنضمام ژز دیدگاه  .  2 ـ2
  ، بنابراین .واژی است ترین فرایند ساخت نحوی   2انضمام اسم   (، 847 :1984)   1میتون   ۀ به گفت

روشن است که بررسی این فرایند و دیدگاه پژوهشگران مختلف به آن، مصداقی از تعامل  
 .واژه و نحو خواهد بود دو حوزة ساخت 

کروبر تعریف  با  از  (،  541 :1909)   3مطابق  آن  در  که  است  فرایندی  اسم  »انضمام 
جمله  5شود و در آن، فعل نقش محمولمفعول صریح و فعل یک واژه ساخته می   4ترکیب 

  ، قبول است چنین تعریفی هرچند در ابتدا قابل  (، 255 :1911)   6از نظر ساپیر  . کند«را ایفا می 
اما باید توجه کرد که این تعریف در بخش اول که سخن از ترکیب اسم و فعل و تشکیل  

واژی فرایند انضمام اشاره دارد و در بخش بعدی ساخت   ۀ یک واحد واژگانی است، به جنب 
به جنبۀ نحوی   ، پرداخته است  که به نقش محمولی فعل و نقش مفعول مستقیمی اسم منضم 

نحوی از رفتار فرایند انضمام از نظر ـ    فرایند انضمام اشاره دارد. چنین تلقی دوگانۀ صرفی 
 ود است.د ساپیر مر 
ساخت   ( 847 :1984-848)   میتون  ساختاری  را  اسم  معتقد  می   7واژی انضمام  و  داند 

نیز هایی که چنین ساختار ساخت است که همۀ زبان  آنها  برابرهای نحوی  از  واژی دارند 
کند که وجود برابرهای نحوی برای چنین  برخوردار هستند. وی سپس اینگونه تحلیل می 

   . خود دارای نقش است   8شدگی واژی ساختارهایی، بیانگر این است که ساخت 
داند واژی می نحوی و ساخت فرایند انضمام را یک فرایند پیش  (294 :1989)   9روزن 

  10هرچند پژوهشگرانی چون بیکر   ، به عقیدة روزن   گیرد. که در بخش واژگان صورت می 
گروه اسمی    مستقیمِ   دانند که در آن هستۀ مفعولِ انضمام را نوعی فرایند نحوی می   (، 1988) 
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  یک فعل مرکب   ۀ این فرایند، نتیج   پیوندد، اما به فعل می   1فاعل در افعال غیرمفعولی   ۀ یا هست
 . اسمی مرتبط با جایگاه مفعول مستقیم است   ۀ واژی« است که دربردارندة ریش »ساخت 

چوکچی (  440 :1995)   2اسپنسر    زبان  بررسی  سیبر   3با  منطقه  در  نقد    ی( )زبانی  به 
فرایند انضمام در زبان چوکچی    . به باور وی، پردازددیدگاه بیکر در خصوص انضمام می 

زیرا    ، اما ناقض اصولی است که بیکر برای انضمام در نظر گرفته است   ، فرایندی زایاست 
 داند. اما بیکر انضمام را فرایندی نحوی می   ، شوند نیز به فعل منضم می   4ها زبان افزوده   این  در 

 فرژیند ژنضمام ژز دیدگاه پژوهشگرژن ژیرژنی .  3 ـ2
( و  °N( ساختار افعال انضمامی را متشکل از یک هستۀ عمدتاً اسمی ) 107:  1385ارکان ) 

دست  ه از انضمام اسم به فعل، فعلی ب  ، ترتیب بدین . داندمی   °V)واژگانی ) یک هستۀ فعلی 
با تغییراتی جزئی    ؛ سازی دیگر شرکت کند تواند در فرایندهای واژه آید که می می  یعنی 
،  «از افعال انضمامی »ناهار خوردن   ، مثال   طور به .  سازی باشد تواند پایۀ واژه لحاظ آوایی می به 
،  «ترتیب کلمات مرکب فعلی »ناهارخوری توان به و... می   «گروگان گرفتن» ،  «دروغ گفتن» 
و ... را مشتق کرد. ارکان با همین استدلال تولید فعل مرکب   «گروگانگیری » ،  «دروغگویی » 

اد این فرایند را  د زیرا به گفتۀ او بهتر است برون  ، گیردواژی در نظر می را رویکردی ساخت 
لحاظ درزمانی هرچند به   ؛ نه یک ساخت گروهی نحوی  ، واحدی واژگانی در نظر گرفت

هست  با حرکت  و  است  بوده  نحوی  اسم،  انضمام  فرایند  به    ۀ منشاء  درونی(  )موضوع  اسم 
 (. 108 ـ107  :1385ارکان،  است ) سمت هستۀ فعلی و ادغام با آن تشکیل شده 

های فعل در کنار آن و ساختن  »انضمام را گذاشتن یکی از موضوع (  5:  1386شقاقی) 
تعریف می  می فعلی جدید«  تلقی  فرایندی واژگانی  را  انضمام  معتقد کند کند. وی  زیرا   ،

گر حرکت مفعول صریح به سمت فعل رویکرد نحوی به فرایند انضمام فقط توجیه   است 
به فعل اما در بسیاری از زبان   ، است  نیز  ابزار، وسیله و مکان  ها عناصر دیگری چون اسم 

ها نظیر زبان  رهای مفعول صریح در بسیاری از زبان گ توصیف  براین، . علاوه شوند منضم می 
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صورت مفعول  فارسی برخلاف فرض رویکرد نحوی، از آن جدا نشده و امکان حضور به 
 (.27: 1386شقاقی،  غیرصریح را دارند ) 
که    1( در مقالۀ خود در چارچوب دستور نقش و ارجاع 69ـ65:  1393رضایی و ترابی ) 

 ةعقید   به .  اند کرده   بررسی   را  فرایند انضمام و ارتباط آن با نوع عمل   ، است   2ای نقشگرانظریه 
دومین معیار  .  است   بودن اسم منضم 3جنس یکی از معیارهای تشخیص انضمام، اسم   ، آنها 

انضمام  است   ، تشخیص  معنایی  »غذاخوردن   ، اساس براین  . معیاری  مانند  کنشی  و    «افعال 
پایداری  درس »  و  پیوستگی  که  امر به   آنها خواندن«  درآمده،   ی صورت  روزمره  و  عادی 

هستند  انضمامی  »جواب   ، ساخت  مانند  ایستایی  افعال  در  وجود  اما  پیوستگی  این  دانستن« 
تنها در حالتی که ناظر بر کاری بلعیدن«  انداختن« و »طعمه مانند »سنگ   ای افعال لحظه   . ندارد 
فروختن« و  نظیر »جنس  افعال پایا   و   شوندشده باشند ساخت انضمامی محسوب می نهادینه 
 قادر به تشکیل ساخت انضمامی نیستند.آفریدن«  »انسان

 چارچوب نظری پژوهش  .  3
  اصلی   است که چارچوب نظری   4یکی از رویکردهای نوین به مطالعۀ زبان، رویکرد تعاملی

داده   پژوهش اختصاص  خود  به  را  ساخت است   حاضر  ساختاری .  از    5واژة  دیگر  یکی 
است. این    به زبان جوانه زده   6رویکردهای نوین است که خود در دل رویکرد ساختاربنیاد 

پژوهش اتخاذ شده است. در ادامه به معرفی این دو رویکرد   ۀ عنوان زیرنظری رویکرد نیز به 
 خواهیم پرداخت. 
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 رویکرد تعاملی به مطالعة زبان.  1 ـ3
تعاملی  حوزه   ، رویکرد  زبانای به  حوزه   1بودن  ذهنب ای و  است   2ودن  رویکرد   . قائل  این 

  4و شناخت   3شناسی، معنا، ساخت اطلاع ، اما درتعامل نحو، صرف، واج های مستقل حوزه 
رغم  بنابراین، این رویکرد علی   (. 37 ـ36:  1399دبیرمقدم،  )شناسد  را در مطالعۀ زبان بازمی 

شناسی، قائل  های صرف، نحو و واج های ساختاری زبان، یعنی حوزه دانستن حوزه مستقل 
 به وجود رابطۀ تعاملی میان آنها است. 

بندی  اسم به فعل در رده   در زبان فارسی امروز، نوع اول انضمامِ   ، رویکرد تعاملی   طبق 
شود. در این نوع انضمام، تناظر بین دو ساختار  یافت می (، 1986 ;1984)  چهارگانه میتون 
شود. در یک ساختار، با یک فعل متعدی مواجهیم که در آن، موضوع دوم نحوی دیده می 

لحاظ نحوی مفعول صریح است. در ساختار متناظر آن، با و به   5لحاظ نقش معنایی پذیرابه 
م؛ مشخصاً فعلی که موضوع دوم خود را به هستۀ اسمی تقلیل داده هستی  رو فعل لازم روبه 

نشانه  همۀ  اول،  ساختار  مفعول صریح  ساختار،  این  در  است.  نموده  منضم  فعل  به  و و  ها 
نماهای صرفی و نحوی خود را از دست داده است و به فعل پیوسته است. این فعل را  نقش

(. نمودارهای درختی شمارة 334 ـ333:  1399دبیرمقدم،  خوانیم ) »فعل مرکب انضمامی« می 
 :(334: 1399دبیرمقدم، دهند ) ( دو ساختار بالا را نشان می 2( و ) 1) 

 نمودژر شق غیرمنضم  1شکل  

 

 نمودژر فعل مرکب ژنضمامی   2  شکل 
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دبیرمقدم  باور  ساخته   ،به  به  منجر  که  فعل  به  اسم  انضمامی  انضمام  مرکب  فعل  شدن 
نیز می  و  ساخته انضمام   ، شود  به  منجر  که  نامی  اسم های  صفت شدن  و  مرکب  ها  های 
واژه می  سازوکارهای  جملگی  عمل  سازی شوند،  فارسی  زبان  صرف  حوزة  در  که  اند 
تحلیل می  این  اساس  بر  )   ، کنند.  نشان 1نمودار  ساختار (  آن    ی دهندة  در  که  است  نحوی 

( معرف ساختار نحوی دیگری است که حاوی فعل  2اما نمودار )   ، انضمام رخ نداده است 
. برای درک بهتر، در فعل »غذاخوردن« در  ( 334: 1399دبیرمقدم، )  مرکب انضمامی است 

ها  بچه »غذا« مفعول صریح مستقل است، ولی در جملۀ »   ، «ها غذایشان را خوردند بچه » جملۀ  
« مفعول صریح )غذا( به فعل منضم شده و فعل مرکب انضمامی »غذاخوردن«  خوردند غذا  

 .( 301:  1399را ساخته است )دبیرمقدم،  
نام نکتۀ شایان  های مرکبی که فرایند انضمام در ساخت آنها نقش  توجه در خصوص 

نه  به قالب زیرمقوله تنها مقوله داشته این است که  ای فعل و نیز برخی قیدهای  های متعلق 
های نامی را تشکیل دهند. این  سازة اول ترکیب   د نوان ت بلکه فاعل و متمم فاعل هم می   ، فعل 

ها )یعنی قیدها و  های« هر محمول و نیز برخی غیرموضوع نتیجه بدان معناست که »موضوع 
می  ترکیب افزوده(  اول  سازة  نامی توانند  پیکره باشند   های  رویکرد  در    1رابرتز   ، بنیاد . 

ماهوتیان   (، 98 :2009)  از  پیروی  ترتیب سازه ( 50 :1997-51)   2به  زیر ،  عنوان  به   را   ای 
 است:    کرده « در زبان فارسی پیشنهاد  3ها »ترتیب خنثای سازه 

]افزوده[    ـ  ور/مقصد بهره    ـ  ]افزوده[ مکانی   أ  ـمبد    ـ  مفعول صریح    ـ  [ زمانی ه ]افزود    ـ  ( فاعل 1) 
 فعل   ـ  ای وسیله 

اما این گزینش    ، کند می ( گزینش  1)  ة نشان شمار ای بی فرایند انضمام نام از ترتیب سازه 
  ، رو شدن اسم منضم به »اسم جنس« است. ازاینهمچون امکان تبدیل   ، تابع عوامل معنایی 

اند در انضمام نام روح ذی   ، گرند و بنابراینها که معمولاً عامل )یا کنشگر( یا تجربه فاعل 
نمی  فاعل شرکت  نام، شامل  فرایند تشکیل  فاعل در  انضمام  موارد  هایی است که  کنند و 

هایی نظیر »خیرساز« )در ساخت نحوی مدارس ترکیب   توانند به اسم جنس تبدیل شوند.می 
»نفت  »عقرب خیرساز(،  و  نمونه خیز«  معدود  از  هستند. خیز«  آن  از    های  توصیفی  چنین 
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های صرف، نحو و معناشناسی  دهد که بین حوزه های مرکب انضمامی نشان می تشکیل نام 
 (.362ـ361و  356  : 1399تعامل برقرار است )دبیرمقدم، 

باید توجه داشت  موارد گفته افزوده   که   البته  به  ) ها محدود  در شمارة  نیست1شده  .  ند ( 
( و 2004)   1گرای تعاملی ارنستصورت ها در دو رویکرد  نگارنده با بررسی انواع افزوده 

شده در رویکرد های معرفی افزوده (،  2014)   3هلیدی و متیسن   2بنیادرویکرد نقشگرای نظام 
آن را مبنای پژوهش خود   تر دانسته ومناسب   ژوهشهای این پنقشگرا را برای بررسی داده 

است.   داده  افزوده قرار  انواع  حاشیه فهرست  پیکرة  های  نخستین  با  مطابق  وجهی  و  ای 
 حاضر  برخی از آنها در پژوهشو  ارائه شده    ( 1)  های معنایی زبان فارسی در جدول نقش
 :( 38:  1393  ی، د ی و مولو ائ )میرز  اند استفاده شده نیز  

 ژی و وجهیهای حاشیه . فهرست ژفزوده 1  جدول 
 هدف  ی،ش  جهت 

  کرای  شرط  مکین 

 هف،  ا،زای  بمین

 قید  همراه،  ممدای 

 همی ،ج   ،صف  منظوی 

  دای مرجع  عقت 

 ( 38:  1393  ی  د )میرباگ، ، مولو منبع:  

های نامی رابطۀ نحوی در اگرچه بین اجزاء سازندة ترکیب   که   البته باید توجه داشت 
ها  اما این سخن بدان معنا نیست که آن جمله   ، ها برقرار است های متناظر با این ترکیب جمله 

رسد که بتوان به یک ساختار نحوی با موضوع  به نظر می . اند کاربرد واقعی و پیشینی داشته 
های نامی  شدن ترکیب مفعول صریح قائل شد و آن را قالبی انتزاعی دانست که مبنای ساخته 

 یابدمی ن ساختار انتزاعی در هیئت یک جملۀ واقعی بازنمایی  بد، ای هرگاه ضرورت یا   است. 
و    6، ساخت 5شد. ارتباط بین ساختار خواهد    4تبدیل به ساخت نحوی   و آن ساختار نحوی 
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( از سوی دبیرمقدم 3صورت شکل ) نام مرکب انضمامی به   ، تر دقیق بیانی ترکیب نامی یا به 
 : پیشنهاد شده است ( 359ـ358:  1399) 

 . نمودژر نام مرکب ژنضمامی 3شکل  

 سیختیی                                                 
 

  هیم مرکب اهپمیم،                    سیخت                     

برگرفته از »ساختار« انتزاعی    دهد، »ساخت« نحویِ ( نشان می 3گونه که نمودار ) همان 
است.   انضمامی  مرکب  نام  غیرمنضم  شق  انضمامی نام  باوجوداین، درواقع  مرکب  های 

نمودار ساخته  این  طریق  از  »قیاس  و   شده  فرایند  کمک  تعداد   ، «1به  پدیدآمدن  موجب 
 د.  ن شو الساعۀ موردنیاز در بافت مقتضی می های نوساخته و خلق شماری ترکیب بی 

 وژهۀ ساختاری  ساخت .  2 ـ3
ساختاری است    ة واژ یکی از دستورهایی که از دل رویکرد ساختاربنیاد جوانه زده ساخت 

عنوان  با  در کتاب خود  (  2010a: 1) مطرح شد. بوی    2شناس هلندی، بوی که از سوی زبان 
تواند  داند که هم می سودمندی ویژة مفهوم ساختار را در آن می   ، «3واژه ساختاری »ساخت 

های این دو  آنکه تفاوت بی   ، نحوی به کار رود   سازی و هم در سطح ساخت در سطح واژه 
 حوزه را نادیده بگیرد.

ابتدا واژه   (، 425 :2015)   بوی  های بر این مطلب اذعان دارد که گویشوران زبان در 
ملموس را می  قابل عینی و  از آن که مجموعۀ  از  آموزند و پس  نوع مشخصی  از  توجهی 

توانند الگوی انتزاعی ساخت آنها را دریابند. این الگوی انتزاعی در ها را آموختند، می واژه 
اند، در حافظه ثبت  هایی که براساس آن الگو ساخته شده و در ذهن ذخیره شده کنار واژه 

می   ، د. سپسن شو می  انتزاعی  الگوی  به این  واژه تواند  برای خلق  دستورالعملی  های عنوان 
 .پیچیدة جدید به کار رود 
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 ( بوی  عقیدة  ساخت طرحواره   1کاربرد (،  428 :2015به  که    واژی های  است  این  در 
کنند که  دهند و مشخص می موجود را نشان می   ة های پیچید واژه   بینی پیشهای قابل ویژگی 
ساخت   چگونه  جدید  واژه   امکان  دارد های  وی  وجود  کاربرد همچنین،  .  دلایل  از  یکی 

آن اشتقاق    2های این ساختار از اجزاء سازندةداند که ویژگی مفهوم ساختار را در این می 
تنهایی معنایی ندارند و تنها در  که تکواژهای وابسته به ، چرا نگرانه دارد نیافته و ماهیت کل 

  3هارزیابی در نظریۀ واژ یابند. وی مفهوم ساختار را قابل عنوان یک کل معنا می به   ، ساختار 
 (.Booij, 2010a: 16)  داند می 

تواند نوعی ساختار  سازی ترکیب است که آن هم می های اساسی در واژه یکی از روش 
های اسمی زبان ( نشان داده شود. این طرحواره برای ترکیب 2تلقی و به کمک طرحوارة ) 

 کاربرد دارد:   ( هسته هستند که مانند بسیاری از ترکیبات انگلیسی راست ) انگلیسی  

j [kwith relation R to SEMi SEM                 ]Nj [Ni [b ]Xk  [a ( ]]2 

صورت  بین  رابطۀ  نماد  دوسویه  معنای   ی پیکان  با  متغیر    ی مشخص  است.    Xمشخص 

  a( باشد. متغیرهای  Pو    N  ،V  ،Aنظیر  (های واژگانی  تواند جایگاهی برای اکثر مقوله می 
نشانگر   kو   i  ،jهستند. متغیرهای    4های آوایی قراردادیدر این طرحواره جایگاه زنجیره   bو  

 و  PHONE ،SYNمعنایی )  و  های واجی، نحوی با دلالت بر ویژگی  5های واژگانینمایه 
SEM)   هستند واژه طبق . ها  بوی،  گفتۀ  شمار   به  طرحوارة   ، ( 2)   ة طرحوارة  در  معنا  سهم 

هایی واژه با همبستگی صورت و معنا با مجموعه زیرا ساخت   ، ترکیب مشخص شده است 
معنای کلی طرحوارة ترکیب    که   های پیچیده سروکار دارد. البته باید توجه داشت از واژه 

اختصاصی   Rلیکن ماهیت ، واژه جفتی از صورت و معناست زیرا ساخت  ، اختصاصی است 
و    6ایبرای هر ترکیبی براساس معنای هر سازه، دانش دانشنامه   . علت آن است که نیست 
می   7بافتی  بوی (.  Booij, 2010b: 546)   گردد معین  باور  بازنمایی (،  430 :2015)  به 
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های های واژه ها امکان تعمیم میان زیرمجموعه واژی به کمک طرحواره الگوهای ساخت 
 . سازد را فراهم می   1ها پیچیده به کمک زیرطرحواره 

پژوهش حاضر   اصلی  هرچند هدف  داشت که  توجه  باید  مبحث،  این  از ترک  پیش 
تعامل ساخت  از برخی  بررسی  اما  بوده است،  معنایی سودمند در بررسی واژه و نحو  های 

ازآنجاکه بخش سمت راست پیکان بر قطب   بازنمایی این تعامل نیز بهره برده شده است. 
های معنایی سازندها در هر ساختار سودمند خواهد  معنایی ساختار دلالت دارد، مطالعۀ نقش

می  نشان  زیرا  سازه بود،  کدام  که  بررسی دهد  ساختارهای  در  را  ها  کاربرد  بیشترین  شده 
اساساً و ماهیتاً   2های تتا نقش ، گزینی حاکمیت و مرجع  ۀ در نظری که  ذکر است شایان دارند. 

معنایی همان حالت  در دستور حالت های  )   3اند که  (. 455:  1398دبیرمقدم،  معرفی شدند 
اصلاح  )به حالت   ة شد مجموعۀ  است  زیر  فهرست  شرح  به  معنایی  دبیرمقدم،  های  از  نقل 

 :( 325ـ324: 1398

،  12، همراهی 11، زمان10، مکانی 9، مقصد 8، مبداء7، مفعولی 6ای ، وسیله 5گر ، تجربه 4( عاملی3) 
 14، و پذیرا13وریبهره 

( محدود نشد. 3)  ة شده در شمار های معنایی به موارد گفته نقش  لازم به ذکر است که 
های معنایی دیگری بنیاد نشان داد که نقشهای پیکره ویژه در پژوهشهای بیشتر به بررسی 

ظر در هر مثال با خطی ذیل آن مشخص  ن معنایی مورد نقش  ( 2. در جدول )د ن نیز وجود دار 
 :شده است 
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 های معنایی. نقش 2جدول  

 مثیل   عرگف  معنیگ، همش  

 1هیکنشیر
آن    2مشییک، دی گ  ،ضعیت گی ی،گداد ک  اهییزاهندۀ 

 ،ضعیت گی ی،گداد هیست. 
 اب مرگپ، مرد.  ا، 

شیوه/ 
 3ی،ش 

طرگم  گی سب  اجرای گ  کنش گی شدت گ  ،ضعیت  
 شنیخت، گی عیطف،

 کنیم. بهدگ، م، دلای    10،ی  می  

 ی،غن ایزاگش گییت.  قیمت  گی هستییهی است.   5هستییگ     ای ک  ،گژگ، کننده شرکت  4،گژگ، 

 هدف 
مکیه، ک  هم ۀ پیگین گ  کنش است ، مستمل اب آن  

 ی،گداد ،جود داید.

هیی  دی سب  ا، ممیلات یا  
 ،ندی کرد. طبم  مختقف،  

 
 أ منش  

مکیه، ک  هم ۀ شر،ع کنش است ، مستمل اب آن ی،گداد 
 ،جود داید. 

یهمیدم ک     اب مدایک مختقف 
 ا، چیوه  مرده است. 

 6أ مبد 
منشیئ، ک  مکین ییزگک، ، عین، شر،ع گ  ی،گداد گی 

 دهد.،ضعیت یا هشین م، 
 آ،ید. اب خیه   هدا ،ست  یا  آمی 

 یگخت.  داخل کیس  ا، آب یا   هدی، ک  گ  مکین عین، ، ییزگک، است.  7مم د 

 8پذگرهده 

ی،گداد گی کننده ک  هستۀ مرکزی گ   هوع، شرکت 
دهد  ،ضعیت است امی ،ر طرگم، ک  آن ی،گداد یخ م، 

اب سوی آن ی،گداد     طوی سیختییی کنترل، هداید ، ،  
 گردد.دستخوش  غییر ،  حول هم، 

 ی،ی  پ  سهر خوید.   وپ 

 (Kipper, 2006; Palmer et al., 2015: 9-13)،رگریت  اب  
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 های پژوهش تحلیل دژده .  4
های مصوب  اول و شانزدهم واژه   های آمده از دفتر دست های به به تحلیل داده   ، در این بخش

ده  زمانی  فاصلۀ  در  شده که  منتشر  یکدیگر  از  ب می اند،  ساله  نخست    ، ترتیب یند پردازیم. 
نام  نحوی  زیرساخت  به بازنمایی  تعاریف  در  را  انضمامی  مرکب  آن  های  برای  کاررفته 

به معرفی   ، های بعد کنیم و در زیربخشهای مصوب بررسی می اصطلاحات در دفتر واژه 
های  و تعیین برخی ویژگی   های نحوی های مرکب انضمامی و گروه های نام زیرطرحواره 

 پردازیم.  می  معنایی دو ساخت یادشده 

 های مرکب ژنضمامی نمود شق غیرمنضم در تعاریف نام .  1 ـ4
های شده برای واژه توصیفات ارائه  ، دیگر عبارتی با بررسی تعاریف یا به در پژوهش حاضر، 

های مصوب فرهنگستان، بازنمایی این شق غیرمنضم  علمی در دفترهای اول و شانزدهم واژه 
آن  در  کرده   را  بررسی  اکنون تعاریف  تعاریف  مثال   ۀ ارائ   ا ب   ، ایم.  در  انطباق  وجود  هایی 

ب نام  انضمامی  مرکب  نحوی   ا های  می   زیرساخت  نشان  را  ب دهیم مفروض  در  اینه .  منظور، 
شده از آن نام مرکب انضمامی را در مقابل آن ابتدا زیرساخت نحوی استنباط   (، 3جدول )
 ایم. آن آورده   مقابل های مصوب را در  شده در دفتر واژه تعریف ارائه   سپس  ، نوشته 

های  کاررفته در زیرساخت نحوی مفروض با سازه های به سازه   های نحوی نقشیکسانی  
با خطی در ذیل    کاررفته در تعاریفی که برای آن نام مرکب انضمامی ذکر شده است، به 

هایی نشانه  عنوان انطباق آن تعریف با زیرساخت نحوی معرفی شده است. آن مشخص و به 
اضافۀ »را« )که نمایانگر نقش نحوی مفعول صریح است( ما را در درک بهتر  از جمله پس
کاررفته در دفتر  ها در زیرساخت نحوی مفروض و تعریف به های نحوی سازه یکسانی نقش

 های مصوب، یاری نموده است. واژه 
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 های مرکب ژنضمامی با زیرساخت نحوی مفروضهایی ژز ژنطباق تعریف نام . نمونه 3جدول  

شق غیرمنپم )بگرسیخت 
 شده(هحوی استنبیط 

 عرگف هیم مرکب اهپمیم، دی 
 هیی م وب یرهنگ ،اژه 

 عرگف ،ی بگرسیخت دلیل اه بیق  
 هحوی 

 پوشیهدن.  ،ی آب   پوش،: آب 
هیی موجود دی گ  پوشیهدن گون 

 هیی آب ،سیقۀ مولکول ،    محقول 
دای  ،ر ایز،دۀ هر د، سیبۀ بگرخط 

 ا،زایی دلالت دایهد. 

 آگیه ،ودناب  ن   آگیه،: ن 
  اش اب سیختیی ،ده،ادیاک یرد  

 اهیییهای اب  ن منزلۀ مؤلف  ،  
دهندۀ هشین  دای بگرخط هر د، سیبۀ 

 ای هستند. اضیی  متمم حرف 

 ،گر،س یا گیب: ،گر،س 
 گی،د.م، 

ایزایی ک  کیی گییتن ، هرم 
،ر عهده   هی یا ،گر،س شنیسیگ،  

 .داید 

همش هحوی   دای خط بگر هر د، سیبۀ 
مفعول صرگح یا دایهد ک  ،ی 

 اهد.اضییۀ »یا« مشخص شده پس 

 خیزدم،   ند    ندخیزی: 

 رگن ،  سرگع ،رخیستن هواپیمی  
،ی هدف یهییری   ،ج  ممکن 

هواگ، ک  متعیقب آن دستوی 
 .مأمویگت هیز ا،لاغ شود 

،ر ایز،دۀ   دای خط بگر هر د، سیبۀ 
 شیوه/ ی،ش دلالت دایهد.

 ،  ،یر،نسپییی: ،ر،ن
 سپردن

 سپردن کیی گی خدمیت دی،ن
،ر ایز،دۀ    دایخط بگر هر د، سیبه 

 مکیه، دلالت دایهد.

های های نحوی و معنایی در نام های ساختاری و نقش ژنوژع زیرطرحوژره .  2 ـ4
 مرکب ژنضمامی 

مزیت  از  طرحواره یکی  به های  که  است  این  در  ساختاری  مقوله های  و  دقت  نحوی  های 
نیز مقولۀ نحوی و نقش معنایی خود آن  کننده در ساختار و های معنایی اجزاء شرکت نقش

نشان می  پ ساختار حاصل را  افزون ژوهش حاضر دهد. در  نگارنده  مقوله ،  ،  1های نحوی بر 
 همراه با ستاک فعلی در نام مرکب انضمامی و نیز نقش نحوی سازندِ   سازندِ  2نقش نحوی 

صورت نمایه در کنار  های اسمی را در داخل کمانک و به ای در گروه همراه با اسم گزاره 

 
1. part of speech 

2. syntactic role 
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نحوی   فعلی    هر مقولۀ  ستاک  که  آنجایی  از  است  واضح  البته  است.  کرده  معین  سازند 
های اسمی،  کاررفته در گروه ای به های مرکب انضمامی و نیز اسم گزاره رفته در نام کار به 

نقش نحوی فعلی و نقش معنایی کنشی را در زیرساخت نحوی انتزاعی و مفروض برای 
دارند  ساختارها  نمایه   ، آن  ذکر  نحوی از  آن   1های  اسم    برای  و  فعلی  )ستاک  سازندها 

های  توان گفت که نقشمی   ، ترتیب ایم. بدینها خودداری کرده طرحواره زیر ای( در  گزاره 
که نگارنده برای سهولت اهیمی هستند  مف  ها طرحواره زیر در    های نحوی( )و نه مقوله   نحوی 

شده های معرفی ها و زیرطرحواره افزوده است و در نمایش طرحواره ها  تحلیل به طرحواره 
ها، در انتهای هر زیربخش  در ادامه، ضمن معرفی زیرطرحواره .  اند از سوی بوی مطرح نبوده 

 ایم. به ارائۀ مثالی برای هر مورد پرداخته 

 های کنشی ه زیرطرحوژر .  1 ـ2 ـ4
 ء ترکیب یعنی ز رابطۀ میان دو ج   هر نام مرکب انضمامی بر اساس نقش معنایی یا معنایی که 

R2  بندی شده است. یکی از معانی این  های جداگانه دسته ر آن دلالت دارد، در زیربخشب
های نحوی و معنایی  های مرکب انضمامی معنای کنشی است که خود بر اساس نقشنام 

رو، هریک های پیشزیربخششود. در  می   متفاوت سازة منضم، شامل هفت زیرطرحواره 
 ها معرفی و برای هریک مثالی ارائه شده است: از انواع زیرطرحواره 

 ـ زیرطرحوژرۀ کنشی ژول 
پذیر سازند اول در شق غیرمنضم ترکیب، نقش نحوی مفعول صریح و نقش معنایی کنش

 را در این زیرطرحواره دارد:

i[kwith relation R to SEMi SEM   ]       Nj[i  _Vi[b]OBJ)k -N (DIR[a]] ).a(4 

 :  گذاری« به این شکل است نام مرکب انضمامی »آبرفت   3گذاریعنوان نمونه، جای به 

 
1. syntactic index 

2. R   اولین حرف واژةRelation  .به معنی »رابطه« است 

3. locating 
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i فرایندی که درآن کنش[iSEM پذیر بر کنشkSEM انجام می  ]شود       Nj[i_Vi]گذار[OBJj)k -N (DIR]]آبرفت[(4.b) 

 دومکنشی  زیرطرحوژرۀ  ـ  
دهندة نام مرکب انضمامی است که در آن سازند اول اسمی است با  زیرطرحوارة دوم نشان 

 : ای و نقش معنایی ابزاری در شق غیرمنضم ترکیب نقش نحوی افزودة وسیله 

i[kwith relation R to SEMi SEM    ]Nj[i_Vi[b]N (instrumental adjunct)k [a]](5.a)  

  نمایید:شده توجه  درمانی« در زیرطرحوارة معرفی گذاری واژة علمی »سرم به جای 

i  فرایندی که در آن کنش[iSEM وسیلۀ  بهkSEM انجام می   ]شود               Nj[i_Vi]درمان[N (adjunct)k ]]سرم[(5.b)  

 سومکنشی زیرطرحوژرۀ  ـ  
  ای است که در شق غیرمنضمِ اضافه حرف در این زیرطرحواره، سازند اول قید و یا گروه  

 : ترکیب نقش نحوی افزودة مکانی و نقش معنایی مکانی دارد 

i [kwith relation R to SEMi SEM        ]Nj [(i)/(eŠ)   _Vi [b ]Adv/PP (LOC adjunct)k  [a ]](6.a)  

 : واژة »زیرشکنی« در زیرطرحوارة فوق به این شکل است  گذاری ، جای برای نمونه 

i فرایندی که درآن کنش[i SEM   ر مکان  دkSEM   انجام می ]شود                     Nj [i_Vi ]شکن[Adv (adjunct)k  ]]زیر[(6.b) 

 چهارم کنشی  زیرطرحوژرۀ  ـ  
مطابق با این زیرطرحواره، سازند اول صفت و یا قیدی است که در شق غیرمنضم ترکیب  

 را دارد.    افزودة شیوه/ روش و نقش معنایی شیوه/ روش نقش نحوی  

i[kwith relation R to SEMi SEM ]         Nj[i_Vi[b]Adj/Adv (manner adjunct)k [a ]](7.a)  

 : کنیم گذاری می واژة علمی »سردسازی« را در این زیرطرحواره جای   ، عنوان نمونه به 

i  فرایندی که در آن کنش[i SEM  با روشkSEM شانجام می  ]ود                 Nj[i_Vi]ساز[Adj (adjunct)k ]]سرد[(7.b) 
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 پنجم  کنشی   زیرطرحوژرۀ ـ  
را    1ایاضافه حرف سازند اول اسمی است که در شق غیرمنضم ترکیب، نقش نحوی متمم  

ای است که در آن فرایندی دهندة رابطه نشان   Rدلالت دارد.    أ منش   داشته و بر نقش معنایی 
 ت: خاص نشأت گرفته اس   أ از یک منش 

i[kwith relation R to SEMi SEM]      Nj[i_Vi[b]N(PREP complement)k [a]](8.a)  

گذاری شده شده جای واژة علمی »تنگناهراسی« در زیرطرحوارة معرفی  ، ن نمونه ا عنو به 
 : است 

i فرایندی که درآن کنش[i SEM منشأ  باkSEM انجام می]شود               Nj[i_Vi]هراس[ N (complement)k ]]تنگنا[(8.b) 

 ششمکنشی زیرطرحوژرۀ  ـ  
سازند اول ترکیب در شق غیرمنضم ترکیب نقش نحوی فاعل و نقش معنایی ناکنشگر را  

 : شود ای است که در آن فرایندی با حضور ناکنشگر انجام می رابطه   Rدارد.  

i [kwith relation R to SEMi SEM                ]Nj [i/eŠ_Vi [b ]N (SBJ)k  [a ]](9.a)  

انضمامی   به شکل زیر  »غنچه نام مرکب  نوع است که زیرطرحوارة آن  این  از  ریزی« 
 : خواهد بود 

i  فرایندی که در آن کنش[i SEM  با ناکنشگرkSEM انجام می  ]شود                   Nj[i_Vi]ریز[ )k SBJN (غنچه[]](9.b) 

 هفتمکنشی زیرطرحوژرۀ  ـ  
  مفعول غیرصریح و نقش معنایی سازند اول در این زیرطرحواره اسمی است که نقش نحوی  

دهد که در آن فرایندی با ای را نشان می رابطه   Rرا در شق غیرمنضم ترکیب دارد.  هدف  
 : شود خاص انجام می   ی هدف 

i [kwith relation R to SEMi SEM    ]        Nj [i _Vi [b ]OBJ)k -N (IND [a ]](10.a)  

 
1. prepositional complement 
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 :شده به شکل زیر است معرفی بازنمایی واژة »عمرافزایی« در زیرطرحوارة  

i کنش[i SEM  با هدف افزودن بهkSEM انجام می ]شود                 Nj[i_Vi]افزا[ )k OBJj-INDN (]]عمر[(10.b)  

نام  برای  داشت که  توجه  باید  »افزودن«  البته  با ستاک حال  انضمامی که  مرکب  های 
زیرساخت    ، عنوان نمونه به   . توان زیرساخت نحوی دیگری نیز متصور شد می   ، اند ساخته شده 
 ،صورت »عمر را افزودن« نیز باشد. در این زیرساخت تواند به می   «عمرافزایی » نحوی واژة  

 سازند اول نقش نحوی مفعول صریح و نقش معنایی پذیرنده را خواهد داشت. 

 های ژبزژری. زیرطرحوژره 2 ـ2 ـ4
دیگری که   است.    Rمعنای  ابزاری  معنای  دارد  نوع    5بر آن دلالت  این  از  زیرطرحواره 

تفکیک   یکدیگر  از  منضم  معنایی سازة  و  نحوی  نقش  اساس  بر  است که  شناسایی شده 
 اند.شده 

 ژبزژری ژول زیرطرحوژرۀ  ـ  
سازند اول در این زیرطرحواره اسمی است که از نظر نقش نحوی در شق غیرمنضم ترکیب،  

 است:پذیر  و نقش معنایی آن نیز کنش  بوده مفعول صریح  

j [kwith relation R to SEMi SEM             ]Nj [Vi [b ]OBJ)k -N (DIR [a ]](11.a)  

شده در نظر ساز« را در زیرطرحوارة معرفی »حباب عنوان نمونه، نام مرکب انضمامی  به 
 بگیرید:

jوسیله[  ای که کنشi SEM پذیر ا بر کنشرkSEM انجام می  ]دهد           Nj[Vi]ساز[  )k OBJ-DIRN (]]حباب[(11.b) 

 ژبزژری دومزیرطرحوژرۀ  ـ  
داشته و  را    شیوه   سازند اول در شق غیرمنضم ترکیب، صفتی است که نقش نحوی افزودة 

کنشی را   ، ای ای است که در آن وسیله دهندة رابطه نشان  Rاست.  شیوه  نقش معنایی آن نیز 
 :دهد به روش خاصی انجام می 

j [kwith relation R to SEMi SEM  ]           Nj [Vi [b ]Adj (manner adjunct)k  [a ]](12.a)  
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 :ساز« را در نظر بگیرید واژة علمی »سترون   ، عنوان نمونه به 

jوسیله[ای که کنش  iSEM ا با روش رkSEM انجام می    ]دهد             Nj [Vi]ساز[Adj (adjunct)k ]]سترون[(12.b)  

 ژبزژری سومزیرطرحوژرۀ  ـ  
ای و نقش معنایی  در این زیرطرحواره، سازند اول اسمی است که نقش نحوی افزودة وسیله 

به  ای است که در آن وسیله رابطه   Rابزار را در شق غیرمنضم ترکیب دارد.   ای کنش را 
 :دهد واسطۀ ابزاری دیگر انجام می 

k [kwith relation R to SEMi SEM   ]      Nj [Vi [b ]N (instrumental adjunct)k  [a ]](13.a)  

 :شده توجه بفرمایید در زیرطرحوارة معرفی   «1سنج ترکیب »پراش   گذاری به جای 

kوسیله[ ای که کنش iSEM وسیلۀ را بهkSEM انجام می    ]دهد               Nj [Vi ]سنج[N (adjunct)k ]]پراش[(13.b) 

 ژبزژری چهارم زیرطرحوژرۀ  ـ  
سازند اول اسمی است که نقش نحوی افزودة مکانی و نقش معنایی    ، زیرطرحواره در این  

دهد که در آن ای را نشان می رابطه   Rمکانی را در شق غیرمنضم ترکیب به عهده دارد.  
 :دهد کنشی را در مکان خاص انجام می   ، ای وسیله 

j [kwith relation R to SEMi SEM   ]           Nj [Vi [b ]N (LOC adjunct)k  [a ]](14.a)  

 : است   این صورت گذاری واژة »فضاپیما« در این زیرطرحواره به  جای 

jوسیله[  ای که کنشi SEM  را در مکانkSEM انجام می]دهد                   Nj[Vi [b]N (adjunct)k ]]فضا[(14.b)  

 

 

 
ارائه1 تعریف  طبق  واژه .  دفتر  در  مصوب،  شده  »پراشهای  از  بهمقصود  سنجشی  است.  سنج«،  امواج«  »پراش  واسطۀ 

 . »پراش« در زیرساخت نحوی چنین ترکیبی نقش اسم ابزار را دارد ،بنابراین
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 ژبزژری پنجمزیرطرحوژرۀ  ـ  
در این زیرطرحواره، سازند اول اسمی است که در شق غیرمنضم ترکیب نقش نحوی فاعل  

دارد.   را  کنشگر  معنایی  نقش  رابطه نشان  Rو  توسط  دهندة  ابزاری  آن  در  که  است  ای 
 : کنشگری خاص به وجود آمده است 

j [kwith relation R to SEMi SEM ]                  Nj [Vi [b ]N (SBJ)k  [a ]](15.a)  

یافته و آن واژة  پیکرة پژوهش  نوع در  این  از  انضمامی  نام مرکب  تنها یک  نگارنده 
 : ر بازنمایی شده است دنظ ساز« است که در زیرطرحوارة مور »نظامی 

jابزاری که نشان[  دهندة کنشi SEM  توسط کنشگرkSEM  ]است                  Nj[Vi]ساز[N (SBJj)k  ]]نظامی[(15.b) 

 های مکانی. زیرطرحوژره 3 ـ2 ـ4
های متنوعی ایجاد  تواند بر معنای مکانی نیز دلالت داشته باشد و زیرطرحواره می   Rرابطۀ  

 پردازیم.کند. در ادامه به معرفی این موارد می 

 مکانی ژول زیرطرحوژرۀ  ـ  
زیرطرحواره  این  ترکیب   ، در  غیرمنضم  در شق  که  است  اسمی  اول  نحوی    ، سازند  نقش 

ای است که مکان رابطه   Rپذیر است.  مفعول صریح را داشته و نقش معنایی آن نیز کنش
 :دهد پذیر را نشان می وقوع کنش بر کنش

j [kwith relation R to SEMi SEM ]             Nj [i) _)Vi [b ]OBJ)k -N (DIR [a ]](16.a)  

 : توجه کنید   ه گذاری واژة »خودروشویی« در این زیرطرحوار به جای   ، نمونه برای  

j  مکانی که کنش[i SEM پذیر بر کنشkSEM رخ می      ]دهد              Nj[i_Vi ]شوی[OBJ)k -N (DIR]]خودرو[(16.b) 
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 مکانی دومزیرطرحوژرۀ  ـ  
 ةغیرمنضم ترکیب نقش نحوی افزوددر این زیرطرحواره، سازند اول قیدی است که در شق  

ای است که مکان وقوع کنشی با روشی خاص  رابطه   Rرا دارد.  شیوه    و نقش معنایی شیوه  
 :دهدرا نشان می 

j [kwith relation R to SEMi SEM   ]         Nj [Vi [b ]Adv (manner adjunct)k  [a ]](17.a)  

این زیرطرحوار   ، در ذیل  بهتر  »تندگذر« در آن جای   ه، برای درک  گذاری شده واژة 
 : است 

j  مکانی که کنش[iSEM   با روشkSEM انجام می    ]شود                 Nj[Vi ]گذر[Adv (adjunct)k ]]تند[(17.b) 

 مکانی سومزیرطرحوژرۀ  ـ  
سازند اول قیدی است که در شق غیرمنضم ترکیب نقش نحوی افزودة   ه، در این زیرطرحوار 

نیز نقش معنایی مکانی دارد.   ای است که مکان وقوع کنشی در مکان  رابطه   Rمکانی و 
 :دهد خاصی را نشان می 

k [kwith relation R to SEMi SEM   ]         Nj [Vi [b ]Adv (LOC adjunct)k  [a ]](18.a)  

شده از این نوع زیرطرحواره واژة »زیرگذر« از دفتر اول در حوزة شهری  تنها واژة یافت 
نام مرکب )نه حوزة نظامی که در زیرطرحوارة سوم جای دارد( است. جای  گذاری این 

 : انضمامی در این زیرطرحواره به شکل زیر است 

k مکانی که کنش[i SEM  در مکانkSEM انجام می]شود                    Nj[Vi ]گذر[Adv (adjunct)k ]]زیر[(18.b)  

 های کنشگری . زیرطرحوژره 4 ـ2 ـ4
ها نمایانگر رابطۀ کنشگری است و انواعی دارد که در ذیل یکی دیگر از انواع زیرطرحواره 

 اند.معرفی شده 
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 کنشگری ژولزیرطرحوژرۀ  ـ  
یعنی شق غیرمنضم ترکیب، نقش مفعول    ، سازند اول اسمی است که در زیرساخت نحوی 

ای است که در  دهندة رابطه نشان Rپذیر است.  صریح را داشته و نقش معنایی آن نیز کنش
 :دهد پذیر موردنظر انجام می آن کنشگری، کنشی را بر کنش

j [kwith relation R to SEMi SEM  ]            Nj [Vi [b ]OBJ)k -N (DIR [a ]](19.a)  

درک   زیرطرحواره برای  این  جای   ، بهتر  این  به  در  »پرتوشناس«  واژة  گذاری 
 ید:زیرطرحواره توجه فرمای 

j  کنشگری که کنش[iSEM پذیر را بر کنشK SEM انجام می  ]دهد           Nj[Vi]شناس[OBJ)K -N (DIR]]پرتو[(19.b) 

 کنشگری دوم   زیرطرحوژرۀ ـ  
ای و نقش معنایی ابزار را  سازند اول این ترکیب اسمی است که نقش نحوی افزودة وسیله 

ای  ای است که در آن کنشگری کنشی را با وسیله رابطه   Rدر شق غیرمنضم ترکیب دارد.  
 :دهد خاص انجام می 

j [kwith relation R to SEMi SEM  ]      Nj [Vi [b ]N (instrumental adjunct)k  [a ]](20.a)  

 : پر«در این زیرطرحواره به این شکل است گذاری واژة »چتربال جای   ، عنوان نمونه به 

j  کنشگری که کنش[i SEM وسیلۀرا بهk SEM انجام می           ]دهد          Nj[Vi]پر[N (adjunct)k  ]]چتربال[(20.b) 

»موسیقی  با  واژة  نیز  می درمانگر«  باشد اغماض  زیرطرحواره  با همین  اما   ، تواند مطابق 
کردن« است و در این  فعل مرکب »درمان   واژة »درمان« جزء غیرفعلیِ   که   باید توجه داشت 

بنابراینفاعل   اسمِ   پسوندِ   ، ترکیب  است.  گرفته  »گر«  این شکل    ، ساز  به  آن  زیرطرحوارة 
 : خواهد بود 

j  کنشگری که کنش[i SEM وسیلۀا بهرk SEM نجام میا    ]دهد      Nj[_ gariV]درمان[N (adjunct)k ]]موسیقی[(20.c)  
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 . زیرطرحوژرۀ ویژگی کنشگر 5 ـ2 ـ4
( پژوهش  2های معنایی جدول ) زیرطرحوارة دیگر بر معنای ویژگی کنشگر )نک. نقش  

در آخرین حاضر( دلالت دارد که تنها یک مورد از این نوع شناسایی شده است. بنابراین،  
های مرکب انضمامی که در این پژوهش شناسایی شده، سازند اول قیدی زیرطرحوارة نام 

دارد.   مکانی  معنایی  نقش  و  مکانی  افزودة  نحوی  نقش  که  که  رابطه   Rاست  است  ای 
 دهد:رخ می   در مکان خاصی   است که   دهندة ویژگی کنشگر یک کنشنشان 

j [kwith relation R to SEMi SEM    ]               Nj [Vi [b ]N (LOC adjunct)k  [a ]](21.a)  

 :شده به قرار زیر است معرفی   ة خیز« در زیرطرحوار گذاری واژة »برون جای 

j ویژگی کنشگرِ کنش[i SEM  که در مکانkSEM رخ می  ]دهد                 Nj[Vi]خیز[N (adjunct)k ]]برون[(21.b) 

زیرطرحوژره .  3 ـ4 نقش ژنوژع  و  ساختاری  در های  معنایی  و  نحوی  های 
 های نحوی گروه 

در همۀ   Rدیگر، عبارت های نحوی از نوع کنشی هستند. به ها در گروهتمامی زیرطرحواره 
 های گروه نحوی بر معنای کنش دلالت دارد.انواع زیرطرحواره 

 ژول کنشی  زیرطرحوژرۀ .  1 ـ3 ـ4
معنای کنش دلالت   بر  بر  است که  اسمی  این ساختار  اول  زیرطرحواره، جزء  این  اساس 

شود. جزء دوم صفتی است  می   اطلاق ای  اسم عمل یا اسم گزاره   به آن   ، دلیل همیندارد و به 
ای دهندة رابطه نشان   Rدلالت دارد.    شیوه   که بر نقش نحوی افزودة شیوه و نیز نقش معنایی 
انجام   به روشی خاص  فرایندی  نوع خاص دلالت    شود است که در آن  از  فرایندی  به  یا 

 .  داشته باشد 
شده از این نوع زیرطرحواره  های یافت سازند دوم در اکثر نمونه   که   توجه است شایان 

سازند   ، دیگر عبارت به   . است »ـ ی«    / i-/   ساز در پیکرة پژوهش، دارای پسوند اشتقاقی صفت 
نبوده و ساختار    ، نسبی است   ی دوم صفت اما مواردی یافت شدکه سازند دوم صفت نسبی 

در زیرطرحواره بسنده  Adjبه ذکر نمایۀ  رو، تنها . ازاینموردنظر فاقد چنین پسوندی است 
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به صفت تبدیل شده    »ـ ی«  / - i/ ساز  صورت اسمی که با پسوند صفت و از تجزیۀ آن به   شده 
 ایم.است خودداری کرده 

k [kwith relation R to SEMi SEM      ]       Nj [Adj(manner adjunct)i [b ]Nk  [a ]](22.a)  

 :گروه نحوی »تولید مستقل« را در این زیرطرحواره در نظر بگیرید   ، عنوان نمونه به 

k  فرایندی که در آن کنش[k SEM   از نوعiSEM        ]است                Nj[Adj(adjunct)i]مستقل[Nk  ]]تولید[(22.b)  

 دومکنشی   زیرطرحوژرۀ .  2 ـ3 ـ4
سازند اول اسمی است که بر معنای کنش دلالت دارد و همان اسم   ، در این زیرطرحواره 

نحوی  گزاره  نقش  که  است  اسمی  دوم  سازند  است.  ساختاری ای  معنایی    فاعل  نقش  و 
دارد.  کنش مفروض  انتزاعی  زیرساخت  در  را  می رابطه   Rپذیر  نشان  که  است  دهد ای 

 :دهد پذیری رخ می فرایند/ کنشی بر کنش

k [kwith relation R to SEMi SEM     ]           Nj [N(SBJ)i [b ]Nk  [a ]](23.a)  

 :در نظر بگیرید   ه ها« را در این زیرطرحوار »تحلیل داده ،گروه نحوی  برای نمونه 

k  فرایندی که در آن کنش[k SEM  پذیر بر کنشiSEM رخ می    ]دهد       Nj[N(SBJ)i ها[]دادهNk  ]]تحلیل[ (23.b) 

 سومکنشی  زیرطرحوژرۀ .  3 ـ3 ـ4
نیز  بر  سازند اول اسم گزاره  ، در این زیرطرحواره  ای است و سازند دوم صفتی است که 

دهد فرایندی را نشان می   Rای و نقش معنایی ابزار دلالت دارد.  نقش نحوی افزودة وسیله 
 :گیرد که به کمک ابزاری صورت می 

k[kwith relation R toSEMi SEM ]    Nj[Adj(instrumental adjunct)i[b]Nk [a]](24.a) 

 :در نظر بگیرید   ه گذاری گروه نحوی »ردیابی لیزری« را در این زیرطرحوار جای 

k فرایندی که در آن کنش[k SEM  وسیلۀ هبiSEM انجام می ]شود          Nj[Adj(adjunct)i]لیزری[Nk ]]ردیابی[ (24.b) 
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 چهارمکنشی  زیرطرحوژرۀ .  4 ـ3 ـ4
زیرطرحواره  این  اسم گزاره   ، در  اول  نقش  سازند  است که  اسمی  است و سازند دوم  ای 

دارد.   مفروض  نحوی  زیرساخت  در  را  مکانی  معنایی  نقش  و  مکانی  افزودة   Rنحوی 
 :دهد ای است که در آن فرایندی در مکانی خاص رخ می دهندة رابطه نشان 

k [kwith relation R to SEMi SEM     ]         Nk [N(locative adjunct)i [b ]Nk  [a ]](25.a)  

نحوی  گذاری  جای  درون گروه  زیرطرحوار »آمارگیری  این  در  را  نظر   ه خودرو«  در 
 :بگیرید 

k  فرایندی که کنش[k SEM رمکان  دiSEM خ میر  ]دهد            Nk[N(adjunct)iخودرو[]درونNk ]]آمارگیری[(25.b) 

 پنجمکنشی  زیرطرحوژرۀ .  5 ـ3 ـ4
زیرطرحوار در   زیرطرحواره   ه این  مانند  گزاره نیز  اسم  اول  سازند  پیشین،  است. های  ای 

ای و نقش معنایی پذیرنده را در  سازند دوم اسمی است که نقش نحوی متمم حرف اضافه 
دارد.   مفروض  نحوی  می رابطه   Rزیرساخت  نشان  را  د ای  که  بر ر  دهد  فرایندی  آن 

 :د شو موضوعی خاص انجام می 

k [kwith relation R to SEMi SEM ]          Nk [N(PREP complement)i [b ]Nk  [a ]](26.a)  

ها« در این زیرطرحواره به این صورت خواهد  گذاری گروه نحوی »حفاظت داده جای 
 :بود 

kفرایندی که کنش[k SEM   بر پذیرندهiSEM نجام میا]شود              Nk[N(complement)i ها[]دادهNk ]]حفاظت[(26.b)  

زیرطرحواره   ، اکنون  انواع  معرفی  به  جدولی  نام در  در  ذکرشده  ساختاری  های های 
گروه و  انضمامی  می مرکب  پژوهش  پیکرة  در  آنها  فراوانی  و  نحوی  پردازیم. های 

بیشترین میزان بازنمایی را در هر   «کنش » گرفته نشان داد که نقش معنایی های انجام بررسی 
بررسی  نقش    160طوری که شاهد  به   ؛ داشته است   شده دو ساخت  با  انضمامی  نام مرکب 

شده گروه نحوی یافت   208تمامی    ، های نحوی نیز ایم. در میان گروه بوده   «کنشی » معنایی  
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البته باید توجه داشت که  .  اند دلالت نداشته   «کنش » معنایی جز    ی در پیکرة پژوهش بر نقش 
معنایی   و  نام  میان   «ابزاری » نقش  دارد  قرار  دوم  در جایگاه  انضمامی  مرکب  نام   92های 

داشته  دلالت  معنایی  نقش  این  بر  انضمامی  نقشمرکب  معنایی  اند.   35با    «کنشگر » های 
ترتیب  به   «ویژگی » مورد نقش معنایی    2  ، مورد و در آخر   6با    «مکانی » مورد، نقش معنایی  

نقش نام سایر  معنایی  بوده های  انضمامی  مرکب  بنابراینهای  این  نقش  ، اند.  معنایی  های 
تنوع  این  در  و  است  بوده  برخوردار  تنوع  از  کنش   های نقش  ، ساخت  و معنایی  ابزاری    ی 

های بودن گروه نقشی وجه داشت که علت تک باید ت   ، اند. همچنینبیشترین سهم را داشته 
رود هم به شمار می های نحوی هستۀ معنایی  نحوی در این است که هستۀ نحوی در گروه 

های جاکه هستۀ این گروه از آن   . نقش معنایی خود را به کل گروه منتقل کرده است   که 
معنای کل گروه اسمی نیز کنش بوده    ، اسمی همگی اسم عمل بوده و معنی کنشی دارند 

 است. 

 های نحویهای مرکب ژنضمامی و گروه های ساختاری نام. ژنوژع زیرطرحوژره 4جدول 
معنیگ، بگرطرحوایههوع  شمییۀ بگرطرحوایه   عداد  

 طرحوایۀ  رکیب 

ا،ل  کنش، بگرطرحوایۀ  99 کنش، 
د،م کنش، بگرطرحوایۀ   17 کنش، 
سوم کنش، بگرطرحوایۀ   12 کنش، 
چهییم کنش، بگرطرحوایۀ   16 کنش، 
پنجم کنش، بگرطرحوایۀ   6 کنش، 
ششم کنش، بگرطرحوایۀ   8 کنش، 
هفتم کنش، بگرطرحوایۀ   2 کنش، 
ا،زایی ا،ل بگرطرحوایۀ   74 ا،زایی  
ا،زایی د،م بگرطرحوایۀ   11 ا،زایی  
ا،زایی سوم بگرطرحوایۀ   3 ا،زایی  
ا،زایی چهییم بگرطرحوایۀ   3 ا،زایی  
ا،زایی پنجم بگرطرحوایۀ   1 ا،زایی  
مکیه، ا،ل بگرطرحوایۀ   3 مکیه، 
مکیه، د،م بگرطرحوایۀ   2 مکیه، 
مکیه، سوم بگرطرحوایۀ   1 مکیه، 
کنشیری ا،ل بگرطرحوایۀ   33 کنشیر 
کنشیری د،م بگرطرحوایۀ   2 کنشیر 
،گژگ، کنشیر بگرطرحوایۀ   2 ،گژگ، 

 



 289 |و الهیاری  ی رضو

 . 4جدول   ة ژدژم
  عداد  هوع معنیگ، بگرطرحوایه شمییۀ بگرطرحوایه 

 

طرحوایۀ گر،ه 

 هحوی 

ا،ل کنش، بگرطرحوایۀ   133 کنش، 
د،م کنش، بگرطرحوایۀ   57 کنش، 
سوم کنش، بگرطرحوایۀ   12 کنش، 
چهییم کنش، بگرطرحوایۀ   2 کنش، 
پنجم کنش، بگرطرحوایۀ   4 کنش، 

 های نحویشدگی گروه هایی ژز وژهگانی ها؛ نمونه وژهه نحوی .  4 ـ4
با خواندن عنوان این بخش حتماً این پرسش در ذهن خوانندة کنجکاو شکل گرفته است  

از   مقصود  چیست »نحوی که  به   ه واژ نحوی .  واژه«  اشاره  برای  نگارنده  که  است  عنوانی 
شامل باهمایی    و   گروه اسمی به کار برده همان  های نحوی متشکل از هستۀ اسمی یا  گروه 

در سنت  شود. این دو گروه نحوی  می (  N+Adj( یا یک اسم و صفت ) N+Nدو اسم ) 
به  فارسی  زبان  و  دستوری  اسمی  اضافۀ  به  بوده ترتیب  معروف  وصفی  آن اما  اند،  اضافۀ 

واژه  نحوی اطلاق  های نحوی و  های اسمی از سایر گروه این گروه سبب تمایز  که    ی ویژگ 
  . چیست   به آنها بوده 

عنصر نحوی پیونددهندة این دو اسم یا اسم و صفت، کسرة اضافه   ، دانیم همانطور که می 
اما در مواردی این کسرة اضافه از میان دو سازند حذف شده و گروه اسمی همانند   ، است 

های زبان فارسی الگوی تکیۀ آن تغییر کرده و مانند دیگر واژه   ، چراکه یک واژه خواهد بود 
آخر   ای ه تکی سازند  آخر  هجای  داشت.    در  یک   ، براین افزون خواهد  بر  ساختاری  چنین 

 کند.  همانند یک واژه رفتار می   ، نظر نیز مفهوم واحد دلالت دارد و ازاین
البته باید توجه داشت که در اکثر موارد با حذف کسرة اضافه، سازند دوم به جایگاه 

شود و چنین ساختاری در سنت دستوری زبان فارسی »اضافۀ مقلوب«  سازند اول منتقل می 
  در بررسی پیکرة پژوهش .  جایی نیستیم در مواردی نیز شاهد این جابه   . باوجوداین، نام دارد 
های نحوی د گروه نده ها هستیم که نشان می واژه از این نحوی مورد    55شاهد    ، نیز   حاضر 
ساخت   توانایی نیز   رفتارهای  به انجام  دارند.  را  نام همان   ، دیگر سخنواژی  که  های طور 

و از این   دارند زیرساخت نحوی    اند، واژی که خود حاصل فرایند ساخت   مرکب انضمامی 
ها نیز با واژه نحوی   ، رفتارهای نحوی دانست   توان آنها را تا حدودی برخوردار از منظر می 

دو حوزة نحو و    میان   تعامل   ، مؤید واژی به ماهیت ساخت   آنها   و تبدیل   خود پیشینۀ نحوی  
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شده در پیکرة پژوهش حاضر از این  های یافته هایی از این ساخت نمونه  واژه هستند. ساخت 
 افزار و ... .، جاخواب، برش 1راهقرار است: گشناب 

های وژهه در    های نحوی های مرکب ژنضمامی و گروه مقایسة زژیایی نام .  5 ـ4
 مصوب فرهنگستان 
انجام  با پژوهش  نام  طور به   ، شده مطابق  پیکرة کلی میزان زایایی  های مرکب انضمامی در 
گروه  از  بیشتر  است پژوهش  بوده  نحوی  نام   ، های  مجموع  انضمامی زیرا  مرکب  های 

های حال آنکه این تعداد در گروه   ، نام بوده   295کاررفته در هر دو دفتر اول و شانزدهم  به 
 گروه اسمی بوده است.    208نحوی  

ساله از انتشار اولین دفتر تا  10در خصوص تغییرات زایایی در طول دورة    باوجوداین، 
 ،ایم سازی بوده انتشار دفتر شانزدهم، شاهد کاهش کاربرد فرایند انضمام در الگوهای واژه 

های مصوب فرهنگستان انتخاب  طور تصادفی از دفتر اول واژه واژه که به  500زیرا از میان  
بود،   است   205شده  بوده  انضمام  فرایند  حاصل  از    ، دیگر عبارت به   . واژه  نیمی  به  قریب 

در دفتر   این در حالی است که است.  ساخته شده شده، با فرایند انضمام اسم های یافت واژه 
نام  به بیش از نصف تعداد  های مرکب انضمامی در دفتر اول کاهش  شانزدهم این میزان 

های  بررسی   ، های نحوی نیز نام مرکب انضمامی یافته شد. در خصوص گروه   90یافته و تنها  
 88های مصوب،  شده از دفتر اول واژه های اسمی یافته شده نشان داد که تعداد گروه انجام 

گروه اسمی    120گروه اسمی بوده که این میزان در دفتر شانزدهم رشد بیشتری داشته و به  
 ( نمایش داده شده است:4روند این تغییرات در شکل ) افزایش یافته است.  

  

 
 است. spermiductشناسی به کاررفته و برابرنهاد مصوب این اصطلاح تخصصی در حوزة زیست .1
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 ژول و شانزدهم  هایهای نحوی در دفتر زژیایی فرژیند ژنضمام و ساخت گروه .  4شکل  

 

های نحوی در گروه   و زایایی   آنچه باعث شده است میزان کاربرد   ه، رند عقیدة نگا به  
یابد دفتر شانزدهم واژه  افزایش  اقتصاد شناختی   ،های مصوب  با این 1»اصل  « است. مطابق 

می   ، اصل  تلاش  انسان  جمله  از  هستی  عالم  با نکنموجودات  است  ممکن  که  جایی  تا  د 
تلاش  نمای کمترین  کسب  خود  پیرامون  دنیای  از  را  اطلاعات  بیشترین  شناختی،  د نهای 

یافته 19:  1400خورشید،  )بهرامی  پژوهش(.  داد   حاضر   های  نشان  تنوع   ند نیز  که 
های  برابر تنوع زیرطرحواره های مرکب انضمامی تقریباً سه های ساختاری نام زیرطرحواره 

الگوهای ساخت نام مرکب انضمامی که به قیاس    ، بنابراین  .های اسمی است ساختاری گروه 
 مسأله   های اسمی است و اینبیشتر از گروه   ، شود های مرکب انضمامی ساخته می از آنها نام 

بر  است که  اقتصاد شناختی   موجب شده  اصل  به ساخ   ، اساس  اسمی  ت گروه تمایل  های 
تنها با شناخت تعداد محدودی زیرطرحوارة ساختاری )در    . علت آن است که بیشتر باشد 

پژوهش   می   5این  آنها  از  قیاس  با  و  در زیرطرحوارة ساختاری(  را  مفاهیم جدیدی  توان 
نیازمند های مرکب انضمامی  اما برای ساخت نام   ، های اسمی صورتبندی کرد قالب گروه 

زیرطرحواره  پژوهش  شناخت  این  )در  متعدد  ساختاری(    18های    . هستیم زیرطرحوارة 
سازی با آن مواجه هستیم.  لۀ دیگری است که در واژه أ مس   2اصل اقتصاد زبانی باوجوداین،  

 
1. principle of cognitive economy 

2. principal of economy in language 
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به گروه  نحوی  نام های  از  بلندتر  اغلب  گفتار  زنجیرة  طول  انضمامی  لحاظ  مرکب  های 
نمونه به   . هستند  »یکپارچه   ، عنوان  اسمی  داده گروه  به سازی  گفتار  ها«  زنجیرة  طول  لحاظ 

بنابراین است.  »ترازیاب«  مانند  انضمامی  مرکب  نام  از  گروه   ، بلندتر  نحوی  ساخت  های 
اقتصاد شناختی است  با اصل  اقتصاد زبانی را نقض می   ، هرچند مطابق  این  کند اما اصل   .

هم    خودداری کنند، چراکه   های طولانی گویشوران از کاربرد واژه   شود مسأله موجب می 
دشوار بوده و از منظر کاربرد )و نه    ه در حافظ   ها و هم ثبت آن   هستند مخالف اقتصاد زبانی  

ویژه به   ، چنین مسائلی   لازم است .  شوند تلقی می با اقتصاد شناختی    مخالف   نیز،   سازی( واژه 
نقش حوزة شناخت نیز در    رو، ازایندر بحث آموزش مفاهیم علمی مورد توجه قرار گیرد.  

 واژه و نحو مشخص گردید. بررسی تعامل دو حوزة ساخت 

 های پژوهشیافته   . 5

استنباط  نحوی  زیرساخت  که  داد  نشان  بررسی  نام این  از  با شده  انضمامی  مرکب  های 
ارائه  دفتر  تعاریف  در  دارد واژه شده  همخوانی  مصوب  معنایی    ، های  و  نحوی  نقش  زیرا 

انضمامی با نقش نحوی    مرکبِ   آن نامِ   کاررفته در شق غیرمنضم/ زیرساخت نحویِ سازند به 
 .کاررفته در تعریف یکسان است های به و معنایی سازه 

های مرکب انضمامی مفعول صریح بوده شده در نام بیشترین نقش نحوی سازة منضم 
 ،دیگر   سوی   اند. ازنقش نحوی مفعول صریح داشته   ، سازة منضم   209طوری که  به   ؛ است 

نیز    هم، پذیر بوده که در این مورد  نقش معنایی کنش  ، بیشترین نقش معنایی سازة منضم 
کنش  209شاهد   معنایی  سازه نقش  میان  در  به پذیر  هستیم.  منضم  تمام   ، دیگر سخنهای 
بیشترین   . اندپذیر را داشته نقش معنایی کنش  ، اند های صریحی که به فعل منضم شده مفعول 

، افزودة روش است نیز   های نحوی ای در گروه کاررفته با اسم گزاره نقش نحوی سازند به 
است  داشته  نیز  روشی  معنایی  نقش  متعاقباً  تعداد   که  نکت  133  آن   و  است.  بوده    ۀ مورد 

نام جالب  در  فاعلی  نحوی  نقش  است که  این  اندکی  توجه  انضمامی کاربرد  مرکب  های 
اما ،  اند ها در سازة منضم نام مرکب انضمامی، نقش معنایی کنشگر داشته زیرا فاعل   ، دارد 

گروه در  فاعلی  نحوی  نقش  کاربرد  به فراوانی  نحوی  معنایی   دلیل های  نقش    داشتن 
  ۀ رتب ، به قدری است که در  ن بود غیرارجاعی نیز  و    مفروض   در زیرساخت نحوی   پذیر کنش

 های نحوی قرار دارد.  دوم بیشترین نقش
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های  سازة منضم در نام  که   های مرکب انضمامی در پیکرة پژوهش نشان دادبررسی نام
سازه  خنثای  ترتیب  در  که  مواردی  بر  انضمامی  فارسی  مرکب  زبان  در  رویکرد ) ها  در 

رابرتز پیکره  ماهوتیان   ( 98 :2009)   بنیاد  از  پیروی  به  ، ه معرفی شد ((  51-50 :1997)   و 
های مرکب انضمامی بر نقش افزودة زیرا هیچ سازة منضمی در میان نام   انطباق کامل ندارد،

ور و مقصد نقش بهره  ، در ترتیب یادشده  ، ور دلالت نداشته است. همچنینزمانی و نیز بهره 
است  شده  گرفته  نظر  در  داده   ؛ یکسان  تحلیل  در  آنکه  پژوهشحال  نقش    حاضر،   های 

در   أ و منش   أیز نقش معنایی مبد همچنین است تما   . شده است   تلقی ور نقشی جداگانه  بهره 
 ، براینافزون .  این پژوهش که اولی بر ماهیت فیزیکی و دومی بر ماهیتی انتزاعی دلالت دارد 

هایی نظیر افزودة افزوده   ، های نحویهای مرکب انضمامی و گروه ها در نام برخی از سازه 
بوده  سازه روش  چنین  که  نیز اند  سازه   ، هایی  ترتیب  تنها  در  و  نشده  معرفی  یادشده،  ای 

معرفی افزوده  وسیله های  افزودة  و  مکانی  افزودة  زمانی،  افزودة  ترتیب،  این  در  ای شده 
 اند.بوده 

تواند یک واژة مشتق های مرکب انضمامی همواره بسیط نیست و می سازة منضم در نام 
 .سازی« که خود یک واژة مرکب است چینچین« در »پاره مانند سازة »پاره   ، یا مرکب باشد 

فرایندی لایه  به یک فعل منضم    ، است   1ایانضمام  ابتدا یک سازه  زیرا ممکن است 
دیگری به آن فعل انضمامی، منضم شود و   ة سپس ساز  ، شود و فعل مرکب انضمامی بسازد 
دهی« که در آن ابتدا  پیام مانند نام مرکب انضمامی »پیاده   ؛یک نام مرکب انضمامی بسازد 

  شق غیرمنضمِ   و های موضوعی فعل »دادن« و در زیرساخت نحوی  واژة »پیام« که از ساخت 
سپس افزودة    ، شود به ستاک حال فعل »دادن« منضم می   رد، ترکیب نقش مفعول صریح را دا

 دادن« منضم شده است. روشِ »پیاده« که ساخت غیرموضوعی است به فعل انضمامی »پیام 

به  را  مواردی  نام نگارنده  در  که ویژه  یافت  انضمامی  مرکب  و  باتوجه   های  معنی  به 
ارائه  آن تعریف  برای  می   ها، شده  مستفاد  آن چنین  سازندهای  از  بخشی  که  ویژه به   ها شود 

است بخش شده  حذف  ترکیب  هنگام  اول  سازند  از  انضمامی  ، هایی  مرکب  نام   مانند 
اضافه که  نشینی«  »ساحل  حرف  از عبارت  با  ساحل«  »رویِ  هستۀ  دست ای  دادن 
 ای خود در این ترکیب انضمامی به کار رفته است. اضافه حرف 

 
1. layered 
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استنباط نبوده است و حتی  راحتی قابل ها به زیرساخت نحوی مفروض در برخی واژه 
به   ، صورت یکسانی داشته ها  ه واژ برخی   به دو زیرطرحوارة  اما  معنایی متفاوت  افادة  دلیل 

داشتند  تعلق  به   ، جداگانه  هرکدام  که  نظامی  و  شهری  حوزة  در  »زیرگذر«  واژة  مانند 
دارند زیرطرحواره  تعلق  متفاوتی  آن صورت   1نامی هم بنابراین،    . های  تعلق  بر  به  دلیلی  ها 
 های یکسان نیست.زیرطرحواره 

ای، اغلب جزء غیرفعلی یک یعنی همان اسم گزاره   ،های نحوی سازند اول در گروه 
از فعل مرکب    ه مانند »پرواز آزمایشی« که سازند اول آن برگرفت  ؛ است   فعل مرکب بوده 

است بوده  آن   . »پروازکردن«  اول  سازند  که  پایدار«  »شکار  اسمی  گروه  است  همچنین 
 . است از جزء غیرفعلی فعل مرکب »شکارکردن«    ه برگرفت

 گیری. نتیجه 6
سازی زبان علم به دو مشخص شد که نقش نحو در واژه  حاضر  های پژوهشبا بررسی داده 
نحو نقشی در سایه    ، های مرکب انضمامی خصوص نام در  : الف( است   شده شکل بازنمایی  

  های نحوی، نقش نحو آشکارا است. چنانچه قطب واژگانی در خصوص گروه   . ب( دارد 
های مرکب انضمامی  باید گفت که نام   ، را دو سر یک پیوستار در نظر بگیریم   و قطب نحوی 

قرار  در قطب واژگانی پیوستار  بیشتری دارند و    شدگی واژگانی ی  های نحو نسبت گروه به 
نحوی  گروه   ، درمقابل گیرند.  می  همان قطب  پیوستار که  این  دیگر  در قطب  نحوی  های 

باوجود  دارند.  جای  نام   این، است  در  نحوی  دلالت زیرساخت  و  انضمامی  مرکب  های 
ازدست گروه  مواردی  در  و  واحد  مفهومی  بر  نحوی  نحوی های  باعث   خود   ، دادن عنصر 

این ساختار  است که  به شده  باشند.  مایل  مخالف خود  به سمت قطب  های  نام   ، عبارتی ها 
به سمت قطب نحوی  انضمامی  به سمت قطب گرایش داشته و گروه   مرکب  های نحوی 

واژه و نحو مؤید وجود تعامل میان  از دو حوزة ساخت   ( 5ة )متمایل هستند. انگار   واژگانی 
 : این دو حوزه است 

  

 
1. homonymy 
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 وژهه و نحوساخت ژنگارۀ تعامل دو حوزۀ  . 5شکل  
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Abstract 

The strategy of conversational repair is one of the most important pragmatic 

skills, which includes requesting clarification and responding to the request 

for clarification. In this cross-sectional descriptive-analytical study, the 

conversational repair skills of 15 children with cochlear implants were 
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compared with 15 language age-matched hearing children TOLD-P:3. The 

aforementioned skills of subjects were evaluated in the dyadic interactions of 

the children with cochlear implants and unfamiliar hearing children. For this 

purpose, the children's conversations were transcribed and coded. The results 

showed a significant difference between the average number of requests for 

clarification in the group of children with cochlear implants, and hearing 

children matched in terms of language age (p < 0.05), but the average number 

of strategies of responding to the request for clarification in children with 

cochlear implants was not significantly different from that of the hearing 

children. Also, children with cochlear implants used the skill of requesting 

clarification more than the hearing children matched based on the language 

age, which can indicate that the skill of requesting clarification takes longer 

to develop, and hearing children, considering their chronological age, are 

probably not mature enough in their use of this skill. Another possibility could 

be that children with normal hearing, despite having the same language age as 

children with cochlear implants, still have more and better access to auditory 

information due to having normal hearing, and therefore, do not need as many 

requests of clarification as children with cochlear implants. 

Keywords: conversational repair, request for clarification, response to 

the request for clarification, children with cochlear implants, 

conversation. 

1. Introduction 

Many hearing-impaired children, even if they have good lexical and 

syntactic skills, may not be able to use these skills properly in social 

contexts, and as a result, show deficiencies in conversational skills. The 

strategy of conversational repair is one of the most important pragmatic 

skills, which includes requesting clarification and responding to the 

request for clarification. The present study was conducted with the aim 

of investigating the skill of conversational repair (request for 

clarification and response to the request for clarification) in children 

with cochlear implants and their language-age-matched hearing 

counterparts. The question of the present research is whether or not the 

skill of requesting clarification and responding to it in cochlear-
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implanted children is different from their hearing peers in terms of 

language age. 

2. Literature Review 

Ackerman (1983) proposed a three-component model for the skill of 

requesting clarification. This model includes the three components of 

detection, evaluation, and clarification, based on which, in case of an 

ambiguous verbal message, three steps are taken: the first step is to 

detect or recognize the ambiguous message; the second is to evaluate 

what has led to the ambiguity in the statement; and finally, the third is 

to clarify the ambiguous message by asking questions. Church et al. 

(2017) in a study on 93 hearing-impaired children with an age range of 

7-12 years - who were matched with hearing children based on 

chronological age and language age - showed that hearing-impaired 

children performed worse than their hearing counterparts on rapid 

responding, topic maintenance, and requesting for clarification when 

asking and answering about their favorite topic, and use non-verbal 

behavior instead of conversational repair. Samuelsson and Lyxell 

(2014) also investigated seven children with cochlear implants in the 

age range of three years and six months to six years and nine months in 

daily interactions, and concluded that the skills of requesting 

clarification in children with cochlear implants were better than those 

of hearing children in dyadic interactions while playing. Lichtig et al. 

(2011), examining the communication behaviors of 127 hearing 

children with and without hearing loss between the ages of 3 and 6 years 

during free play, showed that hearing children in their daily situations 

were more skillful in requesting for clarification than their hearing-

impaired counterparts. Mousavi et al. (2014) compared some pragmatic 

abilities, including topic maintenance, turn-taking, and conversational 

repair, in Persian-speaking children with severe hearing loss aged 4 to 

6 years with their hearing peers. The authors found that there was a 

significant difference between the hearing and hearing-impaired groups 

on the average duration of topic maintenance, turn-taking scores, 
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conversational repair of the kind of requesting for clarification, and 

conversational repair of the kind of responding to the request for 

clarification. Mousavi et al. concluded that hearing-impaired children 

were weaker in using pragmatic skills than hearing children. 

3. Methodology 

In this cross-sectional descriptive-analytical study, the conversational 

repair skills of 15 children with cochlear implants were compared with 

those of 15 hearing children matched in terms of linguistic age. The 

language age of these children was matched using the Test of Language 

Development (TOLD-P3). In this research, the personal information 

questionnaire of hearing-impaired children with cochlear implants, the 

personal information questionnaire of hearing children, and the Test of 

Language Development (TOLD-P3) were used. The skills of requesting 

clarification and responding to the request for clarification in the hard 

of hearing-impaired children with cochlear implants were observed and 

evaluated in their dyadic interactions with unfamiliar hearing children. 

The children's conversations were transcribed and coded, and the 

obtained data were analyzed based on the studied variables using the U-

Mann-Whitney statistical test.  

4. Results 

The results of this research showed that the average number of requests 

for clarification in the group of children with cochlear implants when 

compared to the language age-matched hearing children had a 

statistically significant difference (P<0.05), but the average number of 

strategies to respond to the request for clarification did not show any 

significant difference between the two groups. There was no 

statistically significant difference between the average conversational 

balance in children with cochlear implants and hearing children of the 

same language age (p < 0.05). The average communication failure in 

children with cochlear implants was significantly (p < 0.05) higher than 

that of hearing children of the same language age. 
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5. Conclusion 

The average number of requests for clarification in children with 

cochlear implants was higher than those of hearing children of the same 

language age. One possible reason may be that sometimes children with 

cochlear implants may not fully understand what their interlocutor is 

saying due to various reasons, such as environmental noise, and this 

causes an increase in the number of requests for clarification in their 

conversation.  

Children with cochlear implants used more clarification requests than 

hearing children. On the other hand, the average communication failure 

in children with cochlear implants was significantly higher than that of 

their language-age-matched hearing counterparts. This point could 

indicate an interesting but not surprising result: children with cochlear 

implants have hearing problems (or perhaps language problems due to 

late language acquisition), and this high-frequency perceptual weakness 

causes poorer understanding. Therefore, these children use a lot of 

requests for clarification in order to understand the speaker's intention. 

Sometimes these strategies are successful, and sometimes they are not, 

leading to communication failures. 

The greater use of clarification requests in children with cochlear 

implants compared to healthy children with the same language age 

could also have another reason. Children with cochlear implants may 

face hearing problems to some extent; this is an issue that does not apply 

to hearing children, and for this reason, there is a greater need to ask for 

clarification in children with cochlear implants. This is despite the fact 

that healthy children, due to not having hearing problems - even when 

they have the same language age as children with cochlear implants - 

understand the speaker more easily, and consequently, generally do not 

need to make as many requests for clarification as those with cochlear 

implants. This can be another reason for the significant difference in the 
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requests for clarification between children with cochlear implants and 

healthy children. 

Another reason could be that deaf children with cochlear implants 

possess more skill in conversational repair simply because of their older 

age and, therefore, greater development than hearing children.  

Finally, the findings of the present study show that children with 

cochlear implants show different communication behaviors than 

children with normal language development matched to their language 

age, and this issue can affect their ability to communicate in different 

environments, including academic and social environments. Therefore, 

therapists, trainers and teachers involved in the education or treatment 

of these children should pay attention to these communication 

differences and use the appropriate communication strategies when 

working with these children. 
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و پاسخ به آن در کودکان  یسازمهارت درخواست شفاف
 کاشت حلزون یدارا یشنواکم

  چکیده
و پاسخ به    یسازشفاف  ی است که درخواست برا  ی کاربردشناخت  ی هامهارت  ن یتراز مهم  یکیراهبرد اصلاح مکالمه  

  15مهارت اصلاح مکالمه در   ،یاز نوع مقطع  ی لیـ تحل  یفیتوص ۀمطالع  نی. در اشودیرا شامل م  یسازدرخواست شفاف
 سهی)با استفاده از آزمون رشد زبان( مقا  یزبان   سن شده ازنظر  همتا  ی کودک شنوا  15کاشت حلزون با    ی کودک دارا
  ی کودکان دارا  یی در تعامل دوتا  هایآزمودن  یِسازو پاسخ به درخواست شفاف  یسازدرخواست شفاف  ی هاشد. مهارت

شد و    یو کدگذار  یسازاده یکودکان پ  یهامکالمه  منظور،نیاشد. به  یابیناآشنا ارز  ی کاشت حلزون با کودکان شنوا
نشانگر    ج یشدند. نتا  لی وتحلهیتجز  ی تنیمن و  و ی  یشده با آزمون آمارمطالعه  یرهایآمده بر اساس متغ دستبه  یهاداده 

کاشت حلزون و کودکان   یدر گروه کودکان دارا  یسازتعداد دفعات درخواست شفاف  نیانگ یم  نیتفاوت معنادار ب
کودکان    یسازپاسخ به درخواست شفاف  یتعداد راهبردها  ن یانگیم  ی(، ولp< 0/  05بود )  ی همتا از نظر سن زبان یشنوا
مقا  یدارا در  آمار  سهیکاشت حلزون  تفاوت  شنوا  دارا  ن،ینداشت. همچن   یمعنادار  یبا کودکان  کاشت    یکودکان 

نکته    نیاستفاده کردند و ا  یهمتاشده با سن زبان  یاز کودکان شنوا   شتریب  ،ی سازحلزون از مهارت درخواست شفاف
دارد و احتمالاً کودکان    ی تریبه زمان طولان  از ین  یسازنشانگر آن باشد که رسش مهارت درخواست شفاف  تواندیم

باتوجه ا   شان،یمیبه سن تقو شنوا  به رشد کاف   نیهنوز در  د  ده ینرس  یمهارت  امکان  باشد که    نیا  تواندیم  گریبودند. 
از   یبرخوردار  لی دلکاشت حلزون، باز هم به ی دارا انهمسان با کودک  یرغم داشتن سن زبانبه ،یعیطب   یکودکان شنوا

به هم  یداری به اطلاعات شن  یترو مطلوب  شتریب  یدسترس  ،یعیطب  ییشنوا به  نی داشته و  دارا  ة انداز جهت،    ی کودکان 
 اند. اشتهند یسازبه درخواست شفاف ی ازیکاشت حلزون ن

کودکین     یسیبپیسخ ،  دیخواست شفیف  یسیباصالاح مکیلم   دیخواست شفیف  ها کلیدوژهه
  .کیشت حقز،ن  مکیلم  یدایا
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 مقدمه. 1
خوبی    3و نحوی   2های واژگانی حتی اگر مهارت   1بسیاری ازکودکان دارای آسیب شنوایی 

نباشند و  4ها در بافت اجتماعی داشته باشند، ممکن است قادر به کاربرد مناسب این مهارت 
 (. Goberis et al., 2012دهند ) ای نشان  های مکالمه درنتیجه، نقایصی در مهارت 

مکالمه مهارت   5اصلاح  از  برای یکی  درخواست  به  و  است  کاربردشناختی  های 
شفاف   6سازی شفاف  درخواست  به  پاسخ  سوی    7سازی و  از  گفته  نادرست  درک  هنگام 

شود. این مهارت به حفظ مکالمه میان دو نفر و جلوگیری از  اطلاق می  شرکای ارتباطی 
ارتباطی  می   8شکست  مهارت  کمک  در  درخواست شفاف کند.  را  مهارت شنونده  سازی 

ارزیابی9کشف  شفاف   10،  می و  نشان  مبهم  پیام  سؤالاتی  سازی  پرسیدن  با  شنونده  دهد؛ 
پیامش شفاف می  بفهماند که  به گوینده  و   تواند  پیام  ابهام  برای رفع  نیز  نیست و گوینده 

به   Lloyd et) کند  سازی از مهارت اصلاح مکالمه استفاده می درخواست شفاف  پاسخ 

al., 2005 ). 
سازی مطرح کرد. شفاف   ای برای مهارت درخواست مؤلفه ( مدلی سه 1983)   11اکرمن

سازی است که بر اساس آن، در صورت این مدل شامل سه مؤلفۀ کشف، ارزیابی و شفاف 
پیام کلامی مبهم، سه گام برداشته می  پیام وجود یک  یا تشخیص  شود: گام اول، کشف 

به   آنچه  ارزیابی  دوم،  گام  سوم، مبهم؛  گام  درنهایت،  و  است  انجامیده  گفته  در  ابهام 
 .پیام مبهم با پرسیدن سؤال   12سازی شفاف 

 
1. children with hearing impairment 

2. lexical 

3. syntactic 

4. social context 

5. conversational repair 

6. request for clarification 

7. response to request for clarification 

8. communication breakdown 

9. detection 

10. evaluation 

11. Ackerman, B. P. 

12. resolution  
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با   5/2سالگی شروع و در    2تا    1/ 5سازی از  رشد مهارت درخواست شفاف  سالگی 
ارتباطی رشد کنش می پیچیده   1های  ) تر  با   3. در حدود  (Cekaite, 2013شود  سالگی، 

سازی  در طی روند رشد، این مهارت از درخواست شفاف   پرسیدن افزایش مهارت سؤال 
شفاف GCR)   2کلی  درخواست  سمت  به  دقیق (  می SCR)   3سازی  تکامل  یابد. ( 
دلیل رشد توانایی تر، به ساله، در مقایسه با کودکان کوچک   5تا    4کودکان  دیگر،  عبارت به 

ارتباطی  از    SCRاز    4توانش  می   GCRبیشتر  دقیق استفاده  اطلاعات  و  از    را تری  کنند 
در مطالعات مختلف گزارش شده است که اکثر کودکان تا    . نند ک ی م   درخواست   نده ی گو 
بیشتر    9 می   GCRاز  سالگی  درخواست استفاده  سن،  افزایش  با  سپس،  و  های  کنند 

پاسخی    (. Porter & Conti-Ramsden, 1987شود ) تر می سازی کودکان دقیق شفاف 
دهد برای ادامۀ مکالمه سازی شنونده می که گوینده در فرایند ارتباط به درخواست شفاف 

سازی در کودکان دارای رشد طبیعی از سن  بسیار اهمیت دارد. پاسخ به درخواست شفاف 
 شود.می   سالگی دیده  3

برن چوچی  شفاف 1998)   5و  درخواست  به  پاسخ  را (  تکرار  5به   سازی  ،  6نوع 
اضافه 7بازگویی  سرنخ8گویی،  با  اصلاح  تقسیم   9،  نامناسب  پاسخ  کدگذاری و  و  بندی 

ترتیب بیشتر از راهبردهای تکرار، بازگویی  اند که کودکان به کردند. مطالعات نشان داده 
اضافه  درنهایت  می و  استفاده  سنین  گویی  در  اصلاح    5تا    3کنند. کودکان  برای  سالگی 

می  کار  به  را  تکرار  مهارت  بیشتر  مهارت  مکالمه  کاربرد  میزان  سن،  افزایش  با  و  برند 
 (. 1388شود )موسوی و همکاران،  بازگویی بیشتر می 

مهارت  دیگر  می از  ارتباطی  شکست  کاهش  در  مؤثر  کاربردشناختی  به  های  توان 
گیری مهارت حفظ موضوع یا توانایی بیان نظر در ارتباط با موضوع در یک مکالمه با نوبت 

 
1. communication performances 

2. General Clarification Request (GCR) 

3. Specific Clarification Request (SCR) 

4. communication competence 
5. Ciocci, S. R., & Baran, J. A. 

6. repetition 

7. revision 

8. addition 

9. cue repair 
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به  مهارت  موضوع،  راهبردهایی جهت جلب اشاره کرد. حفظ  به  کارگیری  توجه گوینده 
 (.  Saleh, 2019موضوعِ مورد بحث و ادامۀ بحث قبلی است ) 

براون1991)   1منتیس  اول  مرحلۀ  در  کودکان  که  کرده  گزارش  تا  1973)   2(   )56 
ترتیب  مراحل دوم و پنجم براون به دهند و در  درصد موضوع مرتبط با گفتۀ قبلی را ادامه می 

توان نتیجه گرفت که کودکان  درصد قادر به حفظ موضوع هستند. بنابراین، می   76و    67تا  
سالگی در    4ساله همواره توانایی حفظ توالی یک موضوع را ندارند. کودکان قبل از    4

در   اما  ندارند،  انسجام  خود  ارتباطی  شریک  با  تک   4مکالمه  در  و  های  گویی سالگی 
کنند. با افزایش سن، مرتبط با بحث صحبت می   اجتماعی، در نوبت خود دربارة موضوعِ 
می  بیشتر  موضوع  حفظ  در  آنها  سنین  مهارت  بین  و  ارائۀ    7تا    5شود  توانایی  سالگی 

به دست می موضوع  توانند برای نظراتشان در آورند و می های مرتبط و حفظ موضوع را 
 (.Baines & Howe, 2011مکالمه دلیل بیاورند ) 

پیش از  به یکی  مربوط  دانش  بر  تسلط کودکان  موضوع،  موفقیت در حفظ  نیازهای 
مکالمه  نوبت   3ایقواعد  درخواست  )همچون  ازجمله  مکالمه  اصلاح  راهبردهای  گیری، 

سازی و ...( و قوانین فرهنگی ـ اجتماعی  سازی و پاسخ مناسب به درخواست شفاف شفاف 
 (.Saleh, 2019است ) 

چرچ )   4مطالعات  همکاران  دامیر2017و  اِوِرهارت 2012)   5(،  و  لدربرگ  و   ،)6  
کودکان  2000)  که  دادند  نشان  از  (  شنوا  کودکان  به  نسبت  حلزون  کاشت  دارای 

کنند. آنان اعتقاد دارند که نقص  می   طور معنادار کمتر استفاده راهبردهای اصلاح مکالمه به 
شنوا ارتباط دارد. بدین معنا در راهبرد اصلاح مکالمه با نقص در مهارت زبانی کودکان کم 

دارای کاشت حلزون در حین تعامل کلامی، لازم است توانایی کشف پیام  که کودکان  
کردن کلمات مناسب و تغییر  مبهم را داشته باشند و پس از ارزیابی پیام مبهم، با جایگزین

 
1. Mentis, M. 
2. Brown, R. 

سوم   ۀمرحل، (یماهگ 36تا   28دوم )حدود  ۀمرحل، (یماهگ  30تا   15اول )از   ۀمرحلاند از ترتیب عبارتمراحل براون به

 (.به بالا گیماه 52تا   42پنجم )حدود  ۀمرحلو  (گیماه 46تا   40چهارم )حدود  ۀمرحل، (یماهگ 42تا   36)حدود 

3. conversational rules 

4. Church, A. 
5. Dammeyer, J.  
6. Ledderberg, A. R., & Everhart, V. S. 
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یا آهنگ کلام، درخواست شفاف  سازی  سازی انجام دهند. درخواست شفاف نوع جمله 
برای درک   2برای پردازش گفته و توانش کاربردشناختی  1مهارتی است که به دانش زبانی 

ازاین دارد.  نیاز  فعلی  با گفتۀ  زبانی ارتباط  تأخیر  دارای کاشت حلزون در کودکان    3رو، 
کارگیری این مهارت در جایگاه و زمان مناسب تأثیرگذار باشد )موسوی و تواند در به می 

 ,Authority, 1991; Church et al., 2017; Dammeyer, 2012؛  1388همکاران،  

Lederberg & Everhart, 2000; Hegde, 2006; .) 
درخواست  باتوجه  ازجمله  مکالمه،  اصلاح  راهبردهای  اهمیت  در  شفاف به  سازی 

شنوا در ایجاد  تعاملات اجتماعی، پژوهشگران زیادی عقیده دارند که چالش کودکان کم 
ای  های مکالمه توان به نقص در مهارت و حفظ روابط دوستانه با همتایان شنوایشان را می 

های مکرر کودکان با نقص شنوایی  ( و شکست Church et al., 2017آنها نسبت داد )
نفس و انزوا در  ای ازجمله کاهش اعتمادبه در ارتباطات روزمره به بروز مشکلات عدیده 

می زندگی  ) شان  شکست  Dammeyer, 2012انجامد  اصلاح  و  شناسایی  بنابراین،   .)
تواند در موفقیت مکالمه بسیار تأثیرگذار  ارتباطی از طرف هریک از شرکای ارتباطی می 

ده در شناسایی و اصلاح شکست ارتباطی،  کننهای کمک ترین مهارت باشد. یکی از مهم 
است. بنابراین، هدف   ای سازی در بافت مکالمه های درخواست شفاف کارگیری راهبرد به 

از پژوهش حاضر بررسی راهکارهای اصلاح مکالمه در کودکان کاشت حلزون شده در 
 است.   4شانمقایسه با کودکان شنوای همسان با سن زبانی 

 پیشینة پژوهش  . 2

گرفته در زمینۀ موضوع پژوهش حاضر در این بخش، به مطالعات داخلی و خارجی صورت 
 اشاره شده است.

 

 
1. language knowledge 

2. pragmatic competence 

3. language delay 

4. language age 
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 . پیشینة مطالعات غیرژیرژنی 1 ـ2
لوید  پژوهش  زبانی 1999)   1نتایج  توانش  میان  اینکه  با وجود  داد  نشان  و درخواست    2( 

شنوا در رشد زبان تأخیر دارند، میزان سازی همبستگی وجود دارد و کودکان کم شفاف 
با هم  سازی کودکان کم های شفاف درخواست  شنوا و کودکان شنوا تفاوت چشمگیری 

می  نشان  پژوهش  این  کم ندارد.  کودکان  که  مهارت دهد  در  ضعف  وجود  با  های  شنوا 
 کنند. سازی در جایگاه مناسب استفاده می واژگانی و نحوی، از مهارت درخواست شفاف 

  7شنوا در محدودة سنی  کودک کم   93( در پژوهشی روی  2017چرچ و همکاران ) 
اند( نشان و سن زبانی با کودکان شنوا همتا شده بوده   3سال )که بر اساس سن تقویمی   12تا  

دربارة  شنوا هنگام سؤال دادند که کودکان کم  موردعلاقه وجواب  به موضوع  نسبت  شان 
پاسخ  در  شنوا،  سریعکودکان  موضوع4دهی  حفظ  شفاف   5،  درخواست  مشکل و  سازی 

غیرکلامی  رفتارهای  از  و  می به   6دارند  استفاده  مکالمه  اصلاح  و جای  سموئلسن  کنند. 
مهارت 2014)   7لایکسل  بررسی  با  نیز،  شفاف (  درخواست  کودک  های  هفت  در  سازی 

دارای کاشت حلزون در محدودة سنی سه سال و شش ماه تا شش سال و نه ماه در تعاملات  
مهارت  که  رسیدند  نتیجه  این  به  شفاف روزانه،  درخواست  دارای های  کودکانِ  سازی 

بود.  بیشتر  بازی  حین  دونفرة  تعاملات  در  شنوا  کودکان  با  مقایسه  در  حلزون  کاشت 
شنوا در  کودک شنوا و کم   127( با بررسی رفتارهای ارتباطی  2011و همکاران )   8لیچتیگ 

های  سال در حین بازی نشان دادند که کودکان شنوا در موقعیت   6تا    3محدودة سنی بین  
کنند.  شنوا استفاده می سازی بیشتر از کودکان کم شفاف   شان از مهارت درخواست روزانه 
( نیز، نشان دادند که کودکان دارای کاشت حلزون از مهارت  2009و همکاران )   9ایبرتسن

شفاف  می درخواست  استفاده  شنوایشان  همتایان  از  بیشتر  بسیار  همچنین،  سازی  کنند. 

 
1. Lloyd, J. 

2. language competence 

3. chronological age 

4. rapid response 

5. topic maintenance 

6. nonverbal behavior 

7. Samuelsson, C., & Lyxell, B. 

8. Lichtig, I. 

9. Ibertsson, T. 
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شفاف  نوع  کمترین  و  به بیشترین  حلزون،  کاشت  دارای  کودکان  در  ترتیب  سازی 
 درخواست تأیید اطلاعات جدید و درخواست برای بیان جزئیات بود.  

 . پیشینة مطالعات ژیرژنی 2 ـ2
 ( همکاران  و  پ   ی کاربردشناخت  ی ها یی توانا   ی برخ (  1388موسوی   ،موضوع   ی ر یگ یشامل 

فارس   را  و اصلاح مکالمه   ی ر یگ نوبت  با   6تا    4  دی شد   ی شنوا زبان کم ی در کودکان  ساله 
شنوا   نگارندگان همسالان  شنوا   21  مقایسه کردند.  تصادف   را   کودک  از   ی به روش  ساده 

دردسترس   ی ر یگ به روش نمونه را    د ی شد   ی شنوا کودک کم   21و    ی عاد   ی ها مهدکودک 
  ی ها و مهارت   کرده تهران و کرج انتخاب    ی گفتاردرمان   ی ها ک ین یو کل   ی از مراکز توانبخش 

را   ی کاربردشناس  تکال   آنان  از  استفاده  کردند   1ساخته محقق   ف یبا  نگارندگان .  بررسی 
نمرات ،  موضوع   ی ر یگ یمدت زمان پ   نیانگ یم   ، شنوا و شنوا کم   دو گروهِ   دریافتند که میان 

رفع ابهام و اصلاح مکالمه از   یاصلاح مکالمه از نوع پاسخ به درخواست برا   ی،ر یگ نوبت 
موسوی و همکاران نتیجه  . دهند ی نشان می رفع ابهام اختلاف معنادار  ی نوع درخواست برا 

که   کم گرفتند  به کودکان  در  از ف یضع   ی کاربردشناس   ی ها مهارت   ی ر یکارگ شنوا  تر 
 کنند. ی کودکان شنوا عمل م 

رسد در زمینۀ مهارت اصلاح مکالمه نتایج مختلف و بعضاً متناقضی گزارش  می   به نظر
درحالی  است.  مهارت شده  که  داشتند  اشاره  مطالعات  برخی  کاربردشناختی  که  های 

شنوا تفاوت آماری معناداری با کودکان شنوا نداشته است، برخی دیگر ضعف کودکان کم 
در کودکان کم  را  مهارت  این  به کودکان شنوا گزارش کرده در  نسبت  اند و حتی  شنوا 

شنوا متعاقبِ آسیب شنوایی از مهارت  ها حاکی از این بود که کودکان کم برخی از پژوهش
کنند. از دلایل احتمالی این تناقض در  سازی به میزان بیشتری استفاده می درخواست شفاف 

های  شاره کرد که مهارت توان به این نکته ا شنوا می شده روی کودکان کم مطالعات انجام 
ویژگی  به  ویژگی کاربردشناسی  فرهنگی،  و  زبانی  وسیلۀ  های  نوع  ارتباطی،  های شریک 

شنیداری )سمعک، پروتز کاشت حلزون(، میانگین سنی استفاده از سمعک، میانگین  کمک 

 
1. researcher-made 
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؛ 1388ها وابسته است )موسوی و همکاران،  سنی جراحی کاشت حلزون و سن آزمودنی 
Goberis et al., 2012; Meilijson et al., 2004 .) 

هایی است که نقش مهمی در برقراری و حفظ ارتباط  اصلاح مکالمه یکی از مهارت 
شنوا، نقش اصلاح مکالمه در برقراری و حفظ ارتباط بیشتر  کند. در کودکان کم ایفا می 

به می  این گروه  زیرا  درنتیجه،  شود،  و  در شنیدن  با مشکل  بیشتر  در شنوایی  دلیل مشکل 
می  مواجه  گفتار  مهارت درک  بررسی  هدف  با  حاضر  مطالعۀ  درخواست  شوند.  های 

مکالمه شفاف  بافت  در  آنها  به  پاسخ  و  کودکان    ای سازی  در  در  حلزون  کاشت  دارای 
های دیگر متفاوت  سال انجام شد. این پژوهش از چند جهت با پژوهش  9تا    6محدودة سنی  

ی کاشت حلزون و های کاربردشناختی در کودکان دارا است: اولاً، هنگام مقایسۀ مهارت 
به  دقیق شنوا،  نتایج  به  دستیابی  کاشت  منظور  دارای  کودکان  بین  مقایسه  است  بهتر  تر، 

ای صورت بگیرد. این در حالی است که در  حلزون با همتایان زبانی آنها در بافت مکالمه 
شده در این حوزه روی کودکانی در محدودة سنی مشابه با پژوهش  اکثر مطالعات انجام 
ها  صورت گزارش والد استفاده شده و این گزارش های کاربردشناختی به حاضر، از آزمون 

دهند، اما در پژوهش حاضر، کودکان در  می   اطلاعات محدودتری در اختیار محققان قرار 
مکالمه  گرفته بافت  قرار  شرکت ای  کودکان  اکثر  ورود  معیار  ثانیاً،  در  اند.  کننده 

شنوا بوده است،  های پیشین نبود تفاوت میان سن تقویمی و سن زبانی کودکان کم پژوهش
شان  دارای کاشت حلزون با سن تقویمی که در پژوهش حاضر، سن زبانی کودکان  درحالی 

 تواند تأثیر تجربۀ کودک از بافت محیط را نشان دهد.متفاوت است که این مسأله می 

 . روش پژوهش3
 شود. کنندگان اشاره می در این بخش به معیارهای ورود و خروج شرکت 

 ورود و خروج  یارها ی مع .  1 ـ3
پژوهش حاضر، شرکت  ورود در  معیارهای  اساس  بر  گروه  دو  زیر    2و خروج   1کنندگان 

انتخاب شدند. لازم است اشاره شود که معیارهای ورود معیارهایی هستند که لازم است  

 
1. inclusion criteria 

2. exclusion criteria 
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کننده در پژوهش آنها را داشته باشد. از سوی دیگر، معیارهای خروج معیارهایی  شرکت 
هستند که اگر افراد دارای معیارهای ورود آنها را داشته باشند، قادر به شرکت در پژوهش  

 نیستند، چرا که ممکن است نتایج را مخدوش کنند. 

 کاشت حلزون:دارای  کودکان    ی ورود برا  های ار یمع  •
 ی باشند؛ فارس   ۀ زبان تک .  1
 2000و    1000،  500( در سه فرکانس  2تُن خالص   یی )در آزمون شنوا   1یی شنوا   ۀ آستان .  2

محدود  در  حلزون،  کاشت  از  قبل  عم   دی شد   ة هرتز  باشد  بلی دس   71)  ق یتا  بالا(   به 
 ؛( 1393زاده و همکاران،  محمداسماعیل ) 
 ؛ سال قرار داشته باشند   9تا    7  ی سن  ة در باز  .3
 ؛ باشد   ی روش ارتباط با کودک کلام  .4
 ؛ باشد   3یزبان شیدر هر دو گوش و در دوران پ   یی شنوا کم  .5
 ؛سال از زمان کاشت حلزون گذشته باشد   1حداقل   .6
 ؛باشد   3حداقل (  MLU)   4طول گفته   نیانگ یم  .7
 کرده باشد. افت ی در   ی گفتاردرمان   ۀ جلس   80کودک پس از کاشت حلزون،   .8

با کودکان کاشت حلزون    ی لحاظ سن زبان که به یی  کودکان شنوا   ی ورود برا   های ار یمع  •
 همتا شدند:

 ی باشند؛ فارس   ۀ زبان تک  .1
با انجام   یی شنوا   ۀ ( در هر دو گوش )آستان بل ی دس   100صفر تا  )   ی ع یطب  یی شنوا   ۀ آستان  .2

داشته    هرتز به دست آمد(   2000و    1000،  500تن خالص در سه فرکانس    یی آزمون شنوا 
 باشند؛ 

( با کودکان کاشت حلزون ی کودکان شنوا )براساس آزمون رشد زبان فارس  ی سن زبان  .3
 همسان باشد.

 
1. hearing threshold 

2. pure tone 

3. pre-linguistic 

4. mean length of utterance (MLU) 
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 کاشت حلزون:  ی کودکان دارا   ی خروج برا   های ار یمع  •
 ؛دستگاه کاشت حلزون   بودن وب یمع  .1
 .مداوم کودک از دستگاه کاشت حلزون   نکردن استفاده  .2

 هر دو گروه:  ی خروج برا   های ار یمع  •
  ی ک یژنت  ی ها سندروم   ک، یاختلالات متابول   ، ی مغز   ۀ همچون تشنج، ضرب   ی وجود سوابق   .1

 ةدر پروند   ی ذهن  ی توان و کم   ی ر یادگ ی اختلال    سم، یت و ا   ، ی مشکل حرکت  ، یی نا یخاص، نقص ب 
 ؛ کودک   ی و توانبخش   ی پزشک 

گرفتن، نشستن و  )گردن   ی حرکتی ـ  رشد روان   ی ها مشخص کودک در شاخص   ر یتأخ  .2
 ؛ رفتن( راه 

 .50کمتر از    ی ها تعداد گفته  .3

 هاکننده . شرکت 2 ـ3
کودک شنوا انجام شد   15کاشت حلزون و    یکودک دارا   15  یحاضر رو   یِ پژوهش مقطع 

بدین صورت   هم همتا شده بودند.   ( بای اساس آزمون رشد زبان فارس  )بر  ینظر سن زبان م   که از
 دستبه  2آزمون( در هر خرده 1هاکه پس از اجرای آزمون، نمرات خام )بر اساس تعداد گویه 

آزمون، معادل سن زبانی مربوط به آن مشخص به جدول معادل سنی برای هر خرده آمد و باتوجه 
 شد و در نهایت، میانگین سن زبانی هریک از کودکان به دست آمد. 

  87  ی سن   نیانگ یدختر( با م   8پسر و    7کاشت حلزون )   ی کودک دارا  15  ، گروه اول  در 
( 17/ 91: ماه  ار یماه )انحراف مع   75/ 3  ی سن زبان   نیانگ یماه( و م   7/ 55:  ار یماه )انحراف مع 

ماه(   5/ 4:  ار یماه )انحراف مع   4/ 5آنها    یی شنوا کم   ص یسن تشخ   نیانگ یقرار گرفته بودند. م 
استان مازندران   ی و گفتاردرمان   شناسی یی کاشت حلزون از مراکز شنوا   ی دارا بود. کودکان  

نفرشان قبل از کاشت   12کاشت حلزون،    ی دارا کودک    15  ان یانتخاب شده بودند. از م 
به  سمعک  از  م حلزون  استفاده  دوطرفه  م کردندی صورت  از    نیانگی.  استفاده  زمان  مدت 
جراح  از  قبل  آنان    ی سمعک  حلزون  مع   8/ 66کاشت  )انحراف  و   9/ 78:  ار یماه  بود  ماه( 

 
1. item 

2. sub-scale 
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  ی دار یشن کمک   ۀ ل یو سن استفاده از وس   ص ی سن تشخ   نیب   ی زمان   ۀ فاصل   نی انگ یم   ، نی همچن
مع   13/12 )انحراف  جراح   7/ 74:  ار یماه  بود.  در    ی ماه(  حلزون  کودکان   تمامی کاشت 
در گوش   ، کاشت حلزون   ی دارا کودک    15نفر از   6انجام شده بود و    طرفه ک ی صورت  به 
کاشت حلزون در کودکان   ی جراح   ی سن  نیانگ ی. م کردندی از سمعک استفاده م   زین   گر ی د 

مع   ی ماهگ   21 م   80/8:  ار ی)انحراف  و  ماه(  از دستگاه    نیانگ یبرحسب  استفاده  مدت زمان 
 برحسب ماه( بود.   9/ 84: ار ی)انحراف مع   ی ماهگ  66کاشت حلزون در آنان 

مدارس و ماه از    77  ی سن   نیانگ یبا م   ی زبان   ة شد همتا   ی کودک شنوا  15  ، گروه دوم   در 
)با استفاده از آزمون رشد زبان   ی سن زبان  ی اب ی استان مازندران پس از ارز  1ی ها مهدکودک 

[TOLD-P3] ا شدند.  انتخاب  بررس   نی (  با  شنوا  در    شان ی سلامت  ة پروند  ی کودکان 
مشکلات گفتار و زبان،    نبود بر    ی مبن  نی گزارش والد   ، نیها و مدارس و همچنمهدکودک 

بودن، وارد پژوهش  زبانه ( و تک بلی دس   10صفر تا  در هر دو گوش )   ی ع یطب  یی شنوا   ۀ آستان 
کنندگان و جدول مربوط به دو گروه شرکت   ی شناختت یجمع  ات یجزئ   ( 1) شدند. جدول  

وضع   ( 2)  به  مربوط  دارا  یی شنوا   ت یاطلاعات  کودکان  نش   ی گروه  را  حلزون   انکاشت 
و   شدند ی م   ورود و خروج، کودکان وارد بافت مکالمه   ی هاار ی. پس از اعمال مع دهند ی م 

 .شد ی م   ی بررس   شان ی کاربردشناخت  ی ها مهارت 

 هاکننده شرکت   ی شناختت ی . ژطلاعات جمع1  جدول 

 گر،ه 
 گر،ه دایای کیشت حقز،ن 

 15 عداد= 

 شنوای همتی ،ی سن ب،یه،
 15 عداد= 

 جنسیت 
 ( % 53)   8 ( % 47)   7 دختر 

 ( % 47)   7 ( % 53)   8 پسر 

 77 87 )،رحسب میه(سن  موگم،    مییهیین 

 75/ 2 75/ 3 مییهیین سن ب،یه، )،رحسب میه( 

مییهیین اختلاف سن  موگم، ، ب،یه، 
 )،رحسب میه( 

13 /15 6 /1 

 
به دست آمد و سپس، با سن    TOLDبه اینکه ابتدا سن زبانی کودکان کاشت حلزون شده از طریق آزمون  باتوجه  .1

سال داشتند، به همین دلیل تعدادی از کودکان    5زبانی کودکان شنوا همسان شد و برخی از کودکان شنوا سن زبانی زیر  

 شنوا از مهدکودک و تعدادی از مدارس انتخاب شدند. 
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 کاشت حلزون   ی دژرژکودکان   یی . ژطلاعات خاص مربوط به شنوژ 2  جدول 
 حداقل ، حداکثر محد،ده سن،  اهحراف معییی  مییهیین  متغیر )،رحسب میه( 

 1- 19 5/ 4 4/ 5 شنواگ،کم سن  شخیص  

 1- 30 7/ 74 12/ 3 مدت بمین محر،میت شنیدایی 

 0- 20 6/ 45 7/ 06 سن شر،ع استفیده اب سمع  

 0- 35 9/ 78 8/ 66 مدت بمین استفیده اب سمع  

 8- 36 8/ 80 21 سن جراح، کیشت حقز،ن 

 48- 88 9/ 84 66 مدت بمین استفیده اب پر، ز کیشت 

 پژوهش  ی . ژبزژرها 3 ـ3

 بخش به ابزارهای پژوهش حاضر اشاره شده است.در این  

 کاشت حلزون  ی دژرژ   یشنوژ کودکان کم   یژطلاعات فرد   ة . پرسشنام 1 ـ3 ـ3
گردآور   نی ا  بخش  سه  در  شامل    ی پرسشنامه  و  وضع   22شد  درباره  و   ی فرد   ت یسؤال 

 کودک بود.   ی و ارتباط   ی پزشک   ت یوضع   ، ی خانوادگ 

 کودکان شنوژ  یژطلاعات فرد   ة . پرسشنام 2 ـ3 ـ3
در سه بخش گردآور   نی ا  و شامل    ی پرسشنامه  مورد وضع   18شد  و   ی فرد   ت یسؤال در 

 کودک بود.    ی و ارتباط   ی پزشک   ت یوضع   ، ی خانوادگ 

 (TOLD_P3. آزمون رشد زبان )3 ـ3 ـ3
زبان   رشد  آزمون  بررس از  و   ی دارا کودکان    ی زبان   ی ها مهارت   ی جهت  حلزون  کاشت 
 ی اب ی ارز   ی آزمون برا   نی استفاده شد. ا   ی لحاظ سن زبان به   شان ی شنوا   ان ی همتاشدن آنها با همتا 

زبان  مبتن  ی سطح  دوبُعد   ک ی بر    ی کودکان،  در    ی مدل  که  نظام   ک ی است  آن،   یها بُعد 
 ، گرش ی و صحبت کردن و در بُعد د   ی ده کردن ، سازمان گوش   ی ها با مؤلفه   ی شناختزبان 
ا  ی شناس نحو و واج   ، ی معناشناس   ی ها مؤلفه   9  ی اساس نظر   ی دوبعد   ی الگو   نی قرار دارند. 
اصل خرده  تشک   ی آزمون  خرده دهد ی م  ل یرا  شش  اصل.  خرده   ی آزمون   ی ها آزمون شامل 
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  3ی شفاه (، واژگان  ه ی گو   30  ی )دارا   2ی(، واژگان ربط ه ی گو   30  ی)دارا   1یر ی واژگان تصو 
( و ه ی گو   30  ی )دارا   5جمله   د ی(، تقل ه ی گو  25  ی )دارا   4ی (، درک دستور ه ی گو   28  ی )دارا 
خرده ه ی گو   28  ی )دارا 6ی دستور   ل یتکم  سه  است.  معناشناس (  نخست،  سه    ی آزمون  و 
که به درک نحو    ی آزمون . تنها خرده د نسنج ی کودکان را م  ی آزمون دوم مهارت نحو خرده 

درک    یی به سنجش توانا   ه یگو   25است که با    ی دستور   ک آزمون دراختصاص دارد، خرده 
م  کودکان  در  ا پردازد ی جملات  به   نی .  انفراد آزمون  م   ی صورت  سه  شود ی برگزار   .

است که صرفاً   9کلمه  د ی و تول  8ی واج  ل ی، تحل 7کلمه  ی زگذار ی شامل تما  ی آزمون فرع خرده 
واج   ای بر  مشکلات  به  مشکوک   & Hassanzade)   شود ی م   اجرا   ی شناخت کودکان 

Minaei, 2002.) 

 یاب ی . روش ژجرژ و ژرز 4 ـ3
انتخاب شرکت   پس بر از  پژوهش  مع   کنندگان  و   ی ارها یاساس  و خروج هر گروه  ورود 

کاشت    یدارا کودکان    ان یم   ی شفاه   ی ها مکالمه   ، ی اساس سن زبان   دو گروه بر   ی همتاساز 
کانن مدل   تال یج ی د   نیبا استفاده از دورب   ک ینیکل   ای منزل    ط یدر مح   انشان ی حلزون و همتا 
EOS4000D    انتهاباز   ی کودکان با طرح سؤال   ان ی. تعاملات م د ضبط ش   قه یدق   10به مدت

تان مانند باب  در مورد کارتون مورد علاقه   د؟، یده ی در مدرسه انجام م   یی کارها   )مثل چه 
 .شد ی ( از جانب آزمونگر آغاز م ها نی و مانند ا   د یده   ح ی... توض   ا ی   ی اسفنج 

به   ی ها مکالمه   تمامی  نو کودکان  توسط  مجزا  و    ة سند ی صورت    شناس ب یآس   ک ی اول 
ا  در  که  زبان  و  بر   نی گفتار  داشت  مهارت  متغ   حوزه  )جدول    ی رها یاساس  (، ( 3) مطالعه 

توسط هر دو نفر انجام    ی نیز گفتار   ی ها نمونه   ل یتحل   ، شد. سپس  ی و کدگذار   ی ساز اده یپ 
به   ی رها یمتغ منظور،  اینبه شد.   تعر موردنظر  برا  ف ی دقت  و  در    ل یوتحل ه ی تجز   ی شده  بهتر 

 
1. picture vocabulary 

2. relational vocabulary 

3. oral vocabulary 

4. syntactic understanding 

5. sentence imitation 

6. morphological completion 

7. word discrimination 

8. word analysis 

9. word articulation 
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 یدارا موردنظر در تعامل کودکان    ریقرار گرفتند. در هر مورد، متغ   گر ل یهر دو تحل   ار یاخت
 شد.  ی ر یگ اندازه  گر ی کد ی کاشت حلزون و شنوا با  

 یسازمهارت شفاف  ی اب ی ژرز  ی ارهای. مع 3جدول  
 منبع  مثیل  ف گ  عر  عنوان 

  دیخواست 
 یسیب شفیف 
 ،کق 

  دن ی پرس   دیعیت    عداد 
/   ؟ ، چ ، همچون  سؤالا  

 ، غیره   هی؟ 

کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،: ،رهیمۀ   -
گفتییی  مدیس  ی، گریت،؟ )سرعت  

کودک ،سییی ،یلا ،وده ، همین امر منجر  
شده  ی کودک کیشت حقز،ن شده متوج   

 گفتۀ ا، هشده ،یشد( 

دادن سر  کودک کیشت حقز،ن شده:  کین  -
 )،  معن، آیه(  هیریتم. 

کودک شنوای همسین ،ی سن  موگم،:  -
 هین؟ 

 کودک کیشت حقز،ن شده: هیریتم.  -

Samuelsson 
& lyxell 

 (2014) 

  دیخواست 
 یسیب شفیف 
 ق ی دق 

دیعیت  کرای ،خش     عداد 
صویت  اب گفت  ،    ، ن ی مع 

دهبیل سؤالات  ،    ، سؤال 
مکیلم    ن ی ،یب دی ح   ی گ  ، کق 

 ی اب شرکی     گ  وسط هر 
 ، ای بیط 

  آههی  کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،:  -
 . م ی ده   ر یی  غ   د گ ،ی   می   ند گ گو ، م   یمط 

  یا   ی ز ی چ   چ  کودک کیشت حقز،ن شده:   -
 ؟ م ی ده   ر یی  غ 

Samuelsson 
& lyxell 

 (2014) 

  کل    عداد 
  دیخواست 

 یسیب شفیف 

  دن ی دیعیت پرس    عداد 
سؤالات سیده میهند 

  قی ، دق   ، سؤالات کق 
  شدن ،رطرف   جهت 

  ییت گ ، دی   سوء فیهم 
دی هنییم    شتر ی اطلاعیت ،

اب     گ گفتیو اب جیهب هر 
 ، ای بیط   ی شرکی 

کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،:  -
 دایی؟ دخترخیل  ، پسرخیل   

شده: چ،؟   کودک کیشت حقز،ن  -
 سیبی کق،()دیخواست شفیف 

کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،:  -
دخترخیل  ، پسرخیل  دایی؟ اسمشون 

 چی ؟ 
شده: اسم   کودک کیشت حقز،ن  -

دخترخیل  گی پسرخیل ؟ )دیخواست  
 سیبی دقیق( شفیف 

Samuelsson 
& lyxell 

 (2014) 
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 .3جدول    ة ژدژم
 منبع مثیل فگ  عر  عنوان

 ،    پیسخ 
 دیخواست 

 یسیب شفیف 

 گ، پیسخیو  دیعیت  کل    عداد 
   گ، ،یبگو   کرای   صویت ،  

 ،  سرهخ   ،ی  اصلاح     گ،گو اضیی  
 دهبیل ،   هیمنیسب   پیسخ 

 اب  ی سیبشفیف   دیخواست 
 ی شرکی  اب    گ هر  جیهب 
 مکیلم   ، ط  دی   ، ای بیط 

کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،: ،یشتر چ   -
 یهی، د،ست دایی؟

شده: چ،؟ )دیخواست کودک کیشت حقز،ن   -
 سیبی کق،(شفیف 

کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،: ،یشتر ،  -
 ،یشتر چ  یهی، د،ست دایی؟

هی ی، شده: هم  یهگ   کودک کیشت حقز،ن  -
 د،ست دایم.

کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،: همیش،   -
 خواست، چ، ،کش،؟م، 

شده: همیش، چ،   کودک کیشت حقز،ن  -
 سیبی دقیق()دیخواست شفیف ،کشم؟  

کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،:  أگید ،ی   -
 حرکت سر

 شده: خوه کودک کیشت حقز،ن   -

موسوی ، 
همکییان 

 (1388) 

 ،    پیسخ 
 دیخواست 

 ی سیب شفیف 
صویت ،  

  کرای 
 

 پیسخ   ک    ،  عداد دیعی  
 ، ،خش  ی گ    میم    کرای  صویت ،  
 ،د،ن  ، است   شنوهده   ۀ گفت  اب 
  سیختیی  دی   ی ر یی غ  چیوه  یه 
دهبیل دیخواست ،   ، اصق  ۀ گفت

   گ اب جیهب هر  ی سیب شفیف 
 ، دی ط   ، ای بیط  ی اب شرکی 

 .د گآ ، م مکیلم  

 شده: ،ی هم سگ ،بینیم؟کود کیشت حقز،ن   -
کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،: هوم؟  -

 سیبی کق،()دیخواست شفیف 
شده: سگ ،بینیم؟ کودک کیشت حقز،ن   -

سیبی ،  صویت  )پیسخ ،  دیخواست شفیف 
  کرای(

موسوی ، 
همکییان 

 (1388) 

،    پیسخ 
دیخواست 

 ی سیب شفیف 
صویت ،  

 گ،،یبگو 

صویت دیعیت پیسخ ،     عداد 
  دی  ر یی  غ ،ی  شنوهده   ۀ  کرای گفت
 ،ی  ، اصق  ۀ گفت  ی هحو   سیختیی 
دهبیل ،   آن  ی معنی   حفظ 

اب  ی سیبدیخواست شفیف 
 ی اب شرکی   گ جیهب هر 

 مکیلم   ، دی ط  ، ای بیط 

شنوای همسین ،ی سن ب،یه،: ییقم کودک   -
 ،ین،؟السیهی ی، م، 

شده: چ،؟ )دیخواست کودک کیشت حقز،ن   -
 سیبی کق،(شفیف 

کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،: اسم ییقم   -
،  دیخواست   پیسخ چی ! اسمش السیهیست )

 گ،(.صویت ،یبگو ،   ی سیب شفیف 
شده:  أگید ،ی حرکت کودک کیشت حقز،ن   -

 سر.

موسوی ، 
همکییان 

 (1388) 
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 .3جدول  ژدژمه  
 منبع مثیل فگ  عر  عنوان

 ،    پیسخ 
 دیخواست 

 ی سیب شفیف 
صویت ،  

 گ،گو اضیی  

صویت دیعیت پیسخ ،     عداد 
شنوهده ،  همراه   ۀ  کرای گفت

 دهبیل ،   د گ ، جد  ، اطلاعیت اضیی 
 جیهب   اب  ی سیبشفیف   دیخواست 

 ، ط  ، ای بیط   ی شرکی  اب    گ هر 
 مکیلم 

سن ب،یه،: چ  کودک شنوای همسین ،ی  -
 آهنی، د،ست دایی؟

 کودک کیشت حقز،ن شده: چ  آهنی،؟ -
کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،: چ   -

آهنی، د،ست دایی؟ گیتیی د،ست 
دایی  پییهو د،ست دایی  چیی د،ست 

 ی سیب شفیف  دیخواست  ،   پیسخ دایی؟ )
 گ،(گو صویت اضیی  ،  

موسوی ، 
همکییان 

 (1388) 

 ،    پیسخ 
 دیخواست 

 ی سیب شفیف 
صویت ،  

اصلاح ،ی 
 سرهخ
 

 حیت ی دیعیت پیسخ ،ی  وض   عداد 
اب اص لاحیت دی  ، لابم ،ی ،رخ 

اطلاعیت   ۀ ایائ  ی گ ،   ، اصق  ۀ گفت
 دیخواست   دهبیل ،    ی ان  یبم 

 اب    گ هر   جیهب   اب  ی سیب شفیف 
 مکیلم   ، ط   دی  ، ای بیط   ی شرکی

 .است   مر بط 

کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،:  -
 اهییز ،ود؟کجیش ،رات حیرت 

 شده: چ،؟  کودک کیشت حقز،ن  -
کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،:  -

دای کجیی پیترمکس ،رات جیلب ، خنده 
 ،    پیسخ ،ود؟ کجیشو د،ست داشت،؟ )

صویت ،   ی سیبشفیف   دیخواست 
 (اصلاح ،ی سرهخ 

موسوی ، 
همکییان 

 (1388) 

 ،    پیسخ 
 دیخواست 

 ی سیب شفیف 
صویت ،  

 ی هی پیسخ 
 هیمنیسب

 

ایائۀ  ی گ   هدادن دیعیت پیسخ    عداد 
دهبیل دیخواست ،  پیسخ هیمنیسب 

اب    گ اب جیهب هر  ی سیب شفیف 
 مکیلم   ، ط  ، ای بیط   ی شرکی

کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،:  -
کجیی اسب آ،، ،راش  ،رات جیلب 

 ،ود؟
 شده: هوم؟  کودک کیشت حقز،ن  -
کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،:  -

 اهییز ،ود؟کجیش ،رات حیرت 
شده: آخ  شمی   کودک کیشت حقز،ن  -

 دیخواست   ،   پیسخ مفید است )
 ی هی،  صویت پیسخ  ی سیب شفیف 

 (.هیمنیسب

موسوی ، 
همکییان 

 (1388) 
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 .3جدول    ة ژدژم
 منبع مثیل فگ  عر  عنوان

 حفظ 
 موضوع

 موضوع حفظ  دیعیت    عداد 

کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،: همیش،   -
 ،کش،؟خواست، چ،  م، 

 کودک کیشت حقز،ن شده: خوه . -
 کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،: یمط خوه ؟ -

کودک کیشت حقز،ن شده: یمط خوه   گل  -
 ،کشم ، آسمون ، ا،ر ، دیخت.

کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،: منم چ،   -
خواستم ،کشم  گ  کمد ،ی گ  دختر  ،ی گ  م، 

 خوام ،کشم ،ی لامپ. خت. من اگنی ی، م، 
دادن سر ،  کودک کیشت حقز،ن شده:  کین  -

 منظوی چ،؟
کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،: ،ی لامپ اگنی  -

ثیهی  مکث( ،یشتر چ  7خواستم ،کشم ) ی، م، 
 همیش، د،ست دایی؟

ثیهی  مکث(   4کودک کیشت حقز،ن شده: )  -
 حرکت سر.

کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،: مثلًا  -
 کشیدن؟کشیدن گی آدم خوه  

 کشیدن.کودک کیشت حقز،ن شده: آدم  -

McTear 
& Conti-
Ramsden 

 (1992 ) 

 شکست 
 ،ای بیط 

   گیچ ه  ک    ، دیعی     عداد 
 ، ای بیط  ی شرکی   اب 

 دیخواست   اب   اهد هتواهست  
 طول  دی   ی سیب شفیف 
 منیسب   ی جی دی   مکیلم  

 استفیده کنند.

یی کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،:  و م،  -
 د،ستیت؟کن، ،ی  کن،  چیی ،یبی م، ،یبی م، 

ی،ط پیسخ داده کودک کیشت حقز،ن شده: )،،  -
 است( )شکست ای بیط،(.

کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،:  و ،ی  -
کن،؟ )جقوگیری اب د،ستیت چیی ،یبی م، 

 شکست ای بیط، ،ی  کرای سؤال(
کودک کیشت حقز،ن شده: من  وپ ،یبی   -

 کنم.م، 

Meaden 
& Halle 
(2004) 
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 .3جدول    ة ژدژم
 منبع مثیل فگ  عر  عنوان

  وابن 
 1یا مکیلم  
 

 ک    گ، هی کقم     عداد 
 ی شرکی اب     گهر   وسط 
 مکیلم   طول   دی   ، ای بیط 

 وابن  د  و ش  گفت  
 .شود هیمیده م،   ی ا مکیلم  

کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،:  و مدیس   -
 گیری؟یی چ، گید م، م، 

 کودک کیشت حقز،ن شده: الف  ب  پ  ت  اگنی. -
هیی شنوای همسین ،ی سن ب،یه،: می حر،ف کودک   -

ق ی، گیدگریتیم  ب ی، گید گریتیم  ج ی، گید  
گریتیم  پ ی، گید گریتیم  س ی، گید گریتیم  آ ی، 

 گید گریتیم.  و ،یب چیی گید گریت،؟
 کودک کیشت حقز،ن شده: من هم  ی، گید گریتم. -

کقم  ،   30کودک شنوای همسین ،ی سن ب،یه،   -
 کقم .  9کودک کیشت حقز،ن شده  

Toe et 
al.  

 (2007 ) 

 هاتحلیل دژده .  5 ـ3
شدند. ابتدا   ( 26اس )نسخۀ  اس پی اس   افزار وارد نرم   ، آوری پس از جمع   ی پژوهشها داده 

  ی جهت بررس . سپس،  محاسبه شد   3کوهن  ی کاپا   ب ی استفاده از ضر با    2اب ی ارز توافق درون 
 ج ی اساس نتا   بر .  استفاده شد   4رنوفی از آزمون کلموگروف اسم   ، ها داده   ع ی بودن توز بهنجار 

  5ی تنی من و   و ی   ی نبود، از آزمون ناپارامتر   بهنجار ها  داده   ع ی توز   نکه ی به ا آمده و باتوجه دست به 
در نظر گرفته    05/0سطح معناداری در پژوهش حاضر    استفاده شد. لازم به ذکر است که 

 شد.

 ها . یافته 4
اس با استفاده از آزمون ناپارامتری یو من ویتنی  اس پی افزار اس های پژوهش در نرم داده   

و پاسخ به   ی ساز درخواست شفاف   ی رها یانواع متغ ( نتایج مربوط به  4تحلیل شد. جدول ) 
 دهد. ی را نشان می همتا با سن زبان  ی کاشت حلزون و کودکان شنوا  یدارا کودکان  در آن 

 
1. conversational balance 

2. inter-rater agreement 

3. Cohen's kappa coefficient 

4. Kolmogorov Smirnov 

5. Mann-Whitney 
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 ی دژرژ کودکان  در و پاسخ به آن    ی ساز درخوژست شفاف  ی رهایژنوژع متغ  ة س یمقا   .4جدول  
 یهمتا با سن زبان   ی کاشت حلزون و کودکان شنوژ

 گر،ه 
 

 متغیر 

 کودکین دایای کیشت حقز،ن 

 15 عداد= 
 کودکین شنوا

 ایبش پ، 15 عداد= 

 اهحراف معییی  مییهیین  اهحراف معییی  مییهیین 

 عداد کل  
دیخواست  

 سیبیشفیف 
3 40 /3 53 /1 356 /2 035 /0* 

دیخواست  
 سیبی کق،شفیف 

40 /2 586 /2 07 /1 792 /1 009 /0* 

دیخواست  
 سیبی دقیقشفیف 

67 /0 976 /0 47 /0 06 /1 412 /0 

پیسخ ،  دیخواست  
 سیبیشفیف 

13 /1 457 /1 07 /1 163 /1 860 /0 

پیسخ ،  دیخواست  
سیبی ،  شفیف 

 صویت  کرای
53 /0 834 /0 80 /0 082 /1 962 /0 

پیسخ ،  دیخواست  
سیبی ،  شفیف 

 صویت ،یبگوگ،
13 /0 516 /0 07 /0 258 /0 480 /0 

پیسخ ،  دیخواست  
سیبی ،ی شفیف 

 اطلاعیت اضیی  
13 /0 352 /0 07 /0 258 /0 550 /0 

پیسخ ،  دیخواست  
سیبی ،ی شفیف 

 سرهخ 

0 0 0 0 1 

عدم پیسخ منیسب  
،  دیخواست  

 سیبیشفیف 

33 /0 047 /1 13 /0 352 /0 944 /0 

 *0/ 001 1/ 407 1/ 53 1/ 66 3/ 73 شکست ای بیط، 

 0/ 633 105/ 920 172/ 267 131/ 755 163/ 533 ای  وابن مکیلم  
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 سازی . درخوژست شفاف 1 ـ4
و  میانگین کل درخواست شفاف  به در کودکان    GCRسازی  طور  دارای کاشت حلزون 

که میانگین  (، درحالی p  >  05/0شان بود ) معنادار بیشتر از کودکان شنوای همتا با سن زبانی 
SCR    شان تفاوت  دارای کاشت حلزون با کودکان شنوای همتا با سن زبانی در کودکان

 (. 4( )جدول p  <  05/0آماری معناداری نداشت ) 

 ژیمکالمه. توژزن  2 ـ4
دارای کاشت حلزون با کودکان شنوای همتا با ای در کودکان  میان میانگین توازن مکالمه 

 (.4( )جدول  p  <   05/0سن زبانی تفاوت آماری معناداری وجود نداشت ) 

 . شکست ژرتباطی3 ـ4
( p  >  0/ 05طور معناداری ) دارای کاشت حلزون به میانگین شکست ارتباطی در کودکان  

 (. 4شان بود )جدول بیشتر از کودکان شنوای همتا با سن زبانی 

 سازی. ژرتباط بین حفظ موضوع و مهارت درخوژست شفاف 4 ـ4
شفاف  درخواست  مهارت  و  موضوع  حفظ  بین  متوسط  ارتباط  گروه  دو  در  کل  سازی 

 ( شد  =    p=    0/  01برآورد  همبستگی  ضریب  بین  0/ 624و  توافق  میزان  بررسی  برای   .)
ناپارامتریک ضریب کاپا )جدول    1های ارزیاب  آماری  از آزمون  نرم 5مختلف  افزار ( در 

ها نیز، با استفاده از نتایج حاصل از اس استفاده شد و درصد توافق بین ارزیاب اس پی اس 
 (.p  =001/0به دست آمد )  96/0ضریب کاپا برابر با  

 . نتایج مربوط به توژفق بین دو ژرزیاب5جدول  
 ایبش پ، ایبش  

 0/ 001 0/ 96 میزان  وایق کیپی 

 

 

 
1. inter-rater agreement 
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 گیری . بحث و نتیجه5
سازی و  در پژوهش حاضر به بررسی راهکارهای اصلاح مکالمه )شامل درخواست شفاف 

شان در  شنوای همتا با سن زبانی پاسخ به آن( در کودکان کاشت حلزون شده و کودکان  
شنوای دارای کاشت حلزون و  کودک کم   15بافت مکالمه پرداختیم. این پژوهش روی  

شنوا انجام شد. میانگین  کودک سالم همتاشده ازنظر سن زبانی با کودکان گروه کم   15
کودکان شنوای همتا   دارای کاشت حلزون بیشتر از سازی در کودکان  درخواست شفاف 

زبانی  می با سن  نتایج  این  بود.  باشد. گاهی کودکان  شان  داشته  احتمالی  دلیل  تواند چند 
دارای کاشت حلزون به دلایل مختلف، مثل سروصدای محیط ممکن است گفتۀ کودک  

سازی در  طور کامل دریافت نکنند و همین امر باعث افزایش درخواست شفاف شنوا را به 
شود، اما رخداد آن در کودکان می   شود. این موضوع در کودکان شنوا هم دیدهشان  مکالمه 

) کم  است  بیشتر  همچنین،  Lloyd, 1999; Samuelsson & Lyxell, 2014شنوا   .)
شفاف می  درخواست  علت  که  گفت  حلزون توان  کاشت  دارای  کودکان  بیشتر  سازی 

(. نتایج مشابهی  Jeanse et al., 2000شان است ) های شریک ارتباطی نکردن گفته درک 
( و ایبرتسن و  2011(، لیچتیگ و همکاران ) 2014)  های سموئلسن و لایکسل در پژوهش
ای لازم است هم نقش  ( گزارش شده است. البته برای یافتن چنین نتیجه 2009همکاران ) 
دارای کاشت حلزون و هم نقش کودکان شنوای همتای زبانی را بررسی کرد. کودکان  

شنوا در مکالمه با کودکان آشنا، نسبت به  اند که کودکان کم برخی تحقیقات نشان داده 
به استفاده از درخواست شفاف   Meilijsonسازی دارند ) کودکان غریبه تمایل بیشتری 

et al., 2004 سازی در ارتباط با  (. نکتۀ دیگر اینکه، کودکان شنوا از درخواست شفاف
کنند کلمات و جملات آنها را حدس بزنند. می   کنند و سعیمی   شنوا اجتناب کودکان کم 

رغم انتظارات،  شنوا به اند که کودکان شنوا در تعامل با کودکان کم مطالعات گزارش کرده 
تقاضا  را کاهشمیزان  عمل می   های خود  میانجی  و  مانند یک حامی  و  و  می   دهند  کنند 

گیرند. این رفتار به بروز بهتر مهارت می   درواقع، مسئولیت کنترل جریان مکالمه را به دست
 (.Most, 2010کند ) می   شنوا کمک بسزاییکاربردشناسی توسط کودکان کم 

میانگین  یافته  نشان داد که  مطالعه  این  از  کودکان    GCRهای  دارای کاشت حلزون 
داری بیشتر است که این نتیجه با  طور معنی لحاظ آماری به کودکان شنوای همتای زبانی به 
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( 2006)   3( و گیلییم و میلر 2000و همکاران )   2(، جینز 1998و همکاران )   1مطالعات کیسی 
آن،   اساس  بر  و  است  از  همسو  بیشتر  به    GCRاستفادة  توانش دهندة  نشان   SCRنسبت 

شنوا تمایل بیشتری دارند  شنوا است. بنابراین، کودکان کم تر کودکان کم ضعیف ارتباطی  
از   گفته   GCRتا  مطالعات  برخی  همچنین،  کنند.  رسش  استفاده  که  به    SCRاند  نسبت 

GCR   سالگی فرصت دارند   9تر بوده و با سن ارتباط دارد و اکثر کودکان تا سن  طولانی
دارای کاشت حلزون به اینکه میانگین سنی کودکان  باتوجه تا بر این مهارت تسلط یابند.  

مطالعه  شرکت  این  در  و    7کننده  به   3سال  نتیجۀ  بوده،  حاضر دست ماه  مطالعۀ  در  آمده 
 (.Jeanse et al., 2000پذیر است ) توجیه 

آمدن این نتایج نقش داشتند. در پژوهش  دست کودکان شنوای همتای زبانی نیز در به 
به  شنوا  کودکان  حدود  حاضر،  میانگین  کودکان    10طور  از  حلزون ماه  کاشت  دارای 

ها تأکید  تر بودند و برخی از آنها هنوز وارد محیط آموزشی نشده بودند. پژوهشکوچک 
 Jeanse) تری نیاز دارد  سازی به زمان طولانی اند که رسش مهارت درخواست شفاف کرده 

et al., 2000.)   داده نشان  زبان  کاربردشناسی  مهارت مطالعات  میان  که  های  اند 
های کاربردشناختی  ارتباط معناداری وجود دارد و توانایی   4کاربردشناختی و نظریۀ ذهن 

پیش ذهن  نظریۀ  و  بوده  مرتبط  ارتباطی  شریک  قصد  و  نیت  درک  به  کنندة  بینی بسیار 
است. معمولاً کودکان   در مهارت کاربردشناسی  دارای کاشت حلزون عملکرد کودک 

توان گفت علت  نسبت به کودکان شنوا در فراگیری نظریۀ ذهن تأخیر دارند. بنابراین، می 
نکردن دارای کاشت حلزون با درک سازی بیشتر در کودکان  احتمالی درخواست شفاف 
تواند حاکی از  شان در مکالمه مرتبط است که این مسأله می نیت و قصد شریک ارتباطی 
 Champangne-Lavau & Joanette, 2009; Liuباشد ) تأخیر در رشد نظریۀ ذهنشان  

et al., 2018.) 
( 2000( و و لدربرگ و اورهارت ) 2012(، دامیر )2017مطالعات چرچ و همکاران ) 

دارای کاشت حلزون نسبت به کودکان شنوا از راهبردهای اصلاح  نشان دادند که کودکان  

 
1. Caissie, R. 

2. Jeanse, R. C. 

3. Gilliam J. E., & Miller L. 

4. Theory of mind 
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به  استفاده مکالمه  کمتر  معناداری  درخواست  می   طور  دربارة  پژوهش حاضر  نتیجۀ  کنند. 
پژوهش حاضر نسبت   ج ی ناهمسوبودن نتا   احتمالاًسازی با این مطالعات ناهمسوست.  شفاف 

ها  کنندگان در پژوهشی شرکت اختلاف سنبه سه پژوهش موردبحث به میزان زیادی به  
ه و پژوهش لدربرگ و اورهات روی سال   5تا    4  مرتبط است. پژوهش دامیر روی کودکان 

های پژوهش حاضر تری نسبت به آزمودنی ه انجام شد که سن پایینماه   36تا    22کودکان  
  پس  ، بود   شتر یب   حلزون شده در پژوهش حاضر   اکثر کودکان کاشت   ی م ی سن تقو داشتند.  

داشته   ی شتر ی ب ارتباطی    ۀ تجرب   این کودکان  در   و اند  هم  تجربه  آنان    این    ریث أ ت ی ب عملکرد 
 . ست ین 

 ( برن  و  چوچی  به  1998پژوهش  پاسخ  راهبردهای  که  است  آن  از  حاکی  نیز   )
دارای کاشت حلزون در مقایسه با کودکان شنوا تفاوت  سازی کودکان  درخواست شفاف 

ندارد. آماری   نظر   معناداری  کودکان  می   به  می رسد  حلزون  کاشت  با دارای  توانند 
کردن الگوهای ارتباطی غیرکلامی مناسب از شکست ارتباطی جلوگیری کنند  جایگزین

 ( Ciocci & Baran, 1998  .) 
باید  برخی پژوهش ها نشان دادند که کودکان برای حفظ موضوع در حین مکالمه، 

های او، ارائۀ پاسخ مناسب دادن خود با گفته پایش شریک ارتباطی، تطبیق تلاش کنند تا با 
و همچنین، پرسیدن سؤال در جای مناسب، از شکست ارتباطی جلوگیری کرده و مکالمه  

 ( بخشند  تداوم  -Authority, 1991; Colston, 2020; McTear & Contiرا 

Ramsden, 1992  توجیه امر  این  و  درخواست  (  و  موضوع  حفظ  میان  ارتباط  کنندة 
شد.  شفاف  دیده  آنها  بین  متوسطی  آماری  ارتباط  نیز،  حاضر  پژوهش  در  است.  سازی 
کودکان  علاوه  که  است  شده  گزارش  از براین،  جلوگیری  برای  حلزون  کاشت  دارای 

از   استفاده  با  را  خود  نوبت  مکالمه،  جریان  کنترل  و  همچنین، حفظ  و  ارتباطی  شکست 
شفاف  درخواست  طولانی راهبرد  زمان  در  می سازی  نگه  موضوع  تری  این  که  دارند 

دارای شان است. درواقع، کودکان  دهندة داشتن آگاهی و تجربه دربارة نقص شنوایی نشان 
پیش با  مکالمه  در جریان  درخواست  کاشت حلزون  راهبرد  از  استفاده  و  اشتباه  پیام  بینی 

سازی سعی دارند از شکست ارتباطی جلوگیری کنند. این قبیل ترفندهای کودکان  شفاف 
به  حلزون  کاشت  شفاف دارای  درخواست  دفعات  تعداد  افزایش  باعث  کلی    سازی طور 
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) می  ی Ibertsson et al., 2009; Tye-Murray et al., 2003شود  ۀ  مطالع   ی ها افته (. 
 سازی را نشان داد.افزایش تعداد دفعات درخواست شفاف   ، هم   حاضر 

نکتۀ دیگر اینکه پژوهش حاضر از طرفی نشان داد که کودکان دارای کاشت حلزون  
درخواست  می های شفاف از  استفاده  عادی  به کودکان  نسبت  بیشتری  از کرده سازی  اند. 
  ی طور معنادار کاشت حلزون به   ی دارا در کودکان    ی شکست ارتباط   نیانگ یم طرف دیگر،  

شنوا   شتر یب  زبان   ی از کودکان  با سن  می بود   شان ی همتا  نکته  این  نشان .  نتیجۀ  تواند  دهندة 
  یی کاشت حلزون مشکل شنوا   برانگیز هم نیست: کودکان دارای جالبی باشد که البته تعجب 

مشکلات    ا ی )  هم  فراگ   ی ناش   ی زبان شاید  داشت  رهنگام ی د   ی ر یاز  ا   د ن ا ه زبان(  ضعف    نی که 
بالا  بسامد  با  درک    ادراکی  می ضعیف باعث  کودکان  تر  این  بنابراین،  است.  از شده 

تا به این طریق منظور گوینده را بفهمند.   اند ه کرد ی استفاده م سازی بسیار  شفاف درخواست  
راهبردها   نتاین  م   ۀ ج یگاه  گاه    داده ی مطلوب  نمی و  منجر  مطلوبی  نتیجۀ  به  به نیز  و  شده 

است که نتایج پژوهش موسوی و همکاران   انجامیده است. لازم به ذکر شکست ارتباطی می 
داد که گروه کودکان کم 1388)  نشان  از کودکان سالم همتای سنی (  از  شنوا کمتر  شان 

اند. نتایج پژوهش حاضر با نتایج پژوهش موسوی  های اصلاح مکالمه استفاده کرده مهارت 
همکاران کودکان ترین دلیل آن این باشد که موسوی و  و همکاران ناهمسوست و شاید مهم 

که در پژوهش حاضر  شنوا همتا کرده بودند، درحالی سالم را ازنظر سن تقویمی با گروه کم 
بیشتر  که  آورد  دست  به  نتایجی  بتوان  تا  شدند  همتا  هم  با  زبانی  سن  ازنظر  کودکان 

 های کاربردشناختی دو گروه باشد.دهندة تفاوت نشان 
سازی در کودکان دارای کاشت حلزون نسبت به  های شفاف کاربرد بیشتر درخواست 

می  آنها  با  برابر  زبانی  با سن  سالم  باشد. کودکان  کودکان  داشته  هم  دیگری  دلیل  تواند 
ای دارای کاشت حلزون، به هر حال به میزانی با مشکلات شنوایی مواجه هستند؛ این مسأله 

کند و به همین دلیل، نیاز بیشتری به درخواست  است که برای کودکان عادی صدق نمی 
دلیل نداشتن  شود. این در حالی است که کودکان سالم، به سازی مشاهده می برای شفاف 

تر  مشکلات شنوایی، حتی وقتی سن زبانی همسان با کودکان کاشت حلزون دارند، راحت 
می  متوجه  را  نیا سخن گوینده  اصولاً  دلیل،  به همین  و  به طرح درخواست شوند  های  زی 
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دار  تواند عامل و دلیلی باشد برای اختلاف معنی سازی زیاد ندارند. همین نکته می شفاف 
 . سازی بین کودکان دارای کاشت حلزون و کودکان سالم های شفاف بین درخواست 

تواند این باشد که کودکان ناشنوای دارای کاشت حلزون صرفاً به علت  علت دیگر می 
مکالمه   تصحیح  زمینۀ  در  بیشتری  مهارت  شنوا،  کودکان  به  نسبت  بیشتر  رشدی  رسش 

 اند. سازی بیشتری استفاده کرده اند و به همین سبب، از درخواست شفاف داشته 
دهند که کودکان دارای کاشت حلزون های پژوهش حاضر نشان می درنهایت، یافته 

رفتار ارتباطی متفاوتی نسبت به کودکان با رشد زبانی طبیعی همتاشده با سن زبانی آنان 
های مختلف،  تواند در توانایی برقراری ارتباط آنان در محیط دهند و این مسأله می نشان می 

های تحصیلی و اجتماعی اثر بگذارد. بنابراین، درمانگران، مربیان و معلمان ازجمله محیط 
های ارتباطی توجه کنند  درگیر در آموزش یا احیاناً درمان این کودکان باید به این تفاوت 

 و در ارتباط با آنان از راهبرد ارتباطی مناسب استفاده کنند. 
که در  شود  های پژوهش حاضر حجم نمونۀ پایین است. پیشنهاد می ازجمله محدودیت 

علاوه پژوهش و  شود  گرفته  نظر  در  بیشتری  نمونۀ  حجم  آتی  مهارت های  های  برآن، 
شنوا ـ شنوا نیز بررسی شده و با نتایج برآمده از پژوهش    کاربردشناسی مذکور در گروه 

 حاضر مقایسه شود.

 تعارض منافع

 تعارض منافع نداریم.

 سپاسگزژری
مهدکودک  محترم  مسئولین  از  شرکت بدینوسیله  کودکان  و  و  ها  پژوهش  در  کننده 

 شود. های آنان تشکر و قدردانی می خانواده 
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 نامۀ نگارش و چگونگی پذیرش مقالهشیوه
 مقاله باید حاصل پژوهش علمی در یکی از موضوعات مرتبط با زبان و ادبیّات فارسی باشد. - 
 ها آزاد است.تحریریهّ در پذیرش، ردّ و ویرایش مقاله هیئت - 
 شود.با بررسی و نظر هیئت تحریریّه مشخّص می هامقالهتقدّم و تأخّر چاپ  - 

 عهدة نویسنده است.مسئولیتّ درستی مطالب مندرج در مقاله به  - 

 ( ارسال شود.ltr.atu.ac.irمقالات باید از طریق سامانۀ یکپارچۀ نشریّات علمی ) - 
متر باشد و هر مقاله باید حدّاکثر در بیست صفحۀ سانتی   5و از زیر و زبر    4.5، حاشیه از دو طرف  1در هر مقاله، فاصلۀ خطوط    - 

A4    با قلم زر(( و بر پایۀ دستور خطّ مصوّب فرهنگستان زبان و ادب فارسی ) 13www.persianacademy.ir نگاشته )
 شود. 

 .یا بالاتر باشد  Microsoft Word 10نرم افزار مورد استفاده حتما  - 
 .باشد  Multiple 0.9گذاری صفحات: به صورت فاصله - 
 اولین پاراگراف بعد از هر تیتر بدون تورفتگی - 
 سانتیمتر تورفتگی 5/0پاراگراف های بعدی با  - 
 باشد. )نام خانوادگی، حرف اول نام.( APAپاورقی ها  - 
 .اعداد درون متن با رسم الخط فارسی باشد  - 
 .از علامت ممیز )/( برای اعشار استفاده شود - 
 متن بعد فاصله داشته باشد. pt 0از متن قبل و  12ptتمامی تیترها  - 
چکیده باید در یک پاراگراف تنظیم شود و بدون آنکه عناوین مجزایی داشته باشد، لازم است در آن زمینه مسئله )یک یا دو    - 

ــامـل طرح پژوهش، جـامعـه آمـاری، تعـداد نمونـه، روش   ــه جملـه و شـ جملـه(، هـدف )یـک جملـه(، روش )در دو تـا سـ
افزار قید نشــود (، ها }نام نرم گیری، مداخله، ابزار }نام کامل ابزار، نام ســازنده و ســال ســاخت ، روش تحلیل داده نمونه 

گیری )دو جمله( نوشـته شـود )متن چکیده های اصـلی بدون ذکر اعداد و ارقام( و نتیجه نتایج )دو تا سـه جمله و شـامل یافته 
شـد. )افعال چکیده به  با   250- 150بندی در آن مجاز نیسـت(. تعداد کلمات چکیده بین  روایتی اسـت و ذکر عنوان و بخش 

 ( B Zar 11) زمان گذشته باشند.(  
ــفحۀ عنوان، به ترتیب، عنوان مقاله ) -  ــندگان )B Zar 15 Boldدر ص ــنده/ نویس  B Compset 12(، نام نویس

Bold( رتبۀ علمی و نام دانشــگاه یا ســازمان وابســته ،)B Compset 10( چکیده ،)واژه/    150B Zar 11 ،)
 (.B Lotus 12واژه و با ویرگول از یکدیگر جدا شوند / 4- 7ها )کلیدواژه

 *اسم نویسندة مسئول ستاره دار شود و در پاورقی ایمیل نویسنده مسئول قید شود.
 اعضای هیات علمی: رتبه علمی )مربی، استادیار، دانشیار، استاد(، گروه )در صورت وجود(، دانشگاه، شهر، کشور.

 دانشجویان: دانشجوی )کارشناسی، کارشناسی ارشد، دکتری( رشته تحصیلی، دانشگاه، شهر، کشور.
ازمان محل خدمت،  یلی، سـ ته تحصـ د، دکتری( رشـ ی ارشـ ناسـ ی، کارشـ ناسـ یلی )کارشـ افراد و محققان آزاد: مقطع تحصـ

 شهر، کشور.
 (، رشته تحصیلی، حوزه علمیه/ مدرسه علمیه، شهر، کشور.2،3،4طلاب: سطح )

ه،   سـ ورت وجود(، موسـ تاد(، گروه )در صـ یار، اسـ تادیار، دانشـ کده: رتبه علمی )مربی، اسـ ازمان/ پژوهشـ و سـ افراد و محققان عضـ
 شهر، کشور. 

اله دکتری / پایان ت / مقاله مقاله حاضـر برگرفته از رسـ اسـ گاه ...............  ته ................. دانشـ د رشـ ی ارشـ ناسـ نامه کارشـ
ت.  اسـ ه ...............  سـ گاه / موسـ با حمایت دانشـ ی با عنوان».................................«  حاضـر برگرفته از طرح پژوهشـ

(B zar 10) 
 .شود(های چکیده جداگانه در نظر گرفته میواژه داشته باشد )تعداد واژه 6000تر از متن اصلی مقاله نباید بیش ـ



 

ــنیه پژوهش، روش، یافته -  ــامل: مقدمه، پیش ــپاســگزاری،  ها، بحث و نتیجهمتن اصــلی مقاله ش گیری، تعارض منافع، س
ORCID( منابع فارسی و لاتین ،References .است ) 

(/ منابع B Zar 12(/ منابع فارســی )B Zar 13(/ متن فارســی مقاله )B Lotus 14 Boldتیترهای داخل متن ) - 
 Tims)[ در انتهای منبع In Persian( و ترجمه لاتین منابع فارسی با درج ]Tims New Roman 11لاتین )

New Roman 11.) 
 (. B Lotus 10ها و نمودارها )( و متن تصویرها، جدولB Lotus 11ها و نمودارها )عنوان تصویرها، جدول - 

تنظیم    10و اندازه    APAجدول نباشد. جدول ها متناسب با فرمت    5تر از  تعداد جدول های یک مقاله بیش  - 
  شوند.

خانوادگی  نامخانوادگی نویسـنده/ نویسـندگان )سـال نشـر(، )غیر مسـتقیم(: نام و ها )مسـتقیم(: نام و نامقولارجاعات نقل - 
 نویسنده/ نویسندگان، سال نشر( و تکرار آن )همان: شماره صفحه(.

تمامی اسـامی خارجی )بجز عربی( در متن اصـلی ترجمه فارسـی شـده و در پاورقی به صـورت )نام خانوادگی )حرف  - 
 اول بزرگ(، حرف اول نام کوچک.( درج شود.

 معادل کلمات در پاورقی با حرف بزرگ اول کلمه و باقی حروف کوچک تایپ شود. - 

، و a  ،bاگر از یک نویسـنده در یک سـال بیش از یک اثر منتشـر شـده باشـد، این آثار با ذکر حروف الف، ب، و... یا  - 
 ... پس از سال انتشار از هم متمایز شوند.

 به منابع غیرفارسی با همان زبان ارجاع شود. - 

باشد، پس از نام نخستین نویسنده، عبارت »و همکاران« نوشته شود؛ اثری که نام نویسنده اگر کتاب بیش از سه نویسنده داشته    - 
سـه یا سـازمان ارجاع  سـه یا سـازمانی فراهم آمده باشـد، به نام مؤسّـ ندارد، به نام کتاب ارجاع داده شـود؛ اثری که توسّـط مؤسّـ

 داده شود. 
 ( ارائه شود.Tims New Roman 11) ORCIDقبل از فهرست  - 

ــی بـا    -  ــی بـا   ،B zar 12منـابع فـارسـ و   B badr 12و منـابع عربی   Tims New Roman 11منـابع انگلیسـ
Hanging 1cm 

 صورت زیر تنظیم شود: ترتیب حروف الفبا و به  فهرست منابع و مآخذ در پایان مقاله به - 
 (B Lotus 14 Boldفارسی )
ــر(.  خانوادگی، نام و نامخانوادگی، نام؛ نامنام:  * کتاب ــال نش ــندگان(. )س ــنده / نویس نام خانوادگی، نام. )نویس

ر. کتابی که . نام و نامکتاب ر: ناشـ مارة چاپ. محلّ نشـ تار و ...(. شـ خانوادگی افراد دخیل )مصـحّح، مترجم، ویراسـ
سـه اسـت: نام نام کتابنام مؤلّف ندارد:  . )سـال نشـر(. شـمارة چاپ. محلّ نشـر: ناشـر. کتابی که تألیف یک مؤسّـ

 (B Zar 12. شمارة چاپ. محلّ نشر: ناشر. )نام کتابمؤسّسۀ مؤلّف. )سال نشر(. 

خانوادگی، نام. )نویســنده / نویســندگان(. )ســال نشــر(. عنوان  خانوادگی، نام و نامخانوادگی، نام؛ نامنام* مقاله: 
ریهمقاله.  ت به چپ زیاد به کم. درج نام نشـ فحات مقاله از راسـ مارة صـ ریه(، شـ ماره نشـ ال )شـ  doi (B، دوره/ سـ

Zar 12) 

اله: * پایان نامه کارشـناسـی ارشـد/ رسـاله دکتری،  . پایاننامهعنوان پایانخانوادگی، نام. )سـال نشـر(. نامنامه/ رسـ
 نام دانشگاه.

خانوادگی، نام. )نویسـنده / نویسـندگان(. )سـال نشـر(.  خانوادگی، نام و نامخانوادگی، نام؛ نامنام:  ها* مجموعه
 (B Zar 12، محلّ نشر: نام ناشر. )نام مجموعه مقالاتعنوان مقاله، 

ــنـده. )آخرین تـاریخ و زمـان تجـدیـد نظر در پـایگـاه اینترنتی(.  هـای اینترنتی:  * پـایگـاه نـام خـانوادگی، نـام نویسـ
 (B Zar 12عنوان موضوع، نام و آدرس سایت اینترنتی. )

  



 

References (Tims New Roman 13 Bold) 
خانوادگی، حرف اول نام. )سـال نشـر(. ( نام andخانوادگی، حرف اول نام و ) خانوادگی، حرف اول نام.، نام نام :  * کتاب 
. )سـال نشـر(. شـمارة چاپ. محلّ نشـر: ناشـر. نام کتاب . شـمارة چاپ. محلّ نشـر: ناشـر. کتابی که نام مؤلّف ندارد: نام کتاب 

ر(.  ال نشـ ۀ مؤلّف. )سـ سـ ه اسـت: نام مؤسّـ سـ ر. ) نام کتاب کتابی که تألیف یک مؤسّـ ر: ناشـ مارة چاپ. محلّ نشـ  Tims. شـ

New Roman 11 ) 
خانوادگی، حرف اول نام. )سـال نشـر(. ( نام andخانوادگی، حرف اول نام و ) خانوادگی، حرف اول نام، نام نام * مقاله: :  
ریه عنوان مقاله.   فحات مقاله از راسـت به چپ زیاد به کم. ) نام نشـ مارة صـ ریه(. شـ ماره نشـ ال )شـ  Tims New. دوره/ سـ

Roman 11 ) 
نامه کارشــناســی ارشــد/ . پایاننامهعنوان پایانخانوادگی، حرف اول نام. )ســال نشــر(. نامنامه/ رسـاله:  * پایان

 ( Tims New Roman 11) رساله دکتری. نام دانشگاه. 
ه ا* مجموعـ ام:  هـ امنـ ام؛ نـ انوادگی، حرف اول نـ امخـ ام و نـ انوادگی، حرف اول نـ ام. خـ انوادگی، حرف اول نـ خـ

ــر(. عنوان مقاله.   ــال نش ــندگان(. )س ــنده / نویس ــر. نام مجموعه مقالات)نویس ــر: نام ناش  Tims New) . محلّ نش

Roman 11 ) 
نـام خـانوادگی، حرف اول نـام. )آخرین تـاریخ و زمـان تجـدیـد نظر در پـایگـاه اینترنتی(.  هـای اینترنتی:  * پـایگـاه

 ( Tims New Roman 11) عنوان موضوع، نام و آدرس سایت اینترنتی. 
  [In Persian]ترجمه لاتین منابع فارسـی، طبق فرمت اسـتاندارد منابع لاتین، در انتهای منابع آورده شـود و در ادامه منبع    - 

 .افزوده شود 
 





 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 علم زبان 

 شود: های زیر نمایه میدر پایگاه علم زباندوفصلنامۀ 

 www.srlst.com (ISCپایگاه استنادی علوم جهان اسلام )

 www.sid.ir ( SIDعلمی جهاد دانشگاهی)  پایگاه اطّلاعات 

 www.civilica.com پایگاه سیویلیکا

 www.magiran.com بانک نشریات کشور

 www.noormags.ir پایگاه مجلات تخصصی نور

 www.ensani.ir پرتال جامع علوم انسانی

 Journals.atu.ac.ir )ره( سامانۀ نشریات دانشگاه علامه طباطبائی 

  محفوظ اســـت و نویســـنده  علم زبان  فصــلنامۀ دو   حق چاپ مقاله، پس از پذیرش، برای
 ای دیگر ارائه دهد.تواند آن را به نشریهنمی

 مشاوران علمی: 
عاااا اااا اااامشاااااا     حاااا  یاااا   حاااا    شاااااا اااا        نیاااا   ین   د. 

 د. سپی   عب  لکری ی د.  میر زن مق م       د. مح   ض   ض  د. ته ین  حی  پ    د. ح  ئق  ض یی 
 ی.رز ئید. آز د  م د. مریم مسگر خ ئی د. فریب  قطر   د.   ح   گن مک     مق م د. سی  بهن م ع   

 

 تهران )ره(مرکز چاپ و انتشارات دانشگاه علامه طباطبائی لیتوگرافی، چاپ و صحافی: 
 

http://www.srlst.com/
http://www.sid.ir/
http://www.magiran.com/
http://www.noormags.ir/
http://www.ensani.ir/


 

 



 

 

 

 

 های خارجی ات فارسی و زبان ادبیدانشکده 

 فصلنامۀ علمی دو

 علم زبان 
   1403بهار و تابستان   ،دهمنوزشماره ، دهمیاز سال 

 طباطبائی علامهدانشگاه  صاحب امتیاز:
 رضامراد صحرائی مدیر مسئول:

 ممحمد دبیرمقد سردبیر:

 ه: هیئت تحریری

 فارسی  ادب و زبان فرهنگستان دانشیار دوست محمد حسن
 هراء شناسی دانشگاه الزاستاد زبان  بینفریده حق 

 طباطبائی  علامهدانشگاه  شناسیزبان استاد  م محمد دبیرمقد

 شناسی دانشگاه بوعلی سینا استاد زبان  مهندمحمد راسخ
 اصفهان دانشگاه  شناسیزبان  دانشیار والی رضایی 
 شناسی دانشگاه اصفهاندانشیار زبان  عادل رفیعی 

 طباطبائی  علامهدانشگاه  شناسیزبان دانشیار  دوستشهلا رقیب
 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی های باستانی استاد زبان زهره زرشناس

 طباطبائی  علامهدانشگاه  شناسیزبان استاد  ویدا شقاقی

 طباطبائی  علامهدانشگاه  شناسیزبان  استاد رضامراد صحرائی
 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی  شناسیزبان استاد  احمد صفارمقدم 

 طباطبائی  علامهدانشگاه  شناسیزبان استاد  کورش صفوی
 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی  شناسیزبان استاد  زادهامید طبیب

 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی  شناسیزبان استاد  مصطفی عاصی 
 انگلستان کمبریج دانشگاه  دانشیار غفاری مهبد

 آلمان  فرانکفورت گوته دانشگاه  استاد غلامی سالومه
 سشناسی دانشگاه تربیت مدرزبان دانشیار  ارسلان گلفام 

 طباطبائی  علامهانشگاه د شناسیزبان  دانشیار سی قوامی گلناز مدر
 دانشگاه فردوسی مشهد  شناسیزبان استاد  ینیالدةمهدی مشکو

 طباطبائی علامههای باستانی دانشگاه استاد زبان  زادهمجتبی منشی
 انیس معصومی اجرایی:  دبیر      احسان چنگیزیمدیر داخلی: 

 محبوبه گراییآرا: صفحه  پورارغوان عمرانی : انگلیسیویراستار   انیس معصومی  :ویراستار فارسی

های  ات فارسههی و زبانطباطبائی جنوبی، دانشههکدا ادبی علامهتهران، بزرگراه شهههید چمران، پم مدیریت، ایابان  نشااانی:
    شناسیزباناارجی، گروه  

 88683707 تلفن/ دورنگار:  19979ه67556 ی:کُدپست
 ls.atu.ac.ir : علم زبانة سامانة نشری
 طباطبائی  علامهمرکز چاپ و انتشارات دانشگاه  لیتوگرافی، چاپ و صحّافی:

 2423-7728 شاپا:
 . طباطبائی اقدام فرمایید علامهات دانشگاه مقالات فقط از طریق سامانة نشری پیگیری روند داوریلطفاً جهت 


