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Abstract  

The linguistic examination of sacred texts, particularly the Qur'an, offers a more precise and 
profound understanding of religious concepts. The value of literary currents in Qur'anic studies 
lies mainly in their methodological role — that is, what these currents actually accomplish within 
the process of research and interpretation. Clarifying this role requires categorizing and examining 
their various functions. Given the diversity of approaches and the possibility of multidimensional 
analysis, this study proposes a classification of literary currents (and their sub-branches) in exegesis 
and linguistics based on three criteria: application (religious-adaptational versus critical approach), 
historical period (historicist, structuralist, universal/generative, and functionalist linguistics), and 
content (cognitivist versus non-cognitivist theory). A current is considered distinct if it exhibits 
traits such as social identity, foundational principles and presuppositions, fluidity and dynamism, 
a population of adherents, systemic/network identity, and demonstrable influence. Drawing on 
surveys of Qur'anic studies among scholars in Iran, the Arab world, and the West, the study argues 
that Qur'anic linguistics has developed into an independent branch of knowledge. Western 
scholars predominantly favor a critical approach in application, while Islamic scholars favor a 
religious approach; over time, Western scholarship has also progressed through four historical 
phases — historicism (diachronic and synchronic), structuralism, universal/generative grammar, 
and functionalism (context-oriented). By contrast, contemporary Qur'anic studies in the Islamic 
world remain largely centered on historicism, engaging only sporadically and briefly with 
functionalist or universal linguistic approaches. 
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1. Introduction 

Language is a structural-communicative system composed of grammar and vocabulary, through 
which humans convey meaning in spoken and written forms. The scientific study of language is 
called linguistics. In examining the Qur'an as a sacred text, one must distinguish between two 
currents: the traditional current, which has continued from the time of revelation to the present 
day, and the current influenced by the Western literary and philosophical atmosphere, which was 
introduced into Qur'anic studies by Orientalists and Muslim intellectuals. The present research, 
relying on both literary-linguistic and literary-philosophical origins, analyzes the language of the 
Qur'an from the perspective of linguistic sciences and examines and categorizes the various 
linguistic currents of the Qur'an in the Islamic world. 

2. Literature Review 

Numerous studies have been conducted in the field of linguistic approaches to sacred texts, 
including the Qur'an. Salari Rad (2006) examined various theories in religious linguistics and 
analyzed both cognitive and non-cognitive approaches. Khosropanah (2007) analyzed literary and 
linguistic currents and compared different approaches. Abbasiyan Chaleshtari (2018) investigated 
a new approach to the study of religious language and the interaction between language and 
religion. Bakhshian et al. (2019) examined the impact of religious linguistics on the philosophy 
of religion, particularly Hick's theories. Ajeli at al. (2022) analyzed linguistic models in Islamic 
rational theology. A review of the research indicates that in the Islamic world, the dominant 
approach in linguistic analyses has been a religious one; however, the fundamental question is 
whether these studies can be classified merely as a single current, or whether they differ 
substantially from the Western linguistic perspective. 

3. Methodology 

The present research has been conducted using a descriptive-analytical method with a library-
documentary approach. Data were collected by referring to authoritative sources in three 
geographical-intellectual domains (the Western world, the Arab world, and Iran). The analytical 
framework is based on a tripartite model that categorizes linguistic currents of religious texts 
according to three main criteria: (1) application (religious approach versus critical approach), (2) 
historical period (historicism, structuralism, universal/generative, and functionalism/contextualism), 
and (3) content (cognitive theories versus non-cognitive theories). For quantitative-qualitative 
analysis, the data obtained from examining scholars in each domain are presented in two tables (a 
qualitative table and a percentage-quantitative table) to enable a systematic comparison of 
dominant approaches. 
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4. Results 

The findings reveal fundamental differences among linguistic currents across the three domains. 
Regarding application, the critical approach prevails in the West, subjecting sacred texts to 
historical and hermeneutic critique, while the religious approach dominates in the Islamic world, 
employing linguistics to affirm the Qur'an's inimitability and sanctity. Regarding the historical 
period, the West has evolved through historicism, structuralism, universal grammar, and 
functionalism, whereas the Islamic world remains largely within historicism, with only occasional 
attention to structuralism and functionalism. Regarding content, non-cognitive theories, which 
view religious propositions as expressions of values and emotions, are predominant in the West, 
while cognitive theories, which regard religious language as representing objective and 
transhistorical truths, prevail in the Islamic world. Furthermore, "semantics" is the most frequent 
subfield across all three domains, indicating the central importance of meaning in religious 
linguistic studies. These differences are rooted in divergent epistemological foundations 
(revelatory in Islam versus secular in the West) and profoundly influence the interpretation of 
sacred texts. 

5. Conclusion 

Linguistic analysis of religious texts as an intellectual current flourished in Europe from the 18th 
century and reached its peak in the 20th century. The fundamental differences between Western 
and Islamic approaches in terms of goals and methods reflect the cultural and historical influences 
on the study of language and meaning. In the Western world, the critical approach is accompanied 
by non-cognitive theories that enable humans to interpret sacred texts based on free reason, 
whereas in the Islamic world, the religious approach, with cognitive theories grounded in logical 
and rational reasoning, views language as a means of conveying religious beliefs and values. These 
differences not only affect the interpretation of religious texts but also contribute to a deeper 
understanding of cultural and philosophical interactions between the two worlds. Ultimately, 
linguistic analysis of religious texts can help us better understand religious meanings and values 
and apply them in everyday life. 
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 چکیده
  ۀ در حوز   قی. تحقافتیاز متون مقدس دست    ی ترو درست  قیبه درک دق  توان ی م   ویژه قرآن،، بهمتون مقدس   شناختی زبان  ی بررس با  

کننده باشد. ارزش  تواند در شناخت بهتر مفاهیم و معانی عمیق دینی کمکزبان و نحوۀ استفاده از الگوها و ساختارهای زبانی می 
در    هاانیجر   نیا   د ی د   د ی معنا که با  نی به ا  گردد؛ی آنها بازم  ی شناختبه نقش روش  زیاز هر چ  شیب  ، یدر مطالعات قرآن  ی ادب  یهاانیجر 
را    هاانیجر   نیگوناگون ا   ینقش، لازم است کارکردها   نیروشن شدن ا  ی. برا دهند ی انجام م   یمتن چه کار   ریو تفس  قیتحق  ند یفرا

براساس کاربرد،    را  های ادبی جریان  پژوهش حاضر  ،چندبعدی  هایبا توجه به تنوع رویکردها و تحلیل   .میکن  یبررسو    یبنددسته 
اگر جریانی دارای ویژگی هویت اجتماعی، اصول و فروض، سیلان و پویایی، جمعیت    بندی کرده است.دسته  دورۀ تاریخی و محتوا 

شبکه هویت  افراد،  بود، و  اثرگذاری  و  (سیستمی)  بهمی  ای  را  آن  بررسی توان  با  کرد.  قلمداد  جریان  یک  های  مثابه 
علم    ای ازشاخه  به شناسی قرآنی زبان که توان گفتجهان غرب می  و جهان عرب مطالعات قرآنی اندیشمندان ایران،  در شدهانجام

شده غرب،    بدل  جهان  اندیشمندان  به  است.  و  هایجریاننسبت  وی شناختزبان  ادبی  دارند  انتقادی  رویکردی  عمدتاً  میان   ،  در 
و    ی (درزمان   ییگراخیتار (  چهار دورهبه این  زمان، نگاه جهان غرب  در گذر   و اندیشمندان جهان اسلام، رویکرد دینی غالب است

. این در حالی است که در حوزۀ مطالعات  ه استتغییر پیدا کرد  ))بنیاد(بافت  گراو نقش  )ی شی(زا  یهمگان یی،  گراساخت،  )ی زمان هم
شناسی کارکردگرا یا همگانی  سراغ زبان به گذرا وبیش وکم د وان هگرایی را دنبال کردعمدتاً تاریخ  آنها   در جهان اسلام،   قرآنی معاصر

 اند. رفته

 دینی متون شناختی،زبان تحلیل  شناختی، جریان تحلیل   ادبی،  جریان    نوین،  شناسی زبان: هاکلیدواژه
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 مقدمه .۱

  و   یصورت گفتار به  با آن   را   ها معناانسان  که شده است  لیتشک  ١واژگان  دستور زبان و   از که    است  یارتباط -یساختار  نظامی زبان  
زبان  بین    روابط   زبان،   ۀمانند فلسف  ها، زبان  یانتقاد  یهای بررس .نامند ی شناسی مزبانرا    زبان  ی علم  ۀمطالع.  کنند ی منتقل م  ینوشتار

  ی متفکران   بوده است.  مطرحباستان    ونانیتمدن  در    ٣افلاطون  و   ٢اسیزمان گورگ  حداقل از  ره،یغ  تجربه و  شی نما  یچگونگ  ،شهیاند   و
استدلال    ٥مانند امانوئل کانت  یگرانی د   کهی درحال رد، یگی احساسات سرچشمه م   زبان از که اند کرده  دلالاست  ٤مانند ژان ژاک روسو

  استدلال کردند  ٦نیتگنشتایو   گ ی مانند لودو   ستمیقرن ب  لسوفانیف  . رند یگی سرچشمه م  یمنطق  و  ی عقلان تفکر   ها اززبان که  اند کرده
  ،هیاول  یها انسانی است که  زمان  و آنشده    اجد   هیاول  ی ارتباط   ی هاماز نظا   جیتدر زبان به.  خود زبان است  ۀفلسفه درواقع مطالعکه «
   ).Hauser, et al., 2002» ( دست آوردند  به مشترک راقصد  و  ذهن یۀ نظر ی به ده شکل یی توانا

بررس مقدس،  یدر  متن  مقام  در  تفکیک    قرآن  داشت:  ان یدو جر باید  نظر  در  نزول   از که  یاهیاول  ان یجر  ، اول را  زمان شروع 
خود اختصاص داده   به  را  ی توجه قابلآثار  . این جریان  ند یگو ی م   ی سنت  ان یآن جر    به   اصطلاحبه و  رد عصر حاضر ادامه دا  تا قرآن

  ی فضا   عمدتاً برخاسته ازی که  ان یجر   دوم، ؛  وجود آوردند به را  ی انیب  و  ی اقیس  ریاسمعاصر تف  ۀدر دور  و  یبعد   یهادر نسل که است
  ن ی بر ا   کردند.  ی وارد مباحث قرآن   ی شناختقالب گفتمان زبان در را  ، آن روشنفکران مسلمان خاورشناسان و غرب بود و یفلسف  و   یادب

پ پژوهش  در  ادب   رو،شیاساس،  خاستگاه  دو  بر  اتکا  ادب  ی زبان -ی با  به  ،ی فلسف -ی و  قرآن  علوم    ی متن  ۀمثاب زبان  منظر  از  مقدس، 
متأثر    ان یو جر   ی سنت  ان یقرآن در جهان اسلام (اعم از جر   ی شناختمختلف زبان  یها انیو جر   ردیگ ی قرار م  لیمورد تحل  ی شناختزبان

 . خواهند شد  یبند و دسته یبررساز غرب)  

شکل گرفت و    یو نوشتار  یشفاه   یخیمنابع تار   حوزۀ  زبان در  ۀ) ابتدا از مطالعی نیقرآن (و متون د   ۀ در حوز   یشناختزبان  لیتحل
شاخه  یبرخ رو   ل، یتحل  ن یا  ی هااز  نظر  جامع  تری ف یک  کرد،یاز  د و  از  هستند.شاخه  گریتر  معتقد  )  267 :1981(  ٧ستالیکر    ها 

منظر زبان  ی ن دی  متون   بررسی  که است ادب   ۀ«مطالع  به  ی شناختاز    یشکل اصل و    احراز اصالت  مکتوب،ی و  اسناد شفاهی و  متون 
ی  مختلف  یها با حوزهکه    جامع درنظر گرفت  ی اصطلاح   را ی شناسزبان  توان ی م  حال، اینبا  .شوداطلاق می آنها»    یمعنا  نییتع  و آنها

 ترجمه ارتباط دارد. ی و شناسفرهنگ  ، یشناسنشانه بلاغت،  ، ی شناسسبک زبان،  ۀفلسفجمله از 

  ۀ تا با ارائ  کوشدی و م   پردازدی قرآن در جهان اسلام و غرب م   یشناختزبان  ی ادب   ی هاانیجر   یبندو طبقه  یحاضر، به بررس  ۀمقال
آورده    یرو   ییمانده و غرب به کارکردگرا   یی گراخیگانه (کاربرد، دوره و محتوا)، نشان دهد که چرا جهان اسلام در تار سه  ی مدل

 . کند ی م نییتب  فلسفی -ی ادب خاستگاه در برابر  زبانی -ی را بر اساس خاستگاه ادب  کردیدو رو  ن یا  وتتفا نیاست؛ همچن
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 پژوهش   ۀنیشیپ .۲

 ) ۱۳۸۵راد (یسالارهای متعددی صورت گرفته است.  پژوهش  ، شناختی به متون مقدس و از آن جمله قرآن رویکردهای زبان  ۀحوز   در
. پرداخته است  ی نیمتون د   و   ن یدر فهم زبان د   ٢ی رشناختیغ و  ١ی شناخت  کردیدو رو   لیتحل  و   ینید   ی شناسمختلف در زبان  ی هاهی نظر   به
 کند. می کمک   ی نید  ی فهم معان  بر زبان  ریتأث  ی چگونگ درک بهتر  به  قیتحق  نیا

حوزه    ن یا مختلف در    یکردها یرو   ۀس یمقا و  یی شناسا  و  ی شناختزبان  و  ی ادب  هایانیجر   ی بررس  و  لیتحل  به )  ۱۳۸۶خسروپناه (
 . کند می کمک  ی نید  ی شناسزبان ی عمل  و  ی نظر یها نهیروشن شدن زم به  قیتحق نیا .پرداخته است

را بررسی  در متون مقدس    نید  و  تعامل زبان  ی چگونگ   ی بررس   و  ینیزبان د   ۀدر مطالع  دیجد  یکرد ی) رو ۱۳۹۷(  یچالشتر  انیعباس
 کند. می کمک  شناختی متون دینی تحلیل زباندر  ی قات یتحق ی هاگسترش افق به   کردی رو  نیا .کرده است

  قیتحق  نیا .پرداخته است  ٣کیه  اتینظر   ژهی و به ن، ید   ۀفلسف   بر  ی نید   ی شناسزبان  ریتأث  ی بررس  به)  ۱۳۹۸(و همکاران    انیبخش
 کمک کند.  یتفکر فلسف بر زبان   ریتأث ی چگونگ  و نی د  ۀفلسف و زبان نیب درک بهتر ارتباط به تواند ی م

  یدر کلام عقل   ی شناسزبان  یهامدل  لیتحل  به »ی اسلام  ی کلام عقل  ی شناسمدل زبان  ی «بررس ۀ) در مقال۱۴۰۱(  ی و همکاراناجل
  ی مباحث کلام   از  یترقیفهم عم   به   قیتحق  ن ی. اپردازند ی م   ی متون کلام   لیدر تحل  ی شناسزبان  ازاستفاده    یچگونگ  ی بررس  و  ی اسلام

 اشاره دارد.  نقش زبان در آن و

(همانند علوم بلاغت،    زبانی - ی ادب  یرپایسنت د   شدننهینهاد   لیدلکه در جهان اسلام، به  دهد ی نشان م  نیشیپ  یهامرور پژوهش
بوده   ی نید   یکرد یرو   ، ی شناختزبان یهالیغالب در تحل  کردیکشف اعجاز قرآن، رو   یاعتقاد  ۀز یبا انگ  زیو اصول فقه) و ن  ی ان یب  ریتفس

مطالعات در جهان    نی ا  ا یاست که آ  ی پرسش اساس  نیاست، ا   شتریکاوش ب  ازمند یمانده و ن  یحال، آنچه همچنان مبهم باق  ن یا  بااست.  
  ا یهستند،    ی بند واحد قابل طبقه  ان یجر   ک ی) در قالب  د یجد  ی شناس(استفاده از واژگان زبان  ی و ظاهر  ی لحاظ شکل اسلام، صرفاً به

عبارت  جهان غرب دارند؟ به  ی شناختبا نگاه زبان  ی ماهو   ی )، تفاوت یدر برابر انتقاد  ینی(د   ن یاد یبن  کردیو رو   یر یتفس  ۀجینت  ث یاز ح  نکهیا
آروشن ابزار   نی نو   ی شناسزبان  ا یتر،  صرفاً  مسلمان،  مفسر  دست  ک  ی برا  یدر  حال  دیتأ در  است،  متن  تقدس  دست    یبر  در  که 

  ان یجر   یطور خاص به بررسها، بهپرسش  ن یحاضر با هدف پاسخ به ا  ۀمقال  رو، نیآن؟ ازا   ی انگاری خ یتار   ی برا  ی خاورشناس، ابزار
زبان اسلام و همچن  ینید   ی شناختمطالعات  زبان  ۀ نسبت سنجشگران  ن،یدر جهان  گرا،  ساخت  گرا، خی(تار   نی نو   یشناسچهار موج 

 قرآن) خواهد پرداخت. ژهیو (به ی و کارکردگرا) با متون مذهب ی همگان 

 بحث .۳

در علوم    و  افتیگسترش    ی اد یبا سرعت ز  آمد و  د ی آن پد  از  یمستقل  ی هاشاخه  جیتدر به  که  است  د ینسبتاً جد   ی دانش  ی، شناسزبان
که    د ن دار  ی مطالعات قرآن  ۀنیزمی در فراوان  متنوع و  یآن کاربردها یهاشاخه شناسی وزبان .افتی  ی فراوان ی کاربردها  ی مختلف انسان

 شود. در ادامه به آنها پرداخته می 
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 کاربرد  دگاه ید   از شناختی و ادبی  . تحلیل زبان ۱-۴

  اما   پردازند، ی م   اتیادبو    زبان  ی بررسبه    هر دو حوزه  متقابل است.و    دهیچیپ  ی ارابطه  ی و تحلیل ادبی،شناختزبانبین تحلیل    نسبت
به   حوزه  ن یا .پردازدی م   ینوشتار یهاسبکو    ژانرها  ، یآثار ادب ر یتفسو    لیتحلبه    جریان ادبی  با اهداف مختلف.و    متفاوت  یا یزوااز  
  یساختارهاو    زبان  لیتحلی به  شناسزبان گر، ید   یسو   از  توجه دارد.  اتیادب  ی فرهنگ ی و  اجتماع  راتیتأثیی و  گو داستان  ، یشناسیی بایز 

  کرد ی رو   نیا   کاربرد،   ۀنیزم  در  .شوند ی زبان منتقل م  قیطر ی از  نید   میچگونه مفاهکه    کند ی م  ی بررسو    پردازدی م   ی نیدر متون د   ی زبان 
 . شودی مطرح م  ی انتقادی و نید  دگاهی با د  شتریب

 ین ی د   متون   ی شناخت زبان تحلیل  .  ۱-۱-۴

مورد    ستمیدر قرن ب  ژهی و بحث به  نیا  .شناختی است، تحلیل متون دینی از منظر زباننید   لسوفانیموردتوجه ف   ید یمباحث کل  از ی کی
فرهنگ  بین    تا  کند ی تلاش م  ) در آثار خود، ۱۳۸۱(  ١شیلیت  .گردد ی ارسطو بازم و    افکار افلاطونبه    آن  یهاشهیر و    توجه قرار گرفت

ک  ، ینیزبان د از    نینماد   ی او در تلق   .داند ی م   ی عملرا    اتیالهبه    کردشی رو و    ارتباط برقرار کند   ی، خی تار   تیحیمسو    معاصر   کندی م   د یتأ
است»  ، مانند «خداوند  یعباراتکه   من  است»  ،«خداوند و    شبان  و  ق یحق  یمعنا به  صخره  ندارند،   ی ظاهری  اشاره  به    بلکه   خود 
 دارند.  اشاره ی پناه دادن» الهو   تیچون «عنا یمیمفاه

و همکاران    پوپر   مرتبط باشد.  کند،ی مطرح م   ٢پوپری که  منطق ی و  فلسف  ی هابحثبه    تواندی م   ینیزبان د به    ن ینماد   کرد یرو   ن یا
رد کرده    را مغرورانه و جاهلانه  یی خدای اشکال ب ی از  برخو  وجود خدا اشاره    ۀخود دربار   تیقطععدمای به  ) در مصاحبه 2008(

که    پرداخت  یا انهیگرا تجربه  دگاهی د از    به انتقاد و    کرد  ی خود معرف  ۀفلسف  فیتوص  ی برارا    »٣یانتقاد  یی گرا او اصطلاح «عقل  است.
دو مفهوم   قرار دارند.  ی خاص  یدر چارچوب نظر که    هستند  ی فات یها توصگزاره  نی ا پوپر،   ۀبه گفت .داندی م   ر یخطاناپذ را  هاگزاره  یبرخ
  . روندی کار م   ی بهفلسف  یها بحثو    هااستدلال  لیدر تحل که هستند   یمعناداری و  ر یذپابطال  یۀنظر  منطق پوپر،   و در فلسفه  ید یکل

 شود. انجام می «گفتمان» بر اساس زبان  ۀمطالعیی که جا ؛مرتبط شود ٤گرانقش  ی شناسزبانبه  تواندی م  هینظر   نیا

ی از  ترقیدرک عمبه    توانندی م   ی تفکر انتقادو    چگونه زبانکه    است دهندۀ این  ، نشانپوپر   ۀفلسف ی و  نید   شناسی بین زبان  ارتباط
  تا  دهند ی ما امکان م به  بلکه کنند، ی کمک م  ی نیمتون د  لیتحلبه   تنهامباحث نه نی ا آن کمک کنند.به   مربوط ی و مسائلنید  میمفاه

 . میبپرداز  یزندگ یمعناو   وجود خدا  ۀنیزمی در  تر قیعم  یها شپرسبه 

ک  تیعقلانی و  شناسزبان  تیاهمبر    ز یدر جهان عرب ن معاصر    ی ازهایبا نی  نیمتون د ی و  زبان عرب شود تا  می تلاش  شده و    د ی تأ
ک یا یارتباط آثارش با دنبر    ابن عاشور   . شوند هماهنگ   مقصود   نییتع  ی برا و    زبان اساساً مبهم استکه    معتقد استو    دارد   د ی مدرن تأ

  ی برا آن باید    احکامو    باشد   ی عقلانباید    اساس شرعکه    باور استاین    او بر  نظر گرفته شود.در  اطراف کلمه  بافتتمام    د یبا  نده، یگو 
  ر»یالتنو و    ر ی «التحر   جامع   ری تفس در  ابن عاشور  . در این زمینه،کمک کند  ی تحقق اتحاد گروه به    ا باشد ت  کسانی  ، اقشار جامعه   ۀهم
عقلان به بلاغو      ی تفکر  عاشور، (  کند ی م  اشاره  ینکات  به  نیشاه   ).۱۴۲۰    ابن  در    دیجد  ی شناختزبان  یها روش  یر یکارگبر 

کید کرده  یقرآن ی هاقرائت در   نامنظم ی هاصورت و مزهه مانند  ییآواها  ازجمله کیزبان کلاس ۀد یچیمسائل پ ی بررسبه   او است.تأ
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 ۱۴۰۵بهار و تابستان   ۲۳، شماره ۱۳ سال     علم زبان | ۷۹

 

  ی ن ید   یشیبازاند  ز یو ن  ی شناسزبان  ۀ هدفمند در عرص  یدر جهان عرب، روند تحول  ،ی طور کل به  ).۱۴۲۷   شاهین،(  پردازد ی م   ه کلم  کی
  ی سازو مدرن، به هماهنگ   ی عقلان  یکردی با رو   ن، یپاشا، ابن عاشور و شاه  ی همچون زک   ی شمندانیآن، اند   ی است که ط  انیدر جر 

به   بلکه  کند،ی کمک م ی عرب   اتیادبو    زبان   یغنابه   تنهانه  هاشتلا   ن یا .  اند رداختهپ  دیعصر جد  اتیبا مقتض  ینیو متون د   یزبان عرب
 . انجامد ی م  زین  ی اجتماع ی و نید  میدرک بهتر مفاه

ی  بررس به  تنهانه کردهای رو   نیا   است.  نید و    فرهنگ  زبان، بین    قیعم وند یپ  ۀدهند نشان  ی،طورکل به  رانیشناسان ازبان  ی ن ید   کردیرو 
  ن ی ا .شوند ی منجر م   زین  ی شناسزبانو    زبانی بر  اجتماعی و  فرهنگ  راتیتأثاز    درک بهتر به    بلکه   کنند، ی کمک م   ی نیمتون د   لیتحلو  

مستقل کمک    ی علم  تۀعنوان رشبه  ی شناسزبان  ۀتوسع، به  نیهمچنو    رانیای در  فرهنگی و  نیمطالعات د   یغنابه    توانند ی ها متلاش
  کنند.

 یانتقاد   کردی با رو  ی ن ید متون    ی شناخت زبانتحلیل  .  ۲-۱-۴

  زبان،   انیارتباط م  ی بررسبه    کردیرو   نیا  مطرح شده است.  ی مهم در علوم انسان   ایهعنوان حوز به  ی نید   ی شناسزبان  معاصر،   یایدر دن
  ات ینظر ی به  با نگاه   ها ارائه دهد.انسان  ی نید ی و  معنو   اتیتجربی از  ترقیفهم عمتا    کند ی تلاش مو    پردازدی م   ی نیتفکر د و    فرهنگ 

مشاهده   ی نید  تیواقعو  دانش  ی ریگدر شکلرا  نمادهاو   زبان قیعم  راتیتأث میتوانی م ، ٢زدامیو و  ١رریچون کاس یابرجسته لسوفانیف
   .میکن

او در کتاب    داشت.  یاژهی دانش توجه و و    تحول علمی و  ر یگشکل  ی به چگونگ   ، ی علم  راتییتغو    هامیپارادا   یۀنظر با    ، ٣کوهن
  ی ند یعنوان فرا بلکه به  ، ی تجمعی و خط یند یعنوان فراعلم نه بهکه   کند ی م انیب )1962( »ی علم  یها خود با عنوان «ساختار انقلاب

  ز ینی را نید   یها میدر پارادا  رات ییتغتا    کندی ما کمک م به   کردی رو   نی ا  . ردیگی شکل م  یفرهنگی و  در بستر اجتماع   ریتغمی و  اچرخه
زبان  راتییتغبه    تواند ی م   هامیپارادااین    در  راتییتغ  رایز ؛  میدرک کن زبان  مثال،   یا ر ب .  منجر شود  ی نید   راتیتعبو    در  در  و    تحول 

ک  منجر شود.   ی معنو   اتیتجربی و  زندگ   یمعنا  درک خدا،  ۀدر نحو   رییتغبه    تواند ی م  ینید   ی نمادها   راتییتغ  نیا که    کند ی م   د یکوهن تأ
 کنند.  فای ا ی د ینقش کل  ، ندیفرااین  در توانندی منیز نمادها و    زبانو   دهند ی رخ م ینید ی یا علم   یهابحرانبه  معمولاً در پاسخ

فرهنگ    تر ی کل  ۀفلسف  کبه ی  دانش  ٤ی دارشناسیگسترش پد  یبرا   آن  ازو    توسعه دادیی را  نمادگرا  نظریۀ  رریکاس  کوهن، از    پس
) 2020(  ن»ینماد   ی هافرم  ۀ «فلسف   در اثر خود، و    بود  ستمیدر قرن ب  یفلسف  سمیدئالی ا  ۀ مدافعان برجستی از  کی   رریکاس  استفاده کرد.

ک  ن یا  فرهنگ پرداخته است.و    تفکربر    نمادها  ریأثت  ی چگونگ   ی به بررس  مشهود است  زین  زدامی و   اثردر    ژهی و زبان بهو    نمادهابر    د یتأ
کتاب  ).Jarvie, 1993(  گسترش داد و    حیتوضرا    خود کار آنها   ۀ نوببهو   قرار گرفت   ٥د یفرو و   نیتگنشتایو   مور،   افکار   ر یتأثکه تحت
مرتبط    یفلسف  ی ها چالش  ی بررس به    که در آن  ود خدا،نب یا وجود  ۀ است دربار   ای مباحثه و مناظره  »ینامرئ  اغبان «مثل ب  زدامیمعروف و 

 . پردازدی م ن یبا د 
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کسفورد   لیراو    جیدر کمبر   زدامیدر آثار و   ٢  دگرگفت  ۀ د یا   حیصر   ح یتشر   ، )42 :2013(  ١ی نیب  ۀبه گفت   ۀ مرحل  ۀدهند نشان  ، در آ
  یمسائل   لیتحلی و  بررسبه    خود  نی د   ۀدر فلسف   ،زین  معاصر  لسوفیف،  کیه  عنوان سنت است.به  یلیتحل  ۀدر ساخت فلسف  ی مشخص

  یبرا  ییابزارها  را دو  نی او  توجه دارد  شه یاند و  مفهوم زبان به  ژهی و او به . گرددی کانت برمو   نیگنشتایو به  آن  ی ها شهیر که   پردازد ی م
و    پردازد ی م   ینید   قتیحقو    وجود خدا   ۀلأمسبه    خود  ن ید   ۀدر فلسف   کیه  .کند ی م   ی معرف   ی معنو ی و  نید   ات یتجرب  ر یتفسو    درک

  ینید   اتیمختلف در تجرب  یها صورت  بهکه    واحد اشاره دارند   قتیحق  کبه ی   تیدر نها  بزرگ جهان،   ان یاد   ی تمام که    تمعتقد اس
عنوان  بهرا    ان یتنوع اد تا    کند ی تلاش م  ک یهیی که  جا؛  اشاره دارد  ینید   ییگراکثرتی به  نوعبه  دگاهید   نی ا  . ابد یی م   ی مختلف تجل 

 ). ۱۳۹۸  ،بخشیان و همکارانبه نقل از ( رد یذ واحد بپ   قتیحق کیدرک   یبرا ییهاراه

  ی هاتلاشو    اند نقش داشته  د ی جد   ی فلسف   یهادهیا  ۀتوسعی و  ریگدر شکل  ینحو به  کی هر   زدام یو و    رریکاس  در جهان غرب،
  یدر جوامع انسان   تیواقعو    دانش   ی ریگشکل  ی چگونگی از  تر قیدرک عمبه    تواندی فلسفه م و    زبان  زدن فرهنگ،   وند یپ  ی آنها برا

 بوده است.  رگذاریتأث  زین  ی فرهنگ ی و علم  یهاحوزه  گر ی د بر  بلکه ؛گذاشته ر یفلسفه تأثبر   تنهاتعاملات نه ن یا کمک کند.

  که   متون مقدس و    ن ید یی از  ها برداشت  لیتحلی و  تفکر اسلامبه    اش یانتقاد   کرد یرو   لیدلبه  )2016(  ٣وسفی  در جهان عرب،
نقد  را    فقهاو    مفسران  ی هانگرش  )، 2016(  متعدد در قرآن»  ی اش با عنوان «معان او در رساله  .شودی شناخته م   اند، شدهگرفته  دهیناد 

  یبه بررس   ، یروانکاوی و  شناسمانند زبان  ی علم   یکردها یرو از    استفاده  اب  ، )2020(  زن مسلمان»  کی   یها ی در کتاب «نگران   .کند ی م
ارث،  مانند  معاصر  تفس  ، زن   ک یعنوان  بهو    پردازدی م  یی همجنسگراو    ازدواج  موضوعات  مقدس  ریحق  م را    متون    . کند ی مطرح 

دو  و    پردازدی تعدد زوجات مو    مانند حجاب  زی برانگموضوعات بحث  یبررسبه    در کتاب «هفت اختلاف در اسلام»،   ن، یهمچن
متون  از    بدون تابوو    باز  ی قرائت   ، ی اسلام   ۀشیاندی و  شناسمتخصص زبان  کی عنوان  به  وسفی  .دهد ی ارائه مرا    قرآناز    متضاد  ریتفس

م  ارائه  مبارزه می   و   کندی مقدس  بنیادگرایانۀ اسلامی  تفکرات  مبانی و  ی و  زنگربا   ی برا  یتلاش  ۀدهندنشان  وسفی  لیتحل  . کند با 
موضوعات    یبه بررس  ، یانتقادی و  علم   ی کردهایرو از    او با استفاده  متون مقدس است.و    نید ی از  سنت  یها در برداشت  دنظریتجد

  یتنوع در تفکر اسلام و    د ی جد  یها گفتمان  جادیا به    توانند ی ها م تلاش  نیا  .پردازدی موجود در جوامع عرب م  یهاچالشو    معاصر
 باشند.جوامع   این در یفرهنگی و شرفت اجتماعیبه نفع پو  کمک کنند 

  م ی در زمان رژ و    بود  رانیا   ۀسکولار» در جامع  یران ی ا  تی«هو   جاد یا   آن   هدف که    ناب» است  ن یجنبش «د   گذارانیبن  ی کسرو
دربار مورد  از سوی    ، اش ی اظهارات ضدسلطنت  دلیلبهو    عهیش  تیروحاناز سوی    سکولارش،   د یعقا   لیدلبهاو    شکل گرفت.  یپهلو 
و    آورد  شیسال پ  ۱۳۵۰عرب    امبریپی که  نید   ی ک یدو شکل وجود دارد:  به    اسلام  معتقد است)  ۱۳۴۸(  یکسرو  قرار گرفت.  هحمل

ک  کرده است.   رییمختلف تغ  ی هافرقهو    هاسنت  ر یتأثتحتو    امروز وجود داردی که  اسلام   ی گرید  دو نوع اسلام    ن یا که    کندی م   دیاو تأ
  سکولار   ی ران یا   تیهو   جادی ا   یبرا  ی تلاش  انگریناب» او نما   نیجنبش «د ی و  احمد کسرو  .گرند یکدیمخالف    ی حت و    کاملاً متفاوت

  ی ریگشکلبر    توانند ی م   ی اسیسی و  مذهب  ی هاچگونه تنش که  د ندهی نشان م  و هستند   رانی ا  ۀدر جامع  ن ید ی از  سنت  ی رهاینقد تفسو  
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کسفورد)،    ج یدر مکتب کمبر   ژهی(به   ی ل یتحل   ۀ در فلسف را حفظ    ی اطلاعات  یکه همان محتوا  یاگونهکننده به جملات گمراه  یو منطق   ق یدق  یس یبازنو   ی عنی  ی پارافراسدگرگفت یا  و آ
 . ) کاذب نداشته باشندی(وجود یشناختی بار هست ی کنند، ول
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  ک ی عنوان  به  یکسرو  .سازند ی م   انیوضوح نما بهرا    استیسو    ن ید   میدر مفاه  یبازنگر به    ازینو    بگذارند   ریتأث  ی فرهنگ ی و  مل  تیهو 
  نده یدر آ  ی ترقیعم  راتییتغبه  تواند ی م که    در جامعه داشته است  یتفکر انتقاد و  وگوگفت  یبرا  یی فضا  جادیدر ا   ی سع  شرو، یمتفکر پ

 ی اسیس اتیاله ی مطلق پروردگار، دارا  تیباور به حاکم لیدل، به)۱۳۸۶ی (آشور  دگاه یاسلام در د  ژه یو به ،یدیتوح ان یاد  منجر شود. 
  ی برا   ی اعتقاد، ابزار  نی ا  ، خاص است  یخیتار   طی در شرا  نید   ی و اجتماع   ی اسسیکردن سلطه  هستند که درصدد حاکم  یقدرتمند

 . زند ی م  وند یبه هم پ ری ناپذ یی جدا یاگونهرا به است یو س ن یسلطه بوده و د  میتحک

 ی خ ی تار   ۀ دور  دگاه ی د  از   ی ن ی د متون    ی شناخت زبان تحلیل  .  ۲-۴

  یفرهنگ ختی یا  شناروش  ،ینظر   راتییمعمولاً با تغکه    دن اشاره دار   یمهم   ی هاشرفتیپ  و   رات ییتغبه    شناسی زبانی در  علم  یها انقلاب
  خ یتار  متنوع،   ی قاتیتحق ۀعنوان حوز به  نیزی نید  ی متونشناختزبانتحلیل  .اند شتهشناسی دازبانی بر اگسترده راتی تأث اند وهمراه بوده

 دارد.  ی پربار

 ) ی زمان هم   و  ی (درزمان   یی گرا خی تار   ۀ دور  در   ی ن ی د  ی شناس . زبان ۱-۲-۴

  » یزمان«هم و تحول زبان در طول زمان)( »ی : «درزمان پردازدی زبان م  ۀدو نوع مطالع  ی بررس  به یی گراخیتار   ۀ در دور   ینید   ی شناسزبان
و    باشد   ی خ یتار ر یغباید    واژه  لیتحل که سوسور معتقد است  خاص بدون درنظرگرفتن زمان).  تیموقع  کیدر    ی نظام زبان  ی بررس(

  زبان که    دهد ی مرا    امکاناین    مابه    سوسور  دگاهی د   نیا  ).۳۷:  ۱۳۷۹   ، ١کالر(  دارد  یبرتر   ی آن خ یتار   لیتحل، بر  زبان  ی زمان هم  فیتوص
 . کند ی مختلف عمل م یها تفکر در زمانو   ارتباط ی برا یعنوان ابزارزبان به آن که در   میر ی در نظر بگ رییدر حال تغو  ایپو  را نظامی 

که    کندی م   ان یب  ن»ینماد   یها صورت  ۀ نام «فلسفبه    در اثر معروف خود   ،ی فلسف  سمیدئالیمدافع ا )؛  2020(  رریکاس  گر،ید   ی از سو 
ی  اقوام بدو ی هادر اسطوره ژهیو بهرا   انیب ۀو یش نیا و   نامد ی م » یا«اسطورهرا  آناو که  است نیزبان نماد  از ی نوع خاص  ی،نیگفتار د 

  ی تنها ابزار نه  ی ن یزبان د که    میدرک کنتا    کند ی ما کمک مبه    رریکاس  لیتحل  نی ا  .کند ی جهان مشاهده مبه    نگرش خاصی بر  مبتنو  
 .است زی ن  ی اجتماعی و فرهنگ یساختارها انگر یبلکه نما  باورهاست،   انیب ی برا

  ن ی ا  .میببر   ی فرهنگ پو    تفکر  زبان، بین    عمق روابطبه    که  دهند ی مرا    امکاناین    مابه    رریکاسو    سوسور  یهالیتحل  مجموع،   در
به  و    دنکنی کمک م  ی انسان  ینمادها در زندگ و  تحول زبانی و  ریگشکل  یچگونگاز    به درک بهتر  خود،  ۀب نوبه کی هر   کرد،ی دو رو 

 درک جهان است. و  تفکر  یبرا  یبلکه ابزار   ارتباط،  یبرا  یالهیوس  تنهاهزبان نکه    د نکنی م  یادآور یما 

  دنیسر بر  ، یشیگام نواند  نی«نخستکه    باور است  این بر  اش یفکری و  علم  اتی) در ح۱۹۶۶-۱۸۹۵(  ٢ی خولال  جهان عرب،   در
کو    داند ی م   ی عرب   یکتاب هنر  نی تر مقدسرا    او قرآن  ).۹۷:    ۱۳۹۰ ، ی خول(ال فهم گذشته است»   قرآن   ۀپژوهش دربار که    کند ی م  دیتأ

  ی برا   یتلاش  ۀ دهند نشان  ی خولال  کرد ی رو   ن یا  انجام شود.  اش، ی نیبدون درنظرگرفتن اعتبار د   ی حت  ن، آ  یارزش هنر به    با توجه باید  
 ).۳۰۴  :۱۹۵۲  ، ی خولال( داندی عرب م  ی هاملت ی برا یی هدف نهارا  پژوهشاین  او و  است  ی زبان عرب  و  در فهم قرآن یبازنگر

ک  ی زبان عرب و    هیدلالت الفاظ قرآن مطابق با روحو    فهم معنابر    )۱۹۹۸-۱۹۱۳ی (الشاط بنت  گر، ید   یسو   از   دارد  د ی عصر نزول تأ
  یالشاط بنتی و  خولال  یهادگاهید   ).۱۳۷  :۲ج      ، ۱۹۶۲   ، یالشاط بنت(  زمان است  ی آنزبان قرآن همان زبان عرب که    معتقد استو  
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طور  بهتا    د ندهی م را    امکاناین    ما به    کههستند    یزبان عربو    قرآن   ۀمطالعبه    حال مکمل  نیدر عو    متفاوت  یکردها ی رو   ۀدهند نشان
 . میمتون مقدس بپرداز  لیتحلی به تر جامع

در  او    شهرت دارد.  ینبو  ثیحد به    استناد  ی ایو اح زبان  شدنی جهانی و  ا مبارزه با زبان محاوره  ، یغن ی زبان  داتیتول  دلیلبه  قباوة
مطالعات   ن یتر ی م یدر قد ی را مسائل دستور  ی لیتحل یها شهیر   )، ۱۴۲۸( في المدرسة القرآنیة القدمي»  یالنحو  لیکتاب «جذور التحل

جمله  ی از شامل عناصر مختلف  قیتحق  ن یا   قرآن آمده است.  اتینحو در آو  درس صرف  نیاولکه    کندی ان میبو  کندی م   یبررس ی قرآن 
ک  تری م یقد   یهاشهیبر ر و    است  ی شناسو واژه  ه یتجز   جملات،  واژگان،   یلیتحل  یهاشهیر   ی با بررسوی    دارد.  دیدر مکتب قرآن تأ

دستور زبان   و ی شناسزبان  ۀمطالع   یبرا   ی غن  ی بلکه منبع ، ینیتنها منبع د متن مقدس نه  ن یا که    دهد ی نشان م   در قرآن،   ی مسائل دستور
 است. 

  آن   هدفکه    است  ی شناسجامع در زبان  ی پژوهش   ، )۱۹۸۶ی ( کتاب «التفکیر اللساني في الحضارة العربیة» المسد   گر،ید   یسو   از
تار  ما  به    کتاب  ن یا   است.  ی عرب   ی شناسمبهم زبان  ی هاآشکار کردن جنبهو    بشر   ی تفکر زبان   خیپر کردن «شکاف خودسرانه» در 

  تواندی م ی عرب  ی شناسزبان آنچهی از به درک بهترو   میبپرداز   یعرب  ی شناستحولات زبانو   خیتار ی به  تر قیطور دقبهتا   کند ی م کمک  
 .میابیدست  ارائه دهد، 

عامل    نی تر مهم  ، دیجد   یشناسدر زبانرا    »یارشتهانی«مو    »ی قی«تطب  »، ی خ ی«تار   ی ژگی) وجود سه و ۱۳۹۲ی (معمور   ران، یا  در
به    او   )،۴۸-۴۵  :۱۳۹۲   ، یمعمور (  ع»یوقا ی منطق توال  ی بررس در قرآن،  یی ساختار روا  لیدر کتاب «تحل  . کند ی م   یمعرف ی آندگرگون

 است ی ادب   یها شامل انواع گونهی و  ادب   یمتن  ، قرآن   .پردازدی م  ع یوقای این منطق توالی از  رویپی و  قرآن   اتیادر رو   ع یوقا  ی شناخت توال
  ی هاوهیدر آنها شکه    ها وجود دارد داستانو    ات یروای از  انبوه  متن،این    در   . شودی محسوب م   ی آنادب   ی شگردهای از  کی   ،تیروا و  

قرآن    ی ادب ی و  زبان   یساختارهای از  ترقیدرک عمتا    کنند ی ما کمک مبه    هالیتحل  نیا  .شودی م  همشاهد  یی عناصر روا  ی مختلف توال
 .میدرک کن ی فرهنگ اسلامی و شناسدر زبانرا  آن  تیاهمو   میدست آور به

 ییساختگرا   ۀ در دور   ی ن ی د  ی شناس . زبان ۲-۲-۴

یی  خگرا ی تار ی به  سوسور واکنش  یشناسزبان .افتیشهرت    آن،  جاد یسوسور با اکه    است  ییساختگرا  ، ی شناسانقلاب در زبان  نیدوم
به  و    جدا کرد  »درزمانی   یشناس«زباناز    را  »ی زمان هم  ی شناس«زبانو    مطالعه کردعنوان نظام  بهرا    سوسور زبان  انقلاب اول بود.و  
عنوان  بهرا    زبانکه    دهد ی م را    امکاناین    مای به  جداساز   نیا   ).Martinet, 1989(  است  ادیبن واژه  ، وسورس  ی شناسزبان  ی، ریتعب

 . میبپرداز  ی عناصر زبان بین   روابط  لیبه تحلو  می کن ی بررس  ایپو و  مستقل یساختار

در     ی شناس) نشانهرسی (همراه با چارلز سندرز پی  اصل  گذار انیدو بنی از  کی  و  ستمیقرن ب  ی شناسزبان  گذاران هیپا ی از  ک ی  سوسور
 حیتوض  گر ی کد یعناصر زبان در ارتباط با   ، ١یی در ساختارگرا  ).Chapman & Routledge,  2005: 241(  شودی نظر گرفته م

  ی هادسته  ۀبا هم  تر، طور گستردهبهو    گریموارد د   ۀ با همرا    آن   دیبا   ،یدستور  ی درک عملکرد مورد  ی برا  مثال،   یا بر   شوند.ی داده م
که    میر یدر نظر بگ  تعاملی   نظامی  را زبانتا   کند ی ما کمک مبه   کردیرو   نیا  ).Plungyan,  2011(  کرد  سه یزبان مقا  گر ید   یدستور

 عناصر وابسته است.  گر ید ی به زبان  صرهر عن آن  در
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توجه خاص  انهیساختارگرا  ی شناسزبان و شنواج  هایلیتحل به با  زبان  ،آواشناختی   اختی    ی ها شاخهکه    است  نوین  ی شناسآغاز 
  ی تلاش برا  ۀ دهند نشان  کردهای تنوع در رو   نیا  ).Joseph, 2004: 58(دارد   بر  ی و … را درنی د   ،ی اجتماع   ،ی شناسمختلف روان

کبه    در واکنش  ١سگربریوا  مختلف است.  یهانهیمدر ز  ی آنکاربردهاو    زبان  قتریدرک عم   ژه یو (بهی بر صورت  م یشناسان قد زبان  د یتأ
  ۀ انیساختارگرا  اتینظر   ریتأثاو در ابتدا تحت  .د یمرتبط با محتوا» نام  دستور«را    آن  که  آغاز کردمسیری را    )، ی شناسی و واژهشناسواج
)  یی (معنای  محتواو    )ی (زبان صورت    یسوسور  ۀساد  وند یپاز    فراتر را    او  یزود هب  سگربریوا  یۀاما نظر   دو سوسور قرار گرفت،   ناند یفرد 
 است.  صورتمعنا در کنار و  محتوابه    توجه تیاهم ۀدهند نشان ،سگربریوا  یۀتحول در نظر  نیا ).Hutton, 1999: 18( برد

 : سد ینو ی م  ری نگرش اخ حیاو در توض است. ی شناختو  نقشگرا   صورتگرا،  کردی سه رو  به  معتقد ) ۱۳۹۳( مقدم ریدب 

و    صورت  ی در دستور شناخت  آن،به    فرع نسبت  نقش،و  معناو    اصل است  ، صورت   آن   درکه   صورتگرا   ی هاهی «برخلاف نظر  
  نسبت  یک یتفوق  و    تأخر   ، تقدم  ۀلأمسو    دهد ی م  لیتشکرا    ن یواحد نماد از    بقط  کیهرکدام  و    ندهست  سکه  ک ی  ی معنا دو رو

ک ی گرید به   . )۶۱ :۱۳۹۳(دبیرمقدم،   ست»ین  د یمورد تأ

به  نیاو    معنا استو    صورت  ۀهر دو جنببه    توجه  ازمند یدرک زبان نکه    کند ی م  یادآور یما  به    مقدم  ریدب  دگاهید   نیا طور  دو 
 دخالت دارند.  طارتبا ند ایزمان در فر هم

این   در مفهوم فرض شده است.از   ریغ  ی معنو  توجه نشده ی آنمندبدنهی و  معن ی به نظام شناخت نقشگرا، و   مکاتب صورتگرا  در
شناخت  راستا،  اله  ی معان  افتنیدر    ی مکتب  م  یکلام  معناشناسبین    در که    گفت  توان ی م   اساس،این    بر   .گرددی ممتاز    ، ی مکاتب 

آنها    ی معنای و  نیمتون د ی از  قتریعم  لیتحلبه    که   دهدی مرا   امکاناین    ما به   کردیرو   ن یا  است.  دمکتب موجو   ن یجامعتر   یی شناختگرا
 . میبپرداز 

کیی و  گرابا ظهور ساخت  ژهیو به  بعد،به    زمان سوسوری از  شناستحولات زبانکه    گفت  دیبا به    ، یعناصر زبانبین    روابطبر    د یتأ
در    آن  رات یتأثکه    زبان شد  ۀعدر مطال  ن ینو   یکرد یرو   گذارانیسوسور بن  منجر شده است.  ی آنساختارها و    زبان ی از  ترقیدرک عم

  ی کرد یعنوان رو به  ی شناخت  ی شناسزبان  مشهود است.  ، ی شناخت  ی شناسزبانو رویکرد    سگربریوا  یۀجمله نظر   از  ، یبعد  ی هاهینظر 
  ن یا  ،ی طورکل به  .کند ی کمک م  ی کلام اله  میمفاهی و  معان ی ازترقیبه درک عمزد و  پردامی معنا  و  زمان صورتهم  یبه بررس  جامع، 
 است. ا یپو و   دهیچیپ ی عنوان نظام درک بهتر زبان به ی تلاش برای و شناستکامل مستمر زبان ۀ دهند نشان  تتحولا 

 ی دستور جهان  ۀدر دور   شناختی متون دینی تحلیل زبان .  ۳-۲-۴

زم  ژهی و به  ، ی شناسزبان بنو    مشترک  یها ی ژگ یو   ۀبه مطالع  ، ی دستور جهان   ۀنیدر  مزبان  یادیاصول  دنبال  به  کردیرو   نی ا  .پردازدی ها 
مانند    ، یهمگان  ی شناسزبان  پردازانهینظر   وجود دارد.   ی انسان   یها زبان  ی در تمام که    است  یزبان  یساختارها و    قواعد   لیتحلیی و  شناسا

  ه ینظر   نی ا  .شودی شناخته م  »٣ی «دستور جهان   که  برخوردارند   ی مشترک  یادیساختار بناز    هازبان  ی تمام که    باورند این    بر  ، ٢ی امسکچ
  ی بلکه کاربردها  د،ن کمی کمک    ی نظر   یها پژوهشبه    تنهانه  مدرن،  ی شناسدر زبان  یاساس  اییهعنوان پا) به۳۴:  ۱۳۸۴  ،ی چامسک(

 امروز است.   ی ایدر دن هینظر ی این  عمل و  گسترده ر یتأث  ۀدهند نشان  ، ی نیماش  یهامتن د یتولو  ترجمه   ۀنیدر زم ی آنعمل
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کمک    یارتباط  یندها ایبهبود فر ی و  زبان   ی هایفناور   ۀبه توسع  ،ی شناسعطف در زبان  ۀعنوان نقطبه  یچامسک  اتینظر   ،ی کل طور به
  ۀبا ارائ  ی چامسک   یۀ نظر   مکتب هستند. این    مشهور   یهاچهرهاز    ٢و کارنپ  ١چون کاتز  یافراد   ، یچامسک پس از    اند. کرده  یانیشا

چارچوب   جادی ابه  منجر  هاهینظر   نیا ).Wasow, 2003( شد   جاد یکودک ا  ی آموززبانی و  همگان یشناسندر مورد زبا ییهاهینظر 
«نحو  ی را  شناسزبانکه    نظر درخور توجه است  نی ااز    انقلاب او  .ند یگو ی م  ٣ی ش یآن دستور زابه   شد که   ی شناسدر زبان  ی مهم   ی نظر

 قرار داده است. ی سشنازبان ۀواحد مطالعرا  «جمله»و   تلقی کرده اد»یبن

کاتز    ٤خودمختار  یۀعنوان نظر آن به از که  شودی شناخته م  یش یدر دستور زبان زا  ی معناشناس  یۀنظر   لیدلبه  شتریب  زی) ن2004(  کاتز
  ). Katz, 1974(  بود   ات»ی«ماه  ی ک یز یمتاف  تیاهمو    / فرگه)  ی دکارت   ی معنابه    اگرچه نه یی (گراسرسخت عقلاو مدافع    . کند ی م   ادی

  ی نحو   ی های ژگ یاساس و بر   توانی می را  بیترک-یلیتحل  ز یتما  او،  دگاهیاز د   استدلال کرد.  ییگراتجربه  ۀسلط  هیلطور گسترده عاو به
  دهدی م را  امکاناین  مابه   کاتز ی لیتحل کردی رو  نیا .کند ی ساختار زبان کمک می از ترقیدرک عمبه  امر نیاو  جملات استوار کرد

 .میمتنوع درک کنو  دهی چیساختار پ کیعنوان  بلکه به ، ی ارتباط رعنوان ابزاتنها بهنهرا  زبانکه 

مراکشزبانو    شمندیاند ،  متوکل  فاتیتأل م  ، یشناس  محور  دو  رابط چرخد ی حول  محور  زبان  ۀ:  درس    ی شناستفکر  با  کهن 
  ). ۱۹۷۶  ،متوکل(  دستور زبان ی و  دستور کارکرد   یۀ منظر نظر ی از  زبان عرب  ی هادهیپد  ر یتفسو    فیمحور دوم توص و    دی جد   ی شناسزبان

و    شودی م  ادی  ٥شناسی کاربردیزبانعنوان  آن بهاز    که   است  هازبان  فیتوص  ۀحوز از    ری غ  ییهانهی در زم  هینظر ی این  ر یکارگامکان به
  ن یا  زبان) است. ی شناسب ی(آس  ی شناختاز عوامل روان یناش  ی و زبان  ی اختلالات گفتارو بررسی   متون مختلف لیتحل آن،از  منظور 

  یفرهنگ ی و  نیمتون د   لیتحل  ی برا  آن  ازو    میکن  ی سمختلف برر   ی هانهیدر زمرا    زبانکه    دهدی م را    امکاناین    ما ی به  چندوجه  کردیرو 
 در متون مقدس کمک کنند.  ی زبان   یساختارهای و معان از  ترقیدرک عمبه   توانند ی م هالیتحل ن یا ژه،یو به .مینکاستفاده 

ها با  سورهی از  برخ   م، ی قرآن کر  ؛: «در کتاب مقدس ماد ی گو ی اصوات مقدس م و    حروف) از  ۱۳۷۸ی (رعماد یم  نه، یزماین    در
هستند خوانده    که  گونهآن  دیبا   بالطبع، ؛  اند شده  لیهمخوان تشک  یامجموعهاز    تنهاو    هستند فاقد واکه   که  شوند ی آغاز م   ی کلمات

گاه و    حروفاین    رموز و   رمزی از  جز ذات حضرت بار به کسچیهکه  هستند   دهی عقاین   مفسران بری از اریبس شوند. ی  مدلول آنها آ

گاه و    حروف این    اسرار بر    هرکسکه    هستند   دهیعقاین    بر  زین  ی برخ ندارد. آنها آ بهابد ی  ی رموز  از  قیتحق ؛  برآ  آن  او،    که   د ی کار 
  یکلام الهو    در مورد زبان  ی تأملات فلسف یی و  عمق معنا  ۀدهند نشان هادگاهی د   نیا  ).۶۷:  ۱۳۷۸  ، ی رعمادیم(  د»یایهرگز ن  گران ید  از

 . کند ی برجسته م ی را  زبان ی ساختارهای و معاناز   قیدرک دق تیاهم ، ی شناختزبان ی هالیدر تحل ژهیو بهو  است

یی  آوا   ، ی در سه بخش نحو را    ساخت زبان   »،یگشتار  یۀنظر   یۀپا بر  ی در کتاب خود با عنوان «دستور زبان فارس ، ی ن یالد وةمشک
  ی هادر کتاب ساخت  یلادی م  ۱۹۵۷بار به سال    نینخست  ی). دستور زبان گشتار۱۳  :۱۳۹۷   ، ینیالد ةمشکو (  کند ی م  فیتوص  یی معناو  

شناس  زبان ن یاز هم ی گریدر کتاب د  ۱۹۶۵و سپس در سال   د ی عرضه گرد   یی کای شناس معاصر آمر زبان یتوسط نوآم چامسک  ینحو 
جنبه عنوان  گسترش  ه ینظر   ی هابا  ن  به  زماناین    از  و  افتی  ی اتازه  ی هانحو  و  چامسک ،  زیبعد  خود  د زبان  یبرخی    گر،یشناسان 

 
1. Katz, J. J. 
2. Carnap, R. 
3. generative grammar 
4. autonomy 
5. applied linguistics 
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درک بهتر زبان    یتلاش برای و  شناستکامل زبانیی و  ایپو   ۀدهند تحولات نشان  نی ا  .اند اعمال کردهمذکور    یۀدر نظر یی  ها یبازنگر
  متوکل،   کاتز،   یها هیازجمله نظر   ، ی شناسمختلف در زبان  یهاهینظر بین    ارتباط  ، ی طورکل به  متنوع است.و    دهیچیپ  ی نظام  عنوانبه
 ت یبر اهمو    مختلف است  یهانهیدر زم  ی آن معان و    زبان  قتری درک عم  ی تلاش مستمر برا  ۀدهند نشان  ، ینیالدوةمشکی و  رعمادیم

ک یفرهنگی و  نیمتون د  لیدر تحل ی شناسزبان  . کند ی م  د یتأ

  یی گرا نقش   ۀدر دور   ی ن ید متون    یشناخت زبان تحلیل  .  ۴-۲-۴

متفاوت   ، زبان اشکال مختلف  ه که  استدلال کرد  نیتگنشتایو    . کند ی معنادار م را    گزاره  عاملی چه    کنند ی م  نییتعکه    دارند   یقواعد 
به    با توجه  ).Wittgenstein, 1984: 24(  معنادار باشند   توانند ی م   شوند ی م   انیب  آن  دری که  زبان  یها تنها در چارچوب بازگزاره

 «گفتمان» است.  ، زبان  ۀواحد مطالع  آن،   درکه    مقوله دانست  نیااز    را  نیتگنشتایو   ی زبان   یهایباز   یۀنظر   توانی م   »، یی «کارکردگرا
ی و  معان ی از  به درک بهترو    میکن  لیتحل  ی فرهنگ ی و  خاص اجتماع  یها در بافترا    زبانکه    دهد ی مرا    امکاناین    مابه    کردیرو   نیا

 .میابیمختلف دست  یهاتیقعدر مو  ی آن کاربردها

ا  ، )2012(  ١انایسانتا ،  بزرگ شده بود   آن  در یی را که  ایاسپان  کیکاتول  ی نیبجهانو    هاارزش  بود،   ٢خداناباور  کی   نکهیبا وجود 
م مقام او    .دانستی ارزشمند  فرهنگ  در  بررس  ، یمنتقد  م  یهارشته  یبه  سانتا  . پرداختی مختلف  اعتقاد  تمام  خیتار   انا، یبه    ی شامل 

بشر استو    هاگفته  ها،شهیاند  او، و    اعمال  نظر  تار و    خیتار   از  م  کی  ۀمعرفت درج  ی نوع   ی خی نگاه    دگاه ید   ن یا  . شودی محسوب 
  یاجتماع ی و  فرهنگ  یهانهیزم  ریتأثتحتو    رند یگی ها در طول زمان شکل مارزشی و  معان که    کند ی م  یادآوریما  به    او  ۀنگران خیتار 

 قرار دارند. 

 )۱۴۲۶(  » متعدداً  و  «الاسلام واحداً   ۀ مجموع  . پردازدی ) م نی د (  یخ یاسلام تار ی و  اسلام رسالتبین    ز یتما به    در آثار خود  ی الشرف
شدت  به  کهیطوربه همراه داشته است؛ری به  ابسی یها بازتابو  اوست یمهم فکر   یهاطرحی از  ک ی ،اند دهکر شاگردانش منتشر که 

  ته یمدرنو    نی د   وند یپ  ی، الشرف  ی کل  ۀپروژ   روشنفکران قرار گرفته است.  ی برخ   نیمورد تحسو    دهیچالش کش به  را  ی مؤمنان اسلام سنت
  ۀ آن دربار   یگاه متضادو    متنوع  یها دگاهید   اسلام،   ن یبا وجود وحدت د که    دهد ی نشان مو    )۱۴۲۶  ، ی الشرف(  در جهان معاصر است

  ی ا یدر دن  یاجتماع ی و  عامل فرهنگ  ک یعنوان  به  تواندی م  ن یچگونه د   میبفهمتا    کندی ما کمک مبه    ها دگاهیتنوع د   ن یا  وجود دارد.
 . د ی فزای جوامع ب ی فرهنگ ی به غنا حال،  نیدر ع و  شود  دهیچالش کش به مدرن

عمل    گریکدیدر تعامل با    یادهیچیپ  یعنوان ساختارهابه  ی همگ   نی د و    خیتار   زبان، که    دهد ی نشان م   شمند یسه انداین    لیتحل
ک  ن یتگنشتایو   . کنند ی م با    انا یسانتا  . رند یگی خاص شکل م  ی هانهیدر زم  یمعانکه    کند ی م  یادآور یبه ما    ،ی زبان   ی هایبازبر    د یبا تأ
با    ی الشرف  ت، یدر نها  .کند ی ها برجسته م انسان  ی اجتماع ی و  فرهنگ   تیهو ی به  دهدر شکلرا    گذشته  تیاهم  خود،   ی خی تار   دگاهید 

  ی ا یدر دن  ی اجتماعی و  عامل فرهنگ  کیعنوان  به  تواند ی م   نیچگونه د که    دهد ی به ما نشان م   اسلام،   ن یدر د   هادگاهیتنوع د   ی بررس
ها در  ارزشی و  معان  یریگشکل  یچگونگ ی از  ترقیدرک عمتا    کند ی ما کمک م به    هالیتحل  نی ا  شود.   ده یچالش کشبه    مدرن 

 .میمعاصر بپرداز  یایدن ی اجتماعی و فرهنگ یها ی دگیچیبه پو  میداشته باش ی جوامع انسان 

 
1. Santayana, G 
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بهنهرا    نی د و    زبانکه    دهند ی مرا    امکاناین    مابه    مختلف  یکردها ی رو   نیا   مجموع،   در عنوان  بلکه به  ، یارتباط  یعنوان ابزارهاتنها 
 . کنند ی م  د یتولی را د ی جد  یها ارزشی و معان فرهنگ،و  خ یدر تعامل با تار که  میر یدر نظر بگ ا یپو و  زنده یساختارها

 محتوا  دگاه ی د  از   ی ن ی د متون    ی شناخت زبان تحلیل  .  ۳-۴

 یشناسزبان ی بندمیتقس است. ی اژهیو  گاهی جا ی غرب دارا ۀدر فلسف  در قرن معاصر، ن ید  ۀ فلسف ی هاشاخهی از ک یعنوان به ن یزبان د 
) در آثارشان مربوط  1980(  ١جانسونو    فاکیل  های به یافته  طور خاصبه  ی رشناختیغی و  شناخت  ۀدو دستبه    محتوا  دگاهید ی از  نید 
ی و  شناخت  میمفاهبه    نهیزماین    درو    اند شناخت انسان پرداختهو    تفکربر    زبان  ریتأث  ی چگونگ   ی بررس به    ژوهشگردو پ   نی ا  .شودی م
  ندار یاحساسات د   انیبو    اعمال  ها، ارزشبه    صرفاً ناظری را  نید   یهاگزارهی است که  دگاه ید ی  رشناختیغ  اند. اشاره کرده  ی رشناختیغ
 . )۱۳۸۵، رادیسالار( داند ی م  هاتیواقع گرفیتوصو   واقعبه   ناظر ی را نید  یهاگزارهی است که دگاهید  شناختی و   داند ی م

 شناختی  یها ه ی. نظر ۱-۳-۴

  ی فرهنگ ی و  شناخت  یعنوان ساختاربهبلکه    شود، ی استفاده م  ی ن ید   ی هاارزشو    انتقال اعتقادات   یبرا   ی الهیعنوان وستنها بهنه  ینیزبان د 
 ) 1955(  و ابطال»  اتیمعروف «اله  ۀ در مناظر   و  کرد  طرح مرا    »٣یمعناداری و  ری پذ «ابطال  یۀ نظر   )1993(  ٢چلی. مددگر ی م  یبررس  زین

شواهد    رشی با وجود پذ   ی ن ینشان داد که باور د   زان»ی«پارت  لیپرداخت و با تمث   ی نیباور د   ی عقلان   هی، به توج٤فلو  دگاهی در مقام نقد د 
باور    گاهی صراحت از جا) به1973ی» (نیباور د   ه یتوج«در کتاب    چل یم  حال،نی بماند. باا  یهمچنان معقول باق   تواندی کننده، منقض

  کند؛ ی انتقاد م   ی» عموم   یسکولار حاکم بر فضا  ییگراهمان عقل  ا «ی  ٥برالیل  ییگرادفاع کرده و از انسان  یدر گفتمان عموم  ی نید 
  نی . او در اکند ی نفع خود مصادره مرا به  گو و گفت  ۀنیزم  انه، یگرای عیصرفاً طب  ی ارهایمع  لیبا تحم  برال یل  ییگرا چراکه به باور او، انسان

  مان، یکند که ا   فیبازتعر   ی ا گونهو عقل را به  مانی ا  ۀرابط   کوشد ی و م   ردیگی الهام م   ومنین  ۀاز مفهوم «عقل معتقد» در فلسف  ر، یمس
  یکه ادعاها   یقیدانشِ حق یِ «اگر آن الگو   چل،یم  ۀ گفت  به   شود.  یتلق   یبر تعهد عقلان   یاستدلال مبتن  ی نه احساس صرف، بلکه نوع 

ق  ی نید  باشد، د خود مشکل  شوند، ی م  دهیبا آن سنج  اس یدر  برا  توانی نم  گریساز   ,Mitchell(  هدف استفاده کرد»  نی ا  ی از آن 

1990: 237 .( 

عنوان  بهی را  نیزبان د که    دهندی م را    امکان این    مابه   هر دو  چل یم  ی معناداری و  ر یپذابطال  یۀ نظر ی و  نیبودن زبان د   ی شناخت  یۀ نظر 
فرهنگ  و    تفکری  دهشکلبه    بلکه   کند،ی کمک م   ینید   یانتقال معانبه    تنهازبان نه  نی ا  . میر یدر نظر بگ  ی چندبعد و    دهیچیپ  یساختار

ن  اس یقو    چلیم  لیتحل  ن،یهمچن  .پردازدی م  ز ین  ی نید  با    ک یدر  ی را  نید   یباورها   توان ی چگونه م که    دهد ی ما نشان م به    ٦ومنیاو 
ی از  ترقیفهم عمبه    توانند ی م   هالیتحل  نی ا  پاسخ داد.  نهیزماین    موجود در   ی هابه چالشو    دکر   ی بررس   یعلم ی وچارچوب عقلان 

 کمک کنند.  نی د و  شناخت زبان،بین   رابطه
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  ن ید   ۀدر فلسف ی و  شناسح یمس ی و  شناسآخرت  ، یعدل اله  یهادر حوزه  ی فلسف  اتیدر الهکه    بود  ییگرا کثرت  پرداز هینظر   زین  کیه
تا    کند ی تلاش م )  1973(»  مان یجهان او    خدا «در کتاب    کی ه  فعال بود.   ی ن ید   ییگرا کثرتو    نی د   ی شناسمعرفت  ی هاحوزهدر  

مس کندرا    تیحیجوهر  ز شناختی (ی  اخرو  یر یپذ قیتحقبه    کهاست    ی متفکران  از ی ک ی  و  مشخص  توجه  است.   یاد ی)    داشته 
  وجود خدا  ، یاخلاق  تیاهم  ، یزندگ  یمانند معنا  یدر مورد مسائلی که  دانش و    اطلاعات که    است  مفهوم ی به این  اخرو   ی ری پذ قیتحق

و    ل یدلا   ۀ دنبال ارائبه    مفهوم  نیا   ).۲۴۷  :۱۳۶۷    ک، ی(ههستند    قیتحقی و  اب یارز   ، یقابل بررس وجود دارد،  گر ی د   یمسائل اخرو و  
دست   ی وجودی و  نیمسائل د ی از  درک بهتربه    تا  کندی به ما کمک م و    است  میمفاهاین    ردیا    رشی پذ   یبرا  یمنطق  یی هااستدلال

 .میابی

عرب،  راستا،این    در جهان  مصر و    شناسزبان ؛میابراه  در  به    بند یپا  لیدلبه  ،یمحقق  تحق  د ی جد   یهاروشنبودن    قات یدر 
  ی هانسخهو    کندی اکتفا م  حیبه متن صحو  کند ی نم یریگیپرا    ریتفس ق، یدر تحقکه   او متهم شد   مورد انتقاد قرار گرفت.   ی شناسزبان

از    سندهینو که    است  یریتصو به    کینزد که    دارد  د ی خطا تأکی از  عار  ی متن  د یتولبه    خود  قاتیاو در تحق  .ردیگی م   دهی ناد  را  مکتوب
 .)۴۵: ۱۴۰۶علام،  ( است ینیدقت در متون د به  توجهو   ن ینو   یها روشبه   ازین ۀدهند انتقادات نشان نیا  .دهد ی آن ارائه م

کاین    بر  زی) ن١سی لئوپولد وا(یا    محمد اسد   راستا،   نیهم  در او   .رسد ی نظر م  به کامل  ی مانند اثر معماراسلام  که    کند ی م   د ینکته تأ
  ن یا .ستیکم نی و  اضاف  ، ز یچچیهو    اند شده  ی طراح   گریکدی  ی بانیپشتو    لیتکم  یطور هماهنگ برابه  ی آناجزا  ۀهم که    کند ی م  انیب
 . )Asad, 2014( میتوجه کن ی نیشناخت د و  فرهنگ آن بر  ری تأثو  ن ید  یاجزا  ی وند یپهمبه    تا کند ی م  کما کمبه  دگاهید 

  به   داند، ی نم  شی صرفاً زبان قر را  که زبان قرآن همراه آذرنوش،او به .پردازدی تمدن م آن بر   ریتأث و    زبان  ی بررسبه  )2017ی (بداو
تفاوت   ی معنابه   بلکه ست، یکاملاً متفاوت نو   مستقل یزبان ل، یقبا گریزبان د به  نسبت  شیزبان قر از   مرادکه   کند ی اشاره م نکتهاین 

 است. ی نیدر متون د  ی فرهنگ ی و تنوع زبان ۀدهند مباحث نشان  نیا ساختارها است.و  کلمات  ی در برخ  ختی آواشنا

ک  آن   راتییتغی از  ر یجلوگو    حفظ زبان قرآن   تیاهمبر    زیشناس نحق که    نکته اشاره دارد  نی ابه    او  .کند ی م  د یدر گذر زمان تأ
  دگاه ید   نیا  .میادر جهان اسلام نبوده  نهیزماین    در  یاعمده  شرفتیشاهد پ  گرید   ، ی زبان   یهای در بررس  شرفتیپ  ۀدور   کاز ی  پس

ناخواسته    راتییاز تغو    بپردازند  ینیحفظ زبان د ی و  بررسنه به  فعالا  دیبا که    شود   قی لتشناسان  زبان  و محققان  ی برا  ی هشدار  تواندی م
 ). ۱۳۷۸و همکاران،   یارمحمد ی( کنند  یریجلوگ

و    »ی ش یدو منظر «زا  به  متن   لیدر تحلو    دن پرداز ی قرآن م   ی هاسوره  ی گفتمان   ی ندهاایفر   ی بررس) به  ۱۳۹۴ی و همکاران (ریشع
  ز ین  ی آنمعانو    ساختاربه    بلکه  م، یتوجه کن  ی نیمتن د   د یتولبه    تنهانهکه    دهد ی مرا    امکاناین    مابه    کردی رو   نیا  .د ارن د  توجه  »ی لی«تأو 

وگوها  گفتاین    روابط قدرت بر   ریتأثی و  قرآن   یوگوها در گفت  یآداب ادب  ی بررس ) به  ۱۳۹۷ی و همکاران (سلطان   ن، یهمچن  . میبپرداز 
  ل یتحل  یبر مبنا  دگاه،ید این  در    کمک کند.  ینیدر متون د   ی الهی و  تعاملات انسان ی از  ترقیفهم عمبه    تواندی م   لیتحل  ن ی ا  . د نپرداز ی م

  روابط قدرت حاکم از    آن است کهاز    سرباز زدنی و  آداب ادب   یاجرا  ، یقرآن  ی وگوهاابعاد مهم گفت از ی ک ی  ، ی اسشننشانهو    گفتمان
در گفتشرکتبر   از  ا نمونه  ؛هستند مدنظر    یوگوها کنندگان  (موسو    فرعون  انیم  ی وگوها در گفت  توانی مرا    روابط  نیا ی  ع)  ی 

مسلمانان در  یی که  سازوکارهای و  کلام انسان  یها ی با بررسو    تفاوت دارد  گری د   افتببه    بافت  کی از ی ادب  یراهبردها   مشاهده کرد. 

 
1. Leopold Weiss 
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  یعنی  ی در کلام انسان   سخن گفتن انسان با خدا،   ۀو یش  .شودی مشخص م این مسأله   برند، ی کار می به  مقام هست   ن یتر ی وگو با عالگفت
 . کند ی م دا یدعا بروز پ

و    قیدق  ی های بررس به    از ینکه    است  یچندبعدو    دهیچیپ  ی ساختار  ینیزبان د که    دهندی ما نشان م به    هالیتحل  نی ا  مجموع،  در
شناخت   ریدر مسرا    ماو    کمک کنند   نید و    شناخت  زبان، ۀ بین  رابطی از  ترقیفهم عمبه    توانند ی م  کردها یرو   نیا  دارد.  نینو   یهاروش
 دهند.  یار ی  ی فرهنگی و ن ید  اتیتجرباز  بهتر

 شناختی ر ی غ   یها ه ی . نظر ۲-۳-۴

د   ۀدربار   ی رشناختیغ  یهاهینظر  به  نیزبان  اد   آن  نقشو    زبان  لیتحلو    مطالعهی،  به  هاهینظر   نیا   .پردازند ی م   انیدر  عنوان  بعضاً 
  یها هینظر ی از  برخ  کنند.  یبررسرا    انیآن در اد از    استفاده  ۀنحو و    زبانتا    تلاش دارندو    شوندی شناخته م   زی ن  »ی ن ید   ی شناس«زبان

د   ۀار درب  ی رشناختیغ نظر اعبارت  ی ن یزبان  از:  احساسات،   یۀند    یۀنظر   ، ی نییآ   یرها یتفس  ، ی ا اسطوره  یۀنظر   ن، یماد ن  یۀنظر   ابراز 
  ین یزبان د   یۀ نظر یی و  گراعمل  یۀ نظر   ،یشعر   یۀنظر   ،ی ن ید   یها گزاره  ١بودن  کیبل  ،ی ری پذ ابطالو    نی د   ،ی نید   اتیمدع  ی ری ناپذ ابطال

 ). Alston, 2005( مستقل  ی زبان   یهایعنوان بازبه

  دگاه یدر د   .است  یی گرانام عمل به ی فلسف  ان یجر   نیدتر ی جد   گذارانانیبنی از  کی  ٢تیو   ثیبر   :)ی رشناختی غیی (گرا عمل  یۀنظر 
کبه    او ، ییگراعمل از   د ی با  ی فلسف  یارزش ادعاهاو  معناکه  باور داشتو   در فلسفه پرداخت ی عملکرد عقلان و   عمل  تیاهمبر  د ی تأ

  ی هاطی زبان در محاز    استفاده  قیطر از    دیبا   یفلسف  ی ارزش ادعاهاو    معناکه    او معتقد بود   شود.  ن ییتع  یعمل  ۀتجربو    عمل  قیطر 
مشکلات  و    مسائلبه    د یفلسفه باکه    باور داشت  تیو بریث    گر،ید عبارتبه  ).۱۵۵  :۱۳۷۵   ، یزمانیعل(  شود  نییتع  تیواقعی و  عمل
 هستند.  تیبدون ارتباط با واقعو    دور یهازماناز  که ی نه مسائل و    پاسخ دهد  ی واقع  ی عمل

  یزمانهم  ی شناسزبانی به  حدتا    شهرتشو    شودی مدرن در نظر گرفته م  ی شناسزبان  ی شناسگونه  گذارانیعمدتاً بن  ٣نبرگیگر 
  ی دنبال کشف ساختارهای به  او مانند چامسک   ).Song,  2010(  استوار است  ی زبان  اتیکل  یی شناسا  یتلاش برابه    که  گرددی برم 

  ۀ علاق  ، ی شناسدر زبان  ریاخ  ۀ مهم ده  یهاشرفتیپ  از ی  ک یاظهار داشت: «  نبرگیگر   استوار است.  آن  بر  ان زبان انسکه    بود   ی جهان
 ). Greenberg, 1979( بوده است» یخیتار   ی شناسزبانبه  ظاهراً همچنان در حال گسترشو  اشدهیاح

  ی ها آموزه  ریتأثاو تحت  .پردازدی خود م  قیروش تحقو    زهیانگ   انیبه ب  »، ی «الفن القصص ، اثر خود  ۀدر مقدم  )۳۱:  ۱۹۹۹(  اللهخلف
کرد  یرو   نیا  قرآن اتخاذ کرده است.به    خاص  یکردی رو   ، یدر مسائل لغو   انیروش اصولبه    توجهو    قرآن  ی ادب   ریتفس  ۀنیدر زم  ی خولال

  یاحکام فقه از    فراتربه   قرآن  ر یتفس  ۀ گسترش دامن  ی تلاش او برا  ۀدهند نشانکه    است  یاحکام  اتیبا آ ی احکام ر یغ اتیآ  قیشامل تطب
کاین    بر   ندارد،  ت یصرفاً موضوع  خیتار   نکه یا به    او با اشاره  است.   مکان،و    زمان   یعنی؛ یخ یعناصر تار   و  ارکان که    کندی م  دینکته تأ
که    شود  ی قرآن تلق   ریدر تفس  ی سنت  یکردهایرو به    انتقاد  کیعنوان  به  تواند ی نکته م   نی ا  .شوند ی گرفته م  دهی ناد   ی گاه   نقرآ  ریدر تفس

الله  خلف  ن، یبنابرا  ).۲۸۴  : ۱۹۷۲   ، یشرقاو (  متن کمتر توجه کنند  ی فرهنگی و  اجتماع   یهانهیزمی و خی تار  یهاجنبهبه    ممکن است
 . ابد یدست  ینیمتون د ی از تر قیعم لیبه تحلو  کند یقرآن معرف ریدر تفسی را د یجد ادابعتا   کوشد ی م  کردیرو این  با

 
 . سازدی ما از جهان را م ریکه چارچوب تفس ریرناپذییو تغ یذهن یهافرض شیپ نیتر ی ادیبن :   Blick یبه آلمان. ١

2. Braithwaite, R. B. 
3. Greenberg, J. 
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  ،ی آشور(  سازگار شود   د ی جد   ی هاچالشو    با تحولات   یخوب بتواند به که  است  یزبان  ازمندیمدرن ن  ۀ جامعکه    باور استاین    بر   ی آشور
در بستر    ی نیزبان د   لیتحلی و  بررسبه    مطرح شود تا  ی ن یمحققان د و    شناسانزبان  یبرا   شنهادیعنوان پبه  تواند ی مفهوم م   ن یا  ).۱۳۸۶ 

 بپردازند.   ی اجتماع راتییتغو    تهیمدرن

در    رانی جهان غرب، جهان عرب و ا  ۀسه حوز   شمندان یاند   انیدر م  ینید   ی شناسزبان  ی شناسانیجامع از جر   ی ری ، تصو ۱جدول  
  » ی خیتار   ۀ)، «دور یانتقاد  ا ی  ی نید   کرد ی«کاربرد» (رو   ی عنیپژوهش    ی جدول بر اساس چهار محور اصل  ن ی. ادهد ی معاصر ارائه م  ۀدور 
 »ی شناسزبان  یتخصص  یهارشاخهی) و «ز شناختی ر یو غ  شناختی   یها هیو کارکردگرا)، «محتوا» (نظر   ی گرا، همگان ساخت  گرا، خی(تار 

معناشناس و    ، ی شناسنشانه  ، ی (مانند  تنظآواشناسی نحو  ا  می)  از  است. هدف  روش  شی نما  ، ی بند دسته  نی شده  ن  ی شناختتنوع    ز یو 
را   )۱( جدول  ی کمّ  لیتحل ۀنیجدول، زم نی و متون مقدس است. ا  نی در مواجهه با زبان د  شمندانی اند یفکر  ی هاها و افتراقاشتراک

 . سازدی م  سریغالب در هر حوزه را م  یکردهایمند رو نظام  ۀسیو امکان مقا  آوردی فراهم م  زین

 معاصر   ۀدور در  جهان اسلام شمندانیاند  و  جهان غرب های فکریانیجر  .۱ جدول 

 افراد 

جریان ادبی  
 ی خیتار  ۀدور   دگاهید  شناسی ازجریان زبان  کاربرد  دگاهید  از

 شناسی جریان زبان 
 های شاخه ر یز  محتوا دگاهید  از

  کردیرو  شناسی زبان
 ینید 

  کردیرو 
 رشناختاری یغ شناختاری کارکردگرا  ی همگان گرا ساخت گرا خیتار  یانتقاد

دبی
ن ا

ریا
ج

 انیم در 
رب 

ن غ
جها

 

 ی شناسواژه          جونز امیلیو 
 یشناسنشانه         دو سوسور 

 ی کاربردشناس         انا یسانتا
 ی دارشناس یپد         رریکاس

 ی معناشناس         پل تیلیش
 ی معناشناس         نیتگنشتایو 
 ادینحوبن         سگربر یوا
 یشناسنشانه         تیو  ثیبر 

 ی معناشناس         کارل پوپر 
 ی معناشناس         زدام یو 

جوزف  
 شناسی واج          نبرگیگر 

 ی معناشناس         چل یم لیباز 
 ی معناشناس         ک یجان ه

نوام 
 ی چامسک 

        ادینحوبن 

 ی معناشناس         جرالد کاتز 

ان  
جری  
 

  
   

 یانیب تفسیر ی،معناشناس         ابن عاشور 
 یانیب تفسیر ی،معناشناس         ی خول  نیام

 ی معناشناس         محمد اسد 
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 افراد 

جریان ادبی  
 ی خیتار  ۀدور   دگاهید  شناسی ازجریان زبان  کاربرد  دگاهید  از

 شناسی جریان زبان 
 های شاخه ر یز  محتوا دگاهید  از

  کردیرو  شناسی زبان
 ینید 

  کردیرو 
 رشناختاری یغ شناختاری کارکردگرا  ی همگان گرا ساخت گرا خیتار  یانتقاد

محمد احمد  
 ی معناشناس         الله خلف 

محمد  
ابوالفضل 

 میابراه
        ی معناشناس 

 یانیب تفسیر ی،معناشناس         الشاطیبنت
محمد   دیسع

 ینحوشناس         یبداو

عبدالصبور  
 ی معناشناس         ن یشاه

فخرالدین 
 یشناسشه یر          قباوة

عبدالمجید 
 ی معناشناس         الشرفي 

 یشناسنشانه         احمد متوکل 
عبدالسلام  

 معناشناسی          المسدي 

 ی معناشناس         وسف یاولفا 

دبی
ن ا

ریا
ج

یا در 
 ران 

احمد  
 یسازلغت         ی کسرو

 ی آواشناس          ثمره داللهی
الله  لطف

 ی آواشناس          یارمحمدی

آذرتاش  
 یشناسشه یر  ،ینحوشناس         آذرنوش 

  وشیدار 
 ی آشور

        ی معناشناس 

  محمدی عل
 ی آواشناس          شناس حق 

  یمهد 
 ی معناشناس         ی نیمشکوةالد

  یعل دیس
 یشناسنشانه         ی رعمادیم
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 افراد 

جریان ادبی  
 ی خیتار  ۀدور   دگاهید  شناسی ازجریان زبان  کاربرد  دگاهید  از

 شناسی جریان زبان 
 های شاخه ر یز  محتوا دگاهید  از

  کردیرو  شناسی زبان
 ینید 

  کردیرو 
 رشناختاری یغ شناختاری کارکردگرا  ی همگان گرا ساخت گرا خیتار  یانتقاد

محمد  
 ینحوشناس         رمقدمیدب

احمد  
 یشناسنشانه         ی پاکتچ

کورش  
 ی شناسنشانه ،یمعناشناس         یصفو 

 درضایحم
 ی شناسنشانه ،یمعناشناس         ی ریشع

  اصغری عل
گفتمان  لیتحل         یسلطان

 یشناسنشانه و
 یشناسنشانه         ی معمور   یعل

  ی فکر  ی ها انیجر  ۀ از غلب ی ترروشن ر ی تا تصو  کندی م  یی بازنما یو کمّ  ی صورت درصدرا به )۱(جدول   یف یک ی ها، داده)۲(جدول 
غالب در غرب، جهان    یکردهایرو   ان یرا م  تر ی نیع  ی اسهیامکان مقا   ،ی سازی کمّ   ن یدست دهد. ابه  ییایجغراف  ۀاز سه حوز   ک یدر هر  

  شناختی ر یغ  یهاهی و نظر   یانتقاد   کردیکه در جهان غرب، رو   دهد ی جدول نشان م  نیا   یدرصدها  ی. بررسسازدی فراهم م   رانیعرب و ا 
  ن،یدارند. همچن  ی توجهقابل  ی برتر  شناختی   ی هاهیو نظر   ی نید   کردیرو   ران، یدر جهان عرب و ا   کهی تر است؛ درحالغالب  ی ن یزبان د 

و    ی آواشناس  ، (مانند نحو   ی شناسزبان  ی هاشاخه  ر ینسبت به سا  »ی «معناشناس  ۀرشاخی که در هر سه حوزه، ز   کند ی م  د ییجدول تأ   نیا
  ۀ نقط تواند ی است و م   ی نید   ی شناسدر مطالعات زبان  ریمعنا و تفس  ی محور  تیاهم  ۀ دهند بسامد را دارد که نشان  ن یشتر ی) بی شناسنشانه

 مقاله باشد.  یینها  یریگجهیبحث و نت  یبرا ی مناسب  متیعز 

 برحسب درصد) ( معاصر  ۀدور  های فکری جریان .۲جدول 

 افراد 
 ی هاشاخه ر یز  محتوا  دگاهید  از یشناسزبان  انیجر  ی خیتار  ۀدور   دگاهید  از یشناسزبان  انیجر  کاربرد  دگاهی د  جریان ادبی از

 رشناختاری یغ شناختاری کارکردگرا  ی همگان گرا ساخت گرا خیتار  ی انتقاد کردیرو  ی ن ید  کردیرو  ی شناسزبان

 ی معناشناس ۀغلب ۸۰ ۲۰ ۲۷ ۲۰ ۲۰ ۳۳ ۶۷ ۳۳ غرب   جهان

 ی معناشناس ۀغلب ۲۱ ۷۹ ۷ ۷ ۰ ۸۶ ۷ ۹۳ عرب   جهان

 ی معناشناس ۀغلب ۱۳ ۸۷ ۷ ۲۰ ۷ ۶۶ ۱۳ ۸۷ ران یا
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 (برحسب درصد)  معاصر ۀدور  های فکریجریان . ۲ نمودار

 یر یگجهینت  و  بحث .۵

این    در  .د یاوج خود رسبه    ۲۰در قرن  و    گرفت   رونق در اروپا    ۱۸از قرن    ،یفکر   انیجر   ک ی عنوان  به  ی متون دینیشناختزبانتحلیل  
ی بر  شناسزبانو   انطباق جریان ادبی   ،ی ن ید   کردیدر رو   .آن معرفی شدند  ی اصل  ی کردهایعنوان رو بهی  انتقاد ی ونید   کردی دو رو   ر، یمس
  یبرا  ی الهیوس  ،زبان   کرد، یرو این    در   متون مقدس مانند قرآن.   ر یتفس  ۀنیدر زم  ژهی و به؛  ردیگی مورد توجه قرار م   ینید   قیحقا ی و  مبان

 . شودی در نظر گرفته م ی اخلاق  یها ارزشی و نید  قیعم  ی انتقال معان 

ادبی   جهان غرب،  در رو   ی، شناسزبانو    جریان  آنها    یمعان و    متون   قیعم   یبررسو    لیتحلبه    که  دارد   یانتقاد  ی کردی عمدتاً 
ی  فرهنگ  رات یتأثی و زبان  یساختارها  لیبر تحلو    رود ی کار می به فلسف ی و متون ادب  ۀ در مطالع ژهی و به ی انتقاد کرد یرو  ن ی ا . پردازدی م

ک  ی اجتماع و   ک  ینید   یبا مبان  انطباق زبانبر    شتریبو    غالب است  ی ن ید   کردیرو   در جهان اسلام،  در مقابل،  . رددا  د ی تأ   . شودی م  د یتأ
 معنا در دو حوزه است. و  زبان  ۀمطالع ۀنحو ی بر  خ یتار ی و فرهنگ  راتیتأث ۀدهندنشان کردها یتفاوت در رو   نیا

  ی نظام زبان   ۀمطالعو   در طول زمانرا  تحول زبان که   آغاز شد  ییگراخیتار  یشناسزباناز   در جهان غرب ی شناسزبان ،ی خ ینظر تار  از
گرا  جهانی و نقش  ی شناسزبانبه    آناز    بعد و    ساختگرا  ی شناسزبانبه    انیجر   نی اپس از آن،    .کند ی م  یخاص بررس  یهاتیدر موقع

ک  یی گرا خیتار بر    عمدتاً   در جهان اسلام،   ی در مطالعات قرآن   ، در مقابل  کرد.  شرفتیپ گرا پرداخته  نقش  ی شناسزبانو گاه به    شده  د یتأ
 است. ی فرهنگ ی و نیبا متون د  ی شناسزبان قیموجود در تطب ی هاواریشد ۀدهندها نشانتفاوت  نیا شده است.

هر دو    شمندان یاند   انیدر م  ژهیو به  معنا،   رییدر تغ  رگذاریتأث  یها مؤلفهو   تحولات آنها و   ها واژه  یمعنابه  توجه ، ی معناشناس  ۀحوز   در
  ،نحو ی (شناسزبان  یهارشاخهیز   ریسابه    نسبت  قات، یتحق  ۀنی زمعنوان پسبه  ی معناشناس  برخوردار است.  یاژهیو   تیاز اهم  حوزه، 

و   قرآن  ات یآ ر یدر تفس ژهیو به ی معناشناس  ، شناختی متون دینیزبان کرد ی در رو  ) غالب است.ی شناسواج ،ی شناسشهیر   ،ی کاربردشناس
 . کند ی متون مقدس کمک م  ی معانی از ترقیبه درک عمو   ردیگی مورد توجه قرار م ی ن ید  میمفاه لیتحل
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سنجش عقل آزاد    اریبراساس مع را    که انسان  در جهان غرب،   شناختی ر یغ  ی شناسزبان  یهاهی نظر که    استاین    توجهقابل  تۀنک
در   .شودی منجر م  ی نیمتون د ی از شخص و  متنوع یرها یتفسبه  کرد یرو  نیا غالب هستند. فهم کند، و  ریتفسرا  متن مقدستا  سازدی م

این    در  مطرح هستند.  شتری ب  اند، بنا شده  یعقلی و  استدلال منطق  یۀ بر پا ی کهشناخت  ی شناسزبان  ی هاهی نظر   در جهان اسلام،   مقابل، 
ی  منظر عقلان  از متون مقدس ر یبه تفسو    شودی در نظر گرفته م   ینید  ی هاارزشو   انتقال اعتقادات  یبرا ی الهیوس ی،نیزبان د  ها، هینظر 

 . پردازدی م  ی منطق و 

  اهداف است. و   کردهای در رو   نیاد یبن  یها تفاوت  ۀدهند نشان  ، اسلام و   غرب ۀدر دو حوز   ی شناسزبان  لیتحلی و بررس  ت، ینها  در
دو  ی بین  فلسف ی و  تعاملات فرهنگی از  تر قیدرک عمبه    بلکه  گذارد، ی م  ری تأث  ی نیمتون د   ریتفسو    مطالعه  ۀنحو بر    تنهاها نهتفاوت  نیا

به  و    رساند  ی اری  یاجتماعی و  نید   م یما در فهم بهتر مفاهبه    تواند ی م  ی لیتحل  ی عنوان ابزاربه  ی شناسزبان  . کند ی کمک م   زی جهان ن
 تنوع در تفکر کمک کند.و   د ی جد  یها گفتمان جادیا

  ی ها شهیاند بین    سازندهو    تعاملات مثبت  سازنهیزمو    در جوامع مختلف منجر شود  ی فرهنگ ی و  اجتماع   شرفتیپبه    تواند ی روند م  نیا
به    متون مقدس،   قیدق  لیتحل  قیطر از    ما کمک کند تابه    تواند ی م   ی قرآن ی و  نید متون    ی شناختزبانتحلیل    ت، یدر نها  مختلف باشد.

 . میکار ببر  به خود ۀروزمر  ی در زندگ را   هاارزش نی او  میابیدست  ینید  یها ارزشی و  معانی از  ترقیدرک عم
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