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Abstract 

Classic literary texts are a reflection of a nation's beliefs, culture, and 

worldview. These texts often present challenges for modern readers 

due to the complexities of language and historical nuances. As a result, 

rewritings play a pivotal role in conveying their meanings to 

contemporary audiences, making the examination and critique of such 

rewritings an essential area of study. This research aims to evaluate 

the applicability of Kourosh Safavi's systematic translation criticism 

model, originally designed for interlingual translations, to intralingual 

translations (rewritings). Moreover, To achieve this objective, the 

rewriting text was initially compared and contrasted with the original 

text. Subsequently, it was evaluated based on Safavi's proposed 

criteria (lexical addition, lexical omission,  semantic elevation, 

semantic degeneration , enhancement or reduction of verse). The data 

collected for each criterion was then extracted and analyzed using a 

componential analysis. The findings reveal that Safavi's model is 
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entirely applicable to the criticism of rewritings, suggesting its 

potential as a universal tool for the scholarly evaluation of any 

intralingual translation. 

1. Introduction 

Classic literary texts reflect the beliefs, culture, and worldview of a 

nation, yet their linguistic and historical complexities often make them 

challenging for contemporary readers to comprehend. In this context, 

rewriting emerges as an effective method for conveying the meanings 

of these texts to modern audiences. Rewriting not only simplifies texts 

but also restructures them to suit the reading capabilities of today's 

readers. However, a lack of attention to the nuances of rewriting and 

insufficient academic criticism can lead to alterations or distortions of 

the original message. This research emphasizes the importance of 

evaluating and critiquing rewritings as representations of original 

texts, as poorly executed rewritings can fail in their primary function 

of accurately transmitting the original meanings and worldviews to 

non-specialist literary audiences. Roman Jakobson views rewriting as 

a type of intralingual translation, requiring the interpretation and 

expression of a message from one sign system to the same sign system. 

The main goal in both translation and rewriting processes is the 

accurate and complete transfer of the original text's concepts to the 

new text. These processes demand a full command of both source and 

target languages, familiarity with specialized terminology, and a deep 

understanding of the original text's writing style . 

2. Literature Review 

Safavi (1992), in his article "Translation and the Problem of 

Automatization," discusses the mechanisms and possibilities of 

rendering automatized structures within the framework of lexical, 

phrasal, and syntactic information in both intralingual and interlingual 

translations. He explores the methods and limitations of semantic and 

formal equivalence, demonstrating that semantic equivalence is 

possible when an automatized structure in the target language has a 
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similar meaning, whereas formal equivalence is based on literal 

translation, often leading to a reduction in cultural and semantic 

information. Safavi ultimately emphasizes the transmission of 

practical and semantic information. In another article, "A Model of 

Multi-Criteria Intralingual Translation Criticism," Safavi (2003) 

introduces intralingual criteria that can be effective in scientific 

translation criticism. These criteria include lexical addition or 

omission, semantic elevation or degradation, and order addition or 

omission. According to Safavi, in scientific translation criticism, 

intralingual criteria should be distinguished from extralingual criteria. 

Previous research indicates that few studies have examined the 

applicability of Safavi's multi-criteria intralingual model to the 

criticism of intralingual translations (rewritings) . 

3. Methodology 

This research aims to evaluate the applicability of Kourosh Safavi's 

systematic translation criticism model, originally designed for 

interlingual translations, to intralingual translations (rewritings). The 

research adopts a descriptive-analytical approach and employs 

purposive sampling. To achieve this objective, 30 pages from the 

original text of Kalila wa Dimna (pages 61-87 and 186-190) were 

selected. This purposive selection aimed to enable a deeper and more 

comprehensive analysis of linguistic correspondences between the 

original text and its rewriting. The rationale for choosing these 

specific pages was their linguistic diversity and suitability for precise 

comparison between the original text and its rewriting. After 

sampling, Mirza-Rezaei's rewritten text was compared with the 

original text. The rewritten text was evaluated based on Safavi's 

proposed criteria: lexical addition, lexical omission, semantic 

elevation, semantic degradation, order addition, and order omission. 

The data collected for each criterion were extracted and analyzed 

using componential analysis. To extract the components of the lexical 

units in the original text, which are rich in Arabic vocabulary, 

dictionaries of the very language, especially those close to the author's 
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era, were utilized. For extracting the components of lexical units in 

the rewritten texts, contemporary dictionaries such as Dehkhoda 

(1963), Safarzadeh (2019), and Sadri-Afshar et al. (2008) were used. 

4. Results and Discussion 

The findings of this study indicate that Kourosh Safavi's systematic 

translation criticism model is fully applicable and practical for the 

criticism of rewritings. A detailed examination of each criterion is 

provided below : 

1.  Lexical Addition: This criterion refers to the addition of lexical 

units within a combination, influenced by the translator's choices 

along the syntagmatic axis. This addition does not necessarily lead to 

an increase in meaning and may only result in changes in sentence 

structure or stylistic variation, such as in the example where   šabāngāh 

be šahr rasid jost ‘He sought out the city at dusk...’ in the original is 

rendered as be hangām =e šab be šahr rasid. Mard be donbale jāi 

gašt ‘At night he arrived in the city. The man searched for a place’ in 

the rewriting. In some cases, lexical addition leads to redundancy, 

such as the presence of   čašm ‘eye’ and   guš ’ear’ in the rewriting 

when the meaning is already implicit in the main verb. In other 

examples, lexical addition may indeed lead to an increase in 

information in the rewritten text but can also reflect the imposition of 

the rewriter's own perspective . 

2.  Lexical Omission: This criterion is the inverse of lexical addition 

and occurs when the translator omits one or more lexical units from 

the original author's choices during the rendition. Such omissions can 

lead to a reduction in structural information, as seen in the omission 

of the word   Baqam, which pertains to Indian botany. In another 

instance, the omission of   sakanāt ‘stillness’ from the phrase  harakāt 

o sakanāt ‘movements and stillness’ indicates the rewriter's lack of 

understanding of the connection between this phrase and other 

sentences, leading to a loss of literary nuance . 

3. Semantic Elevation: This criterion arises when the translator, in 

seeking an equivalent, selects a target language unit that does not 
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match the emotional charge of the source language unit. For example, 

the word  bozorgmaneš  ‘magnanimous’, which in the original text 

means ‘ambitious’, is changed to  konjkāvtar   ‘more curious’ in the 

rewriting, carrying a more elevated emotional charge and 

transforming the original text's negative view of Dimna's character 

into a positive one. In another example, the use of delbar ‘beloved’ 

instead of  mard ‘man’ by the female barber implies the imposition of 

the rewriter's own perspective . 

4.  Semantic Degradation: This criterion is the inverse of semantic 

elevation, where the emotional charge of a word's meaning shifts 

towards the negative. In this situation, a word is used to refer to a 

concept that is inferior to its original meaning. For instance xel ؟at 

‘robe of honor’, which in the original text refers to ‘a magnificent 

garment bestowed by kings upon nobles’,  is degraded to lebāse zibā 

va bāarzeš    ‘beautiful and valuable clothing’  in the rewriting. This 

semantic degradation can result from a disregard for the political and 

social characteristics of the original author's era. Similarly, the word   

mojāmelat   ‘courtesy’, meaning ‘good conduct’, is altered to čarb 

zabāni ‘flattery’ in the rewriting, which carries a negative connotation. 

5. Order Addition and Order Omission: Based on the analysis 

conducted in this research, the rewriter did not utilize order addition. 

Conversely, under the criterion of order omission, the rewriter omitted 

literary and linguistic nuances from the original text. For example, in 

the couplet az xatar, xizad xatar, zirā ke sud dah čehel   bar nabandad 

gar betarsad az xatar bāzārgān ‘Danger arises from danger, for the 

profit is fortyfold; if a merchant fears danger, he will not profit’, the 

rewriter simplified the perfect homonymy and the concept of 

"fortyfold profit," thereby losing some literary and semantic 

subtleties. Moreover, in the couplet man hamčo xār o xākam to āftāb 

o abr  golhā vo lālehā daham gar tarbiat koni ‘I am like a thorn and 

dust; you are the sun and cloud; I will yield flowers and tulips if you 

cultivate me’, the rewriter eliminated literary devices and lexical 

congruity by omitting xār ‘thorn’ and substituting dāne ‘seed’ for lāle 

‘tulip’, which distorts the original message. 
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5. Conclusion 

This research demonstrates that Kourosh Safavi's systematic 

translation criticism model, initially designed for interlingual 

translation criticism, is a highly effective tool for critically analyzing 

intralingual translations (rewritings) as well. By meticulously 

examining lexical and semantic criteria, this framework enables a 

scientific and comprehensive evaluation of rewritings. Given the 

significance of rewritings in transmitting literary heritage to 

contemporary audiences, employing such scientific models for their 

criticism is crucial to prevent distortion and a decline in the quality of 

these works. This study also emphasizes that by incorporating 

additional explicit criteria, this framework can be further developed 

for more precise and comprehensive analyses of translations, thereby 

opening new avenues for research in the field of literary criticism. 

Keywords: Kalila wa Dimna, rewriting criticism, message transfer, 

translation criticism, Kourosh Safavi. 
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در نقد   یکورش صفو  ةمند ترجمطرح نقد نظام ییکارا یبررس

 ( ییرضا رزایم ةودمنلهیکل  یسی: بازنویمورد ة )مطالع هایسیبازنو

 مدرس دانشگاه فرهنگیان واحد شهید بهشتی، گنبدکاووس، ایران   ایوب بادوام 
  

 چکیده
 متوندر درک و فهم این    یدشوار  ملت است.  کی  ۀ گذشتی  نیببازتاب باورها، فرهنگ و جهان  ی متون ادب
تا    ی سیبازنوسبب   شده  امروز  میمفاهآنها  خوانندگان  شود  یبه  منتقل  سادگی  ازابه  نقدبررس  ،رو نی.  و   ی 
هدف پژوهش حاضر این است برخوردار است.    یی بالا  تیاز اهم  عنوان نمایندة متون اصلی،، بههای سیبازنو

زبانی مطرح شده است، های بینمند ترجمۀ کورش صفوی که برای نقد ترجمه که مشخص کند طرح نقد نظام
  ، گام اولاجرا است. برای نیل به این هدف، در  ها( قابلزبانی )بازنویسی های درون چه میزان برای نقد ترجمه 

کاهش   واژگانی،  شیافزا )  های ذکرشدة صفویطبق ملاک   و   هشد  سهی مقابله و مقا   ی با متن اصل  ی سیبازنو   متن
مجموعه اطلاعات    ،سپس  شده است.  کاهی( سنجیدهافزایی یا نظمواژگانی، ترفیع معنایی، تنزل معنایی، نظم

دهد طرح کورش  ها نشان می تحلیل شده است. یافته، استخراج و  یالفهؤم  لیتحل  از طریق  هاملاک  یک ازهر  
توان این طرح را برای نقد علمی هر ترجمۀ که می طوریاجرا است؛ بهها کاملاً قابل صفوی برای نقد بازنویسی 

 زبانی اجرا کرد. درون

 . نقد ترجمه، کورش صفوی ام،یپانتقال  ،یسی بازنو نقد  ودمنه،لهیکل ها:کلیدواژه 
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 مقدمه. 1
دشوار است.    ک، یکلاس   ی از جامعه، خواندن و درک متون ادب  ی بخش بزرگ   ی امروزه برا

  ی ها از روش   ی ک ی ملت است.    ک ی   ۀ گذشت  ی ن یب که بازتاب فرهنگ، باورها و جهان   ی متون 

و   یی »بازگو   ی س ی متون است. بازنو   ی س یملت بازنو   ک ی   ۀ انتقال فرهنگ و گذشت  ی مؤثر برا 

دخل و تصرف در آن. فقط زبان   ی اثر بدون اندک   ی ها ی ژگ ی است با حفظ و   ی بازنوشتن اثر 

م را ساده  م   کنند ی تر  متناسب توان خواننده   .( 43  :1371  نسب، ی )هاشم «  ند ی نما ی و آن را 

امروز   ی س ی بازنو   ، دیگر عبارت به  زبان  فارس   ی »به  ادب  متون کهن  ی  ا به گونه   ی درآوردن 

  1اکوبسنی   . (33  : 1388  ور، ی)پا از آنها گرفته شود«    م ی زبان قد   ی و دشوار   ی که کهنگ   است 

 :د ی نمای م  ی . او سه نوع ترجمه را معرف داندی ترجمه م   ی را نوع  ی س ی بازنو  ( 233 :1959) 

   ؛ 2یزبان درون   ۀ . ترجم 1

   ؛ 3یزبان نیب   ۀ . ترجم 2

 . «4یا نانشانه یب   ۀ . ترجم 3

است. ساختن    گر ی د   ی ا از نظام نشانه به نظام نشانه   ام یپ   ان یو ب   ر یتفس   ی«ا نانشانه یب   ۀ ترجم » 

رو   لم یف  م   ی از  را  معنا   ی«زبان نیب   ۀ ترجم » دانست.    ی ا نانشانه یب   ۀ ترجم   توان ی رمان    ی همان 

زبان   ک ی در    ام یدرک پ   ی«زبان درون   ۀ ترجم » معمول ترجمه که معرف حضور همه است و  

 در همان زبان است.  گر یو عبارات د   ها ه آن با واژ   ان یو ب 

 د ی به متن جد   ی متن اصل   م یو کامل مفاه   ق یانتقال دق   ، ی سی ترجمه و بازنو در    ی هدف اصل 

فعال  دو  هر  مقصد،   ازمند ین   ت یاست.  و  مبدأ  زبان  بر  کامل  اصطلاحات    یی آشنا   تسلط  با 

 د ی با   سی مترجم و بازنو   گر، ی د   ان ی. به ب هستند   ی متن اصل   ی و درک سبک نگارش   ی تخصص 

را    ی و مناسب  ق یدق   ی ها معادل   ، ی زبان   ی ها، عبارات و ساختارها واژه   ی از معنا   ق یبا درک عم 

 در زبان مقصد ارائه دهند.

 
1. Jakobson, R. 

2. Intralingual Translation 

3. Interlingual Translation 

4. Intersemiotic Translation 
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بازنویسی کم  از  کم   اطلاعی  و  طرف  یک  از  آن  ظرایف  در  و  متون  این  به  توجهی 

شود پیام و مجموعۀ اطلاعات موجود در متن اصلی، با  ها از طرف دیگر، سبب می پژوهش

بازنویسی  نه متن  که  معناست  بدین  این  باشد.  متفاوت  به شده  اصلی،  متن  پیام  درستی  تنها 

به تبع آن، متون منتقل نمی  با تحریف همراه شود.  با تغییر و گاه  بلکه ممکن است  شود، 

بینی  عنوان نمایندة متون اصلی، در انجام وظیفۀ انتقال مفاهیم، فرهنگ و جهان بازنویسی، به 

به   اصلی  بنابراین،    ادبیات   ای غیرحرفه خوانندگان  متن  بود.  خواهند    ی بررس ناموفق 

 برخوردار است.   ای ویژه  ت یاز اهم   ها ی س ی بازنو 

به    نده ی گو   ی از اطلاعات است که از سو   ی ا مجموعه   ام«، یمنظور از »پ   ، پژوهش  نی در ا 

چه   ، ی چه در متن اصل  ی هر ساخت زبان  . (41:  1391 ، ی )ر.ک صفو  شود ی مخاطب منتقل م 

 .(44  : 1391  ، ی صفو ر.ک  ) اطلاعات برخوردار است    ی ا از مجموعه   شده، ی س ی در متن بازنو 

اصل   ی اللفظ تحت   ی دانبازگر   «، ی »صور   ی اب ی معادل  معادل   ی متن  اصل    «یی »معنا   ی اب ی و  در 

 .( 32: 1391  ، ی) صفو موجود در زبان مقصد است«    شیاز پ   ی ا شه ی»انتخاب کل 

معنا   ی بخش »  اطلاعات  زبان   یی از  زبان   ی عناصر  نظام  چهارچوب  در  که 

م ی بررس قابل  معنا ی اند،  اطلاعات  عنوان  تحت  مطرح   ی زبان درون   یی توانند 

عناصر   گر ی عنصر زبان با د  ک ی   یی دسته از اطلاعات به روابط معنا   نی شوند. ا 

 «  موجود در آن زبان وابسته است ۀ  طبق هم 

.( 46:  1391)صفوی،    

اطلاعات علاوه  از مجموعه   «ی زبان»برون   براین،  فرهنگ   ای  ...    و   ی اجتماع   ، ی اطلاعات 

آنها برچسب موانع   ی برا   ، ل یدل   نید و به هم کر   ی در قالب نظام زبان بررس   توان ی است که نم 

است    ی زبان برون شده  گرفته  نظر  ا 53:  1391  ، ی )صفو در  در  که  به   نی (  عموماً  پژوهش 

معنا  است.    ی زبان درون   یی اطلاعات  شده  ش   ی ک ی پرداخته  استخراج    یی ها وه یاز  در  که 

است.   ی ا مؤلفه   ل یکارساز است، تحل   ار یواژه، بس   ک ی  ی درزمان   ای   ی زمان هم   یی اطلاعات معنا 
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تقابل 1یی معنا   خصیصۀ »  واحد  کم   ی«  تحل   2مفهوم  ۀ نیو  است.  طر   م یمفاه   ل یواژه    ق ی از 

صفو   شودی م   ده ینام   3ی ا مؤلفه   ل یتحل   ، یی معنا   ی ها مؤلفه   .( 112:  1384  ، ی )ر.ک 

 : 1384  ، ی )ر.ک صفو زبان است    ی ها نشانه   ان یشدن تقابل م   ی «، خنث4یی معنا   ی شدگ ی »خنث

 : 1384  ، ی )ر.ک صفو است    7و مدلول  6دال   ۀ «، طبق نظر سوسور، رابط 5ی زبان   ۀ »نشان   . (52

 ؛ ابد ی ی امکان طرح م   ز ین   8نشان ی ب   ة واژ در کاربرد    «یی معنا   ی شدگ ی »خنث  ند ی فرا   . (117 ـ116

حفظ شده    «لباس مردانه »   ای   «مردانه   ی مهمان » که در    ر«پس»و    «مرد »  ان ینمونه تقابل م   ی»برا 

  ، ی )صفو «  گردد ی م   ی مردانه« خنث  شگاه ی»آرا   ا ی مردانه«    یی چون »دستشو   ی بیاست، در ترک 

1384 : 52). 

 ی ا که مفهوم هر واژه شامل مجموعه   گردد ی بازم   دگاه ی د   نی به ا   ی ا مؤلفه   ل یتحل   ی مبنا 

درک هر واژه قابل   ی آن معن ق ی بوده و از طر  ی است که همگان   ی خاص   یی معنا   ی ها از مؤلفه 

و    ک مشتر   ی ها ی ژگ ی و   تشخیص   ای بر   ایی  ـمبن  ی ا مؤلفه   تحلیل   . ( 317  : 1391  نز، ی )لا است  

 .  ست ا  ودمنه له یکل   ة شدی س ی متون بازنو   ی ها معادل  و   ی متن اصل   وت متفا 

بازنو   ی سان ی بازنو  به  دست  کل   ی س ی که  بس زده   ودمنه له یکتاب  ا   . هستند   ار یاند،    ن ی در 

 ،( 1398)   ده ی چاپ گرد   ی رمحمدیکه در انتشارات ش   یی رضا رزا ی م   د یحم   ی پژوهش بازگردان 

صورت کامل  کتاب به   نی بوده است که ا   نی ا   ی س ی بازنو   نی انتخاب ا   ل یاست. دل   شده   ی بررس 

سال از انتشار    نی چند   ، گر یشده است و از طرف د  ی س ی بازنو   سال بزری   ی سن  ة رد   ی و برا 

م  سال    گذرد ی آن  در  اول  چند   1390)چاپ  و  است(  ن   نی بوده  نوبت(   7از    شی)ب   ز یبار 

استد ی تجد  شده  صفح   ، نیهمچن  . چاپ  سر  »بهتر   نی ا   ۀ در  عبارت   ۀترجم   نی کتاب 

   . شده است   د یبه نثر روان« ق   ودمنه له یکل 

 
1. semantic feature 

2. concept 

3. componential analysis 

4. semantic neutralization 

5. linguistic sign 

6. signifier 

7. signified 

8. unmarked 
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  ی ها نقد ترجمه   ی برا   ی صفو   که   ه مند ترجم طرح نقد نظاممسألۀ اصلی مقاله آن است که  

( ها ی س ی )بازنو  ی زبان درون  ی ها نقد ترجمه   ی ، چقدر برا ( 1382) است  کرده مطرح  ی زبان نیب 

 اجراست؟قابل 

 . پیشینه پژوهش2
  ۀل أ »ترجمه و مس ای با عنوان  در مقاله   ( 1371) در زمینۀ نقد و بررسی متون ترجمه، صفوی  

خودکارشده در چهارچوب   ی ها و امکانات برگردان ساخت  ی به چگونگ  «ی خودکارشدگ 

  پرداخته است. زبانی  زبانی و برون اطلاعات واژگانی، گروهی و نحوی در دو بخش درون 

یابی صوری را بررسی یابی معنایی و معادل های معادل ها و محدودیت روش   ، این مقاله او در  

یابی معنایی زمانی ممکن است که ساخت خودکارشده در زبان مقصد . معادل کرده است 

اللفظی مبتنی  تحت   ۀ یابی صوری بر ترجم معادلی با معنی مشابه داشته باشد. در مقابل، معادل 

نهایتاً، مقاله بر انتقال    شود. است که اغلب به کاهش اطلاعات فرهنگی و معنایی منجر می 

می  نشان  و  دارد  تأکید  معنایی  و  کاربردی  ترجم اطلاعات  که  های  ساخت   ۀ دهد 

)درون  زبانی  اطلاعات  عمیق  درک  نیازمند  برون خودکارشده  و  فرهنگی  زبانی  و  زبانی( 

گیرند، در چند مرحله کار می هایی که مترجمان برای انتقال این ساختارها به است. روش 

ایی یا صوری توضیح  یابی معنشامل تشخیص ساخت، درک کاربرد و انتخاب بین معادل 

 شود.داده می 

مند در نقد نظام   ی زبان با عنوان »طرح چند ملاک درون   ی دیگر ا در مقاله   (1382) صفوی  

در نقد   توانند ی م   ی که به اعتقاد و   کند ی اشاره م   ی زبان چند ملاک درون   ی به معرف   ترجمه«

باشند.    یی ترجمه کارا   ی علم  متن  ی و داشته  برگردان  در  بود  حذف   یا واژه اگر    ی، معتقد 

باشد   باشد   ی ا واژه   ا ی شده  افزوده شده  متن  گردد؛   ی تلق  ی زبان ن درو   ی ملاک   تواند ی م   ، به 

خاص ی درحال  نگرش  مترجم  اگر  ترجم   ی که  متن  بر  تحم ه را  باشد   ل یشده  آنگاه   ، کرده 

  ، ی کاهش واژگان   ا ی   شی افزا است.    ی زبان برون   ی ملاک   ، در نظر گرفت   د ی که در نقد با   ی ملاک 

معنا   ا ی   ع یترف  نظم یی  افزا نظم   ، یی تنزل  تحقیقات    هستند.   شده ی معرف   ی ها ملاک   ی کاه و 

زبانی در نقد های اطلاعاتی، در بررسی کارایی »طرح چند ملاک درون آمده از داده عمل به 
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زبانی بر اساس  زبانی و بینهای درون مند ترجمه« و همچنین، در نقد و بررسی ترجمه نظام 

 آن هیچ پژوهشی صورت نگرفته است. 

 . روش3
 (1382) مند ترجمه«  زبانی در نقد نظام پژوهش اضر بر پایۀ مقالۀ »طرح چند ملاک درون 

درون  ملاک  چند  معرفی  به  مقاله،  این  در  وی  است.  شده  انجام  صفوی  زبانی کورش 

کاهی( پرداخته است  )افزایش یا کاهش واژگانی، ترفیع یا تنزل معنایی، نظم افزایی و نظم 

مقاله    ی صفو (.  187 ـ183:  1391)  این  علم   است معتقد  در  نقد  هنگام  با  یبه   دی ترجمه 

از ملاک   ی زبان درون   ی ها ملاک  مقول   زی متما   ی زبان برون   ی ها را  از   ۀ ساخت و در دو  جدا 

  ی ها پس از کشف انتخاب  سی بازنو ی، قرار داد. بنا بر نظر و  ی مورد بحث و بررس  گر ی کد ی 

  ی زبان اصل  ة سند ی نو  ی ها و انتخاب  رد یگ ی قرار م  سنده ی خود در مقام نو  ، ی متن اصل  ة سند ی نو 

از   ی ر یگ پژوهش با بهره   نیدر گام اول، در ا .  گرداند ی از زبان امروز برم   یی ها را به انتخاب 

  ی صفحه از متن اصل  30 هدفمند،  ی ر یگ و با استفاده از روش نمونه  ی ل ی ـ تحلیفیروش توص 

  ل یها امکان تحل بخش نی انتخاب هدفمند ا شد.  انتخاب  190تا   186و   87تا   61 ات از صفح 

را فراهم کرده است.   ی س یو بازنو   ی متن اصل   نیب   ی زبان   ی ها ق یاز تطب  یتر و جامع   تر ق یعم 

زبان   ر ی نظ   ی ل ی به دلا   انتخابی   صفحات  قابل ی  تنوع  اصل   ان یم   ق یدق   ق یتطب  ت یو  متن    ی متن  و 

با متن  متنگیری،  بعد از نمونه   اند. داده شده   ص یمناسب تشخ   ، ی س ی بازنو    ی س یبازنو   اصلی 

میرزارضایی( مقا   )بازنویسی  و  ملاک   سه ی مقابله  طبق   ای   شی )افزا   ی صفو   ة ذکرشد   ی ها و 

  ، سپس  ه است. شد   ده ی( سنج ی کاه نظم   ا ی   یی افزا نظم   ، یی تنزل معنا   ا ی   ع یترف   ، ی کاهش واژگان 

  ، یی معنا   ی ها لفه ؤ م   ل یتحل   از طریق  ها ملاک  هریک از   از منظر   هر واحد   عات اطلا  ۀ مجموع 

متن    ی زبان   ی واحدها   ی ها لفه ؤ م   از   ک ی استخراج هر    ی برا ه است.  شد   ل یاستخراج و تحل 

  یی ها نامه لغت   ژه ی وزبان، به   نی ا   ی ها نامه از لغت   غالباً است،    ی عرب   های ه از واژ   ؤکه ممل   ی اصل 

نو   ک ی نزد  عصر  اصل   ة سند ی به  برا   ، ی متن  است.  شده  برده  مولفه   ی بهره    ی ها استخراج 

(، صفرزاده 1342دهخدا )   مانندمعاصر    ی ها نامه از لغت   ، ز ین  ی س ی متون بازنو   ی زبان   ی واحدها 

 ( استفاده شده است.1387افشار و همکاران )   ی صدر   و  ( 1398) 
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 صفوی مند ترجمه در نقد نظام   ی زبان چند ملاک درون . طرح  4
 در طرح خود معرفی کرده است، از قرار زیر است:  ی صفو یی که  ها ملاک 

واژگان»  ی«،واژگان  ش یافزا» معنا»  ای  یی« معنا  عی ترف»  ،ی« کاهش  و    یی« افزانظم»  ،یی« تنزل 

 ها به نقد متن بازنویسی پرداخته شده است.  گیری از این ملاکی« که در ادامه با بهرهکاهنظم»

ملاک همان  شد،  اشاره  که  بدون    یی ارها یمع   ی زبان درون   ی ها طور  که  هستند 

 .اند ی بررس نگرش خاص مترجم بر متن( قابل   ل ی)مانند تحم  ی زبان درنظرگرفتن عوامل برون 

از متن    یی ها نمونه   ۀ شده و با ارائ   ف ی ها تعر ملاک   نی از ا   ک ی هر   ، ی بعد   ی ها ربخشی در ز 

 .گردد ی م  ح ی ، کاربست آنها تشر شدهمطالعه  ة شد ی س ی بازنو 

 . افزایش واژگانی1 ـ4
  ی ها که از انتخاب   است   ی بیبر ترک   ی واژگان   ی افزودن واحدها منظور از »افزایش واژگانی«، » 

بر رو  دیگر، عبارت به   ؛ ( 183  : 1391،  صفوی ) «  جا گرفته است   1ی نیمحور همنش   ی مترجم 

اند. البته  زبانی در متن بازنویسی آورده   واحد برای یک واحد زبانی متن اصلی، دو یا چند  

های نویسندة باید توجه داشت هر افزایش واژگانی، به لحاظ معنایی، اطلاعاتی به انتخاب 

 ( اشاره کرد:1توان به نمونۀ ) در این مورد می افزاید.  اصلی نمی   متن

 (1) 

 «   . .. جست جایی    د، یبه شهر رس   شبانگاه زاهد  »   متن اصلی: 
 .(75: 1387،  منشی نصرالله  ) 

به شهر رسید.    شب   هنگام بگذشت تا مرد پارسا به  »این    شده: متن بازنویسی 
 ...«  گشت جایی    به دنبال مرد  

  (. 72: 1398)میرزارضایی، 

 
1. syntagmatic axis 
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»شبانگاه    ر ینظ   ی ا احساس کرده باشد که جمله (  1ۀ ) مترجم به هنگام برگردان نمون   د ی شا 

  ش ی از افزا   ی و   ، ی ط ی شرا   نی در چن  ؛ د ی نمای مطلوب نم   امروز در زبان    به شهر رسید، جست...«

  در این حالت،  ممکن است .  ست ین   یی معنا   شی بهره گرفته است که الزاماً افزا  ی ا ی واژگان 

تنها به تغییر در ساختار جملات یا تنوع بیان منجر  متن بازنویسی در مقایسه با متن اصلی  

ویژه در متون این امر به دچار تغییر شود.    بدون آن که مجموعۀ اطلاعات متن اصلی   شوند 

تواند تأثیر عمیقی بر احساسات و تنوع زبان می  روانی ادبی و هنری اهمیت دارد، جایی که 

( بازنویس صرفاً با افزایش واژگانی متن را دچار حشو کرده  2نمونۀ )   یا در   خواننده بگذارد. 

 است: 

 (2) 

بازرس : » ی متن اصل  ب   د یچون زن کفشگر  را   افت،ی   دهی بر   ی نیخواهرخوانده 
تنگ دل شد و عذرها خواست و او را بگشاد و خود را بر ستون بست، و او 

 «شنود ی و م  د ی د ی م   همه را زاهد   نی در دست به خانه رفت. و ا   ی نیب 

 .(77 : 1387  ، ی منش نصرالله  )   

. دید  ده ی را بر  قش ی رف  ی نیب  د یزن کفاش از راه رس  ی وقت: » شده ی س ی بازنو  متن
کرد. او را باز کرد و خود را بر ستون بست.   ی عذر خواه   ناراحت شد و از او

اتفاقات را    نی ا   ی در دست به خانه اش برگشت تمام   ی نیب   ز ین   ر یگ زن خون 
 «  د یشنی و م   د ی دی به چشم و گوش م   مرد پارسا 

 .( 73 : 1398 ، یی رضا رزا ی)م 

نمونۀ )  نهفته است »چشم« و »گوش«مفهوم  (،  2در  به هم   ، در فعل جمله  ،   ل یدل   نیو 

بازنویسی در  زبانی    ی واحدها این  حضور   م   متن  م .  دی نما ی حشو    ی ها لفه ؤ اگر از اصطلاح 

نکته    1یی معنا  این  بیان  شود بهره  برای  مدع ی م   ، گرفته  م   ی ک ی که    د ش  ی توان    ی ها لفه ؤ از 

[ برخوردار  گوش ]+ یی  معنا   ۀ لفؤ از م همچنین، فعل »شنیدن«    و است    [چشم ]+ »دیدن«    یی معنا 

 
1. semantic components 
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  ی به افزودن اطلاعات   ی واژگان   شی که افزا   رد ک ( اشاره  3ۀ ) به نمون   توان ی است. در مقابل م 

 : ت شده اس   ی منته   بازنویسی به متن  

 (3) 

  ن ی را چند   مرد و گفت    امد یزن حجام ب   د یارام یچندان که خلق ب »   متن اصلی: 
رفت زودتر باش و اگر نه خبر کن    ی خواه   رون یاگر ب   ؟ داری منتظر چرا می 
 « تا باز گردد 

 (.76: 1387،  منشی نصرالله  )   

مدتی که گذشت زن خونگیر آمد و به زن کفاش خبر  »  شده: متن بازنویسی 
خواهی با او بروی ای؟ اگر می را بر در منتظر گذاشته   دلبر خود داد که چرا  

 « تا باز گردد زودتر برو وگرنه به او خبر بده  
 .( 73: 1398)میرزارضایی،   

حکایت )زاهد  که از کل    ی بر اساس اطلاعات   ( 3)   مثال   به هنگام برگردان   بازنویس  د ی شا   

آنچه از    منظور از باشد که    ده یرس   جه ینت  نی به ا   ، « به دست آورده مرد »   ة دربار   و دزد جامه( 

»دلبر« را   رو، ؛ ازایناست  زبان »زن حجام« روایت شده، طبق متن اصلی »دوست زن حجام«

؛ این درحالی است  افزوده باشد   متن بازنویسی به  معادل »مرد« قرار داده و واژة »خود« را نیز  

 همکاران:)ر.ک صدری افشار و    [زن ]+ های معنایی واحد زبانی »دلبر«  که یکی از مؤلفه 

یک واژة و    است   ی خنث  ، ت یاز نظر جنس است؛ اما واحد زبانی »دوست«    ، ذیل دلبر( 1387

برخوردار   ی تر ع یوس   1ع ی از توز   نشان بی   ة گفت که واژ   توان ی م شود. » نشان محسوب می بی 

 .(26 : 1399)صفوی،  «  است   ی صورت متقابل خود، خنث  است و کاربرد آن نسبت به 

عنوان راوی  توان نشانگر نگرش »زن حجام« به از طرف دیگر، واژة »مرد« را در اینجا می 

نشانگر توان  به »دوست زن کفشگر« دانست که با انتخاب عبارت »دلبر خود« به جای آن می 

 شده است.    ل یتحم   بازنویسی، به متن    بازنویس،   ی که از سو   دانست نگرش  نوعی  

 
1. distribution 
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  «انتقال نگرش » بتوان آن را    د ی که شا   نی چن  ن ی ا   ی ملاک   ی ط ی شرا   نی در چن» 

انتقال نگرش    نی است. ا   ی بند ه طبققابل   ی زبان برون   ی ها در قالب ملاک   ، د ینام 

  ، ی«انتقال نگرش فرهنگ ی«، » اس یانتقال نگرش س »   ر ینظ   ی به انواع   توان ی را م 

ا   ی بند و جز آن طبقه   ی«انتقال نگرش روان »  موارد از    نی کرد که بحث در 

 «  حاضر خارج است   ۀ نوشت ة محدود 

 .(183:  1391)صفوی،  

ی از سوی بازنویس به »رفیقش«  واژگان   شی افزا ( واژة »خواهرخوانده« با  4ر نمونۀ ) یا د 

 برگردانده شده است:

 (4) 

بازرس »   متن اصلی:  ب   خواهرخوانده   د یچون زن کفشگر   افت،ی   دهی بر   ی نیرا 
تنگ دل شد و عذرها خواست و او را بگشاد و خود را بر ستون بست، و او 

   شنود.«دید و می همه را زاهد می   نی در دست به خانه رفت. و ا   ی نیب 

 (.77: 1387،  منشی   )نصرالله 

را بریده دید.  رفیقش»وقتی زن کفاش از راه رسید بینی  شده: متن بازنویسی 
و عذرخواهی کرد. او را باز کرد و خود را بر ستون بست. ناراحت شد و از ا 

گیر نیز بینی در دست به خانه اش برگشت تمامی این اتفاقات را  زن خون 
 «شنید دید و می مرد پارسا به چشم و گوش می 

 .( 73: 1398)میرزارضایی،   

فارس   ی برا  که    ی زبان ی هر  است  »رف »خواهرخوانده مسلم  و  و  بار    ق«ی«    ی عاطفمعنایی 

. »خواهرخوانده«، »دختر یا زنی که کسی او را به خواهری بپذیرد و خواهر  ندارند   ی کسان ی 

« خواهرخوانده »   ی واحد زبان دیگر،  عبارت . به ذیل خواهرخوانده(   : 1388)عمید،  خود بنامد«  

نسبت به این مؤلفه، خنثی  «  رفیق »   ی اما واحد زبان برخوردار است؛  ]+زن[    یی معنا   ۀ مؤلفاز  

  . ( رفیق   ذیل   : 1387  همکاران،   و  افشار   صدری   ؛ ذیل رفیق  : 1383) انوری،  است  
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می  نظر  به  دیگر،  طرف  محور  از  در  واژه  این  انتخاب  با  اصلی  متن  نویسندة  رسد 

همنشینی، قصد انتقال این پیام را به مخاطب خود داشته است که »زن کفشگر«، »زن حجام«  

را صرفاً به ظاهر، خواهر خود خوانده است؛ چرا که با یک عذرخواهی ساده، او را از بند  

می  می رها  ستون  به  را  و خود  تمام بندد.  کند  بازنویسی   ، اوصاف  نی ا   ی با  افزا  متن    شی با 

انتخاب   ب یکه در ترک   است   ه مواج   ی ا ی واژگان  از  وجود ة متن اصلی  سند ی نو   ی ها حاصل 

 شود. ی م   ی تلق  نیز   نوعی تغییر نگرش متن اصلی به  ندارد و 

 . کاهش واژگانی2 ـ4
می  را  واژگانی«  » »کاهش  افزا توان  در   ی واژگان   شی عکس ملاک  آن  و  آورد  به حساب 

  ی ها را از انتخاب   یی واحدها   ا یشود که مترجم در برگردان خود واحد  مطرح می   ی ط ی شرا 

( را ذکر 5توان نمونۀ )می   . (184  : 1391)صفوی،  «  متن زبان مبدأ حذف کرده باشد ة  سند ی نو 

 رد:ک 

 (5) 

شد و   چون شاخ بقّم بترسید و از بیم خون در تن وى  ]صیاد[  »  متن اصلی: 
 «  شاخ گشت   چون زعفران پوست بر اندام وى  

 .( 189 : 1387  ، ی منش نصرالله  ) 

بازنویسی  زرد  »   شده: متن  پوستش  و  شد  سیخ  تنش  به  مو  بیم  از  و  ترسید 
 «گشت 

 (. 170: 1398)میرزارضایی،   

روید. گل این درخت، بسیار  »بقم«، درخت بزرگی است که در سواحل هندوستان می 

است   شیرازی،  زرد  علوی  بازنویسی  (232  : 1260)عقیلی  متن  در  را  واژه  این  بازنویس   .

 یرا حذف کرده است که از سو  ی اطلاعات  ی، کاهش واژگان  نی با ا  یو حذف کرده است. 

  ن ی در ا شناسی هند است.  مربوط به بوم   اطلاعاتی که   انتخاب شده بودند.   ة متن اصلی سند ی نو 

  ی انتظار داشت که بتواند در برگردان خود اطلاعات ساختار   بازنویسوان از  ت ی نم   ط ی شرا 
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به  را  هم موجود  به  دهد.  دست  به  کامل  نمو   ل یدل   نیطور  در  که  ) ن است  بازنویس 5ۀ   ،)

نویسندة متن   ی نی محدود کرده است و هنرآفر   هستۀ مرکزی پیام متن  برگردان خود را به 

 گرفته است.   ده ی ناد   ی اطلاعات   نیچن  ۀ را در ارائ   اصلی 

 (6) 

تنگ یافت آتش گرسنگی او را بر باد تند نشانده بود شیر را دل »   متن اصلی: 
پدید آمده، چنانکه آب دهان او    در حرکات و سکنات وی و فروغ خشم  

 « جست خشک ایستاده بود و نقض عهد را در خاک می 

 (.87ـ86: 1387،  منشی نصرالله  )   

بازنویسی  شدت  »  شده: متن  از  و  بود  دلتنگ  بسیار  او  دید،  را  شیر  وقتی 
پیچید. وجود خشم در تمامی حرکات شیر مشهود بود  گرسنگی به خود می 

آب دهانش خشک شده بود و از شدت خشم و سپس عصبانیت پنجه در  
 «  کشید خاک می 

 (. 83: 1398)میرزارضایی، 

ارتباط عبارت »حرکات و سکنات« را با جملات   سی بازنو   رسد ی ، به نظر م ( 6)در مثال 

 حذف نموده است.   ی متوجه نشده و معطوف )سکنات( را از گروه اسم   گر ی د 

به    شد ی وضع بدن م   ر ییداشت و باعث تغ   ی آنچه نمود جنبش »در گذشته ... 

  ر یبود به »سکنات« تعب  ی »حرکات« و آنچه نمود خفته داشت اما ظاهر و مرئ 

فروغ خشم »   : د ی گو ی و دمنه م   له یدر کل   ی که نصرالله منش   ی وقت  . کردند ی م 

آمده چنان که آب دهان او خشک   د ی[ پد ر شی] در حرکات و سکنات او  

نظر دارد.   م ی تقس   ن یبه هم   ، جست«ی بود و نقض عهد را در خاک م   ستاده ی ا 

مثل    ، کند ی م  ر یبه حرکات تعب  د یآ   دی بدن پد   ی را که در اعضا   ی هر جنبش 

فاقد جنبش  آنچه   و   دن؛ یپنجه در خاک کش  رؤ   ، را  و  قابل حس   تی اما 
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به رنگ شدن،  خشک شدن   ای حالت چشم    ای رخساره    است، مثل رنگ 

 «  آب دهان به سکنات 

 .(10: 1386نژاد،  )هاشمی 

 ترفیع معنایی .  3 ـ4
انتخاب  را از زبان مقصد    ی واحد   ، سنده ی نو   ی ها انتخاب   ی ابی مترجم در معادل   ممکن است 

 :1391)صفوی،    ست یدر زبان مبدأ ن   شده همتراز واحد استفاده   ی لحاظ بار عاطفکه به   کند 

 :( را ذکر کرد7ۀ ) نمون  توان می مورد   نی در ا .  ( 185

 (7) 

در میان اتباع او دو شگال بودن یکی را کلیله نام بود و دیگر و  »  متن اصلی: 
 .«  بود   تر منشبزری تر و  را دمنه ، و هر دو دهای تمام داشتند. و دمنه حریص 

 (61: 1387،  منشی نصرالله  ) 

کردند که یکی در میان پیروان او، دو شغال زندگی می »   شده: متن بازنویسی 
از آنها »کلیله« و دیگری »دمنه« نام داشت. هم کلیله و هم دمنه از زیرکی و  

  کنجکاوتر تر و  دانایی و هوشمندی سرشاری برخوردار بودند. دمنه حریص 
 «  بود 

 (.58، 1398)میرزارضایی، 

منش( است : ذیل بزری 1342طلب« )دهخدا،  منش«، »جاه یکی از معانی واژة »بزری 

داستان،  راوی  عنوان  ، به برهمنمنفی    ۀ نگران داوری آینده پیشرسد این معنی با  که به نظر می 

واژة »منش« از دو جزء تشکیل شده که جزء اول، از    نسبت به شخصیت دمنه همسو است. 

اندیشیدن است    manریشۀ   معنای  اقتضای همین    ، ذیل منش( 1395،  دوست )حسنبه  به 

گفتگو معنا  دمنه  پرسش  خود    ی ،  با  مقدمه کند می آغاز  را  پرسش  این  برای  .  است  ای 

که  مراتبی که کل متن اصلی بسیار به آن پایبند است؛ درحالی زیرسؤال بردن نظام سلسله 

بازنویسی  متن  به در  که  است  برگردانده شده  »کنجکاو«  به  رفیع شده  عاطفی  بار  تر  لحاظ 
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تنها در واژة جایگزین اثری دیده نماید و آن نگاه منفی که در متن اصلی وجود دارد نه می 

 شود، بلکه آن نگاه، مثبت شده است.نمی 

 (8) 

 « اصلی:  و متن  بگشای  مرا  زودتر  کرد  خواهی  شفقتی  اگر  خواهر،  ای 
را عذری خواهم و    دوست خویشدستوری ده تا ترا بدل خویش ببندم و  

 «  در حال بازآیم 

 (.76: 1387،  منشی نصرالله  ) 

خواهی کمکی به من  گویی! اگر می ای خواهر چه می شده: » متن بازنویسی 
نزد   به  ببندم  این ستون  بر  به جای خود  را  تو  تا من  بده  اجازه   دلبرمبکنی 

 «  کنم. بعد از رفتنش سریع بر خواهم گشت روم و از او عذرخواهی می می 

 (. 73: 1398)میرزارضایی، 

 ة متن اصلی، های نویسند انتخاب   یابی در معادل   بازنویسرسد  (، به نظر می 8در مثال ) 

  متن اصلی در    شده واحد استفاده   با   لحاظ بار عاطفی همتراز که به   ده است واحدی را برگزی

واژة »دوست«، واحد انتخابی نویسنده، ، واحد انتخابی بازنویس، نسبت به  واژة »دلبر«  . نیست 

 بار عاطفی بیشتری دارد. 

 تنزل معنایی.  4 ـ4
  ی مفهوم واژه به سمت منف  ی بار عاطف  است و  یی معنا   ع یترف   ی برخلاف ند ی فرا   یی تنزل معنا 

دیگر، در »تنزل معنایی« واژه برای اشاره به عبارت . به (6  : 1383)صفوی،  کند  حرکت می 

آید و در نتیجه، معنای تر به شمار می رود که از مفهوم اصلی خود نازل مفهومی به کار می 

 ( اشاره کرد:9توان به نمونۀ ) کند. در این مورد می واژه، منفی و ناخوشایند جلوه می 
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 (9) 

 «  ه ی گران ما   ی خلعتداد فاخر و    ی کسوت   ی را پادشاه   ی زاهد متن اصلی: » 
 .(74 : 1387  ، ی منش نصرالله  ) 

بازنویسی  مرد   ی پادشاه » شده:  متن  پارسا    ی به  و  با   با ی ز   لباس   ک ی زاهد  و 
 «  کرد   ه ی ارزش هد 

 .( 72 : 1398 ، یی رضا رزا ی)م 

 « ، ذیل 1355)نفیسی،    «مر کسى را پوشاند   ، جامه و جز آن که بزرگى »خلعت« یعنی 

  به نوشتۀ   دهند و بنا   ی و امرا به کس   نی و سلاح که سلاط   ور ی جامه و ز . به عبارتی، » خلعت( 

که به افراد   یی ها خلعت .  صاحب آنندراج کم از سه پارچه نباشد دستار و جامه و کمر بند 

متفاوت بوده   ی ها به گونه   نیسلاط   ی ها در درگاه  و متناسب با شغل آنها    ،اند داده یمختلف م 

لباس هستند، ولی توان گفت بعضی از خلعت بنابراین، می   ( 35  : 1355)انوری،  «  است.  ها 

بینند دلیل کنند که این مقرب    هر لباسی، خلعت نیست. از طرف دیگر، »هرکه را با خلعت

علت   را، نه خلعت   ملک است و مکرم ملک. تا اکرام ملک علت گردد نواخت و خلعت 

توان مؤلفۀ ]+تقرب به پادشاه[ را . بنابراین، می (1363  : 3/ 1363)مستملی،  گردد اکرام را«  

های این واحد زبانی در متن اصلی دانست؛ به سخن دیگر، نویسندة بازنویس  یکی از مؤلفه 

های سیاسی و اجتماعی زمانۀ  رسد نشانگر یکی از ویژگی واژة »خلعت« را که به نظر می 

توان  یابی کرده است که می ها، معادلنویسندة متن اصلی است، بدون توجه به این ویژگی 

 یابی در نظر گرفت.آن را نوعی تنزل معنایی در معادل 

 (10) 

 « اصلی:  بکار    ، نادانی متن  و  مخاصمت  مواضع  در  ملاطفت  نمودن  تقدیم 
   «مجاملت بجاى    ، داشتن مناقشت 

 (.74: 1387،  )نصرالله منشی 
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نادانی در جایی که باید دشمنی به خرج دهد، مهربانی شده: » متن بازنویسی 
 «  ، مجادله و جر و بحث کند زبانی کند چرب کند و در جایی که باید  

 (. 78: 1398)میرزارضایی، 

نیک  معنای  به  »مجاملت«  است  واژة  جوهری،  ؛  126  : 11/ 1416منظور،  )ابنرفتاری 

به  ؛  1376/  4:   1662 واژه  این  بازنویسی،  متن  مجاملت( .  در  دهخدا،  1342:   ذیل 

»چرب زبانی« برگردانده شده است که به معنای »تملق« )دهخدا، 1383، ذیل چرب زبانی(   

است.  در چنین  شرا ی ط ی ،   بازنویس  از افزا ی ش  واژگان ی   بهره گرفته است   و   افزا ی ش  واژگان ی   

تنزل   به  منجر  افزایش،  متن  بازنویسی   منته ی   شده است   که همین  افزودن اطلاعات ی   به  به 

 معنایی گردیده است. 

 افزایینظم .  5 ـ4
  ی نی آفر نظم   شگردهای از    ی متون ادب  ژه ی و ه مترجم به هنگام برگردان متن زبان مبدأ، ب   گاهی » 

بهره   توانند قافیه، وزن و می   شگردها   این  .( 186  : 1391)صفوی،    رد یگ می در زبان مقصد 

این روش نه تنها به حفظ    کمک کند.   بازنویسی متن    روانی دیگر عناصر شعری باشند که به  

تری را نیز منتقل  تواند احساسات و معانی عمیق کند، بلکه می های زبانی کمک می زیبایی 

کند، زیرا هر شعر و نثرهای ادبی اهمیت بیشتری پیدا می   ۀویژه در ترجم این امر به   نماید. 

رو، مترجم باید با دقت ازاین  تواند بار معنایی خاصی داشته باشد. کلمه و ساختار زبانی می 

واژه  انتخاب  به  حساسیت  را و  اصلی  اثر  روح  بتواند  تا  بپردازد  زبانی  ساختارهای  و  ها 

با بررسی . درستی منتقل کند به  بازنویس از  های صورت البته  گرفته در محدودة پژوهش، 

 افزایی بهره نبرده است.م نظ 

 کاهی. نظم6 ـ4
متن زبان مبدأ   گاهی  برگردان  به هنگام  ناد   ی ها ی نی فرآ نظم   ، مترجم  را  مبدأ   ده یمتن زبان 

های  برخی از ظرافت   در فرایند بازنویسی ممکن است    .( 187  : 1391)صفوی،    گرفته است 

. کند ویژه در متون ادبی اهمیت بیشتری پیدا می این موضوع به .  و زبانی نیز از بین بروند   ادبی 
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به دست می نیازمند مهارت مسأله  این   با تجربه و تمرین  تنها  آید و های خاصی است که 

 .هایی باشد تا بتواند این تعادل را برقرار کند مترجم باید همواره در جستجوی راه 

 (11) 

از خطر خیزد خطر، زیراکه سود ده چهل / برنبندد گر بترسد از »   متن اصلی: 
 « خطر بازارگان 

 (.67: 1387،  منشی نصرالله  ) 

 یاچهل برابر سود کرده   ی اب ی   ی و بزرگ   ی اگر خطر کن»   شده:متن بازنویسی 
 «  کرد   ی همواره سقوط خواه   ی و خطر نکن  ی و اگر بترس 

 (.63: 1398)میرزارضایی، 

  وضعی   و   حال   »اولی   مینوی در تعلیقات کلیله و دمنه خطر را به دو معنی دانسته است: 

  از   که   ارزشی   و   مقام   و   قدر   دومی   باشد؛   شخص   بجان   گزندی   و   صدمه   امکان   آن   در   که 

 :1387،  منشی نصرالله    ) «  آید   حاصل   حسنه   اخلاق   و   نفسانی   فضایل   داشتن   از   یا   ومنال مال 

البته در این شرایط  . این دو واژه در بیت صنعت جناس تام را به وجود آورده است.  (67

توان از بازنویس انتظار داشت که بتواند در برگردان خود اطلاعات ساختاری موجود  نمی 

( بازنویس برگردان خود  11طور کامل به دست دهد. به همین دلیل است که در نمونۀ ) را به 

چنین   ارائۀ  در  را  شاعر  هنرآفرینی  و  است  کرده  محدود  اطلاعات  این  از  بخشی  به  را 

از طرف دیگر، سود »ده چهل« یعنی از هر ده تا چهل تا سود  اطلاعاتی نادیده گرفته است. 

به  یا  از  بردن  بازنویسی، صحبت  متن  در  است که  این درحالی  برابر؛  عبارتی، سود چهار 

نویس در برگردان این بیت غالباً انتقال هستۀ  رسد تأکید باز چهل برابر شده است. به نظر می 

 مرکزی پیام آن بوده است.
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 (12) 

  ار  دهم  ها لاله  و  ها ابر / گل  و  آفتاب  خاکم تو  و  خار  همچو  من: » ی متن اصل 
 «  کنی   تربیت 

 (68: 1387،  منشی نصرالله  ) 

ابر  »:  شده ی س ی بازنو   متن و  آفتاب  همچون  پادشاه  و  هستم  خاک  مثل  من 
 «  کند   ت یتا پادشاه به دست خود ترب   انم ی رو یها را من م است. گل و دانه 

 (.65: 1398)میرزارضایی، 

  ن یخار و خاک و ب   نیب   ن ی خار و خاک جناس، همچن  نی ب   ت یدر ب   ختی، باشنا ی ز   منظر از  

لف و    بر صنعت تشبیه، ، علاوه نیگل و لاله تناسب وجود دارد. همچن  نیآفتاب و ابر و ب 

که به نظر   ابد ی ی کار رفته است؛ گل با خار و لاله با خاک ارتباط م به   ت ینشر مرتب هم در ب 

متن    رسد می  در  را  »خار«  واژة  و  است  نکرده  توجه  واژگانی  ارتباطات  این  به  بازنویس 

بازنویسی حذف کرده است و واژة »دانه« را جایگزین واژة »لاله« کرده است و صنعت لف  

این صنایع از    ی برخ   طور کلی، بازنویسو نشر بیت را در متن بازنویسی از بین برده است. به 

را در قالب   بیت تا مفهوم  ه است د یچشم پوش آن و از انتقال   رفته است گ   ده یرا ناد ادبی بیت 

رسد هستۀ مرکزی پیام این بیت  ، اما به نظر می به دست دهد   امروز در زبان    متداول   ی ا جمله 

  از من سود تو    ی برا   توجه کنی، به من  درستی انتقال نیافته باشد. پیام بیت این است که اگر  به 

 د رسید. خواه 

 گیری . بحث و نتیجه5
  ده یچ یپ   ت یبا توجه به ماه   است.بینی تاریخی یک ملت  آثار ادبی بازتاب فرهنگ و جهان 

را    ده یچ یپ   م یمفاه   ان یب روشی تأثیرگذار،  عنوان  به   ی س ی بازنو   ، ی ادب   متون   نی ا   ی و چندوجه 

بد ی م   ل یتسه   امروزی مخاطبان    ی برا  و  ب   ، ب یترت نی کند  و    ی خ ی تار   ی ها ت ی روا   نیشکاف 

از    تصویری عنوان  ها، به این بازنویسی نقد  در نتیجه، ارزیابی و  د.  کنی م   ر درک معاصر را پ 

 . توجهی دارد آثار اصلی، اهمیت قابل 
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ابزار و معیارهای صریح است.   به  نیاز  به دنبال  برای نقد علمی هر متنی،  این پژوهش 

که    ، ی کورش صفو   ۀ مند ترجم طرح نقد نظام از    توان که آیا می   بود بررسی این موضوع  

الگو به  علم   ی برا   یی عنوان  برا   ی زبان نی ب   ی ها ترجمه   ی نقد  شده،  ترجمه   ی ارائه    ی ها نقد 

استفاده کرد (  ها ی س ی )بازنو   ی زبان درون  مرحل   . نیز  این هدف،  تحلیل    نخست   ۀ برای تحقق 

معیار و  با استفاده از  )بازنویسی میرزارضایی( آن  تطبیقی بین متن بازنویسی و همتای اصلی 

 «یی معنا   ع ی»ترف   «، ی »کاهش واژگان   «، ی واژگان   شی »افزا  صفوی بود؛   ة شد مشخص   های ملاک 

معنا   ا ی  »نظم   «یی افزا »نظم   «، یی »تنزل  چ «ی کاه و  که  است  آن  از  حاکی  نتایج  ارچوب  ه . 

تواند  بازنویسی در واقع بسیار کاربردی است، تا جایی که می متون  صفوی برای ارزیابی  

   .د شو استفاده    این متون علمی    برای نقد 

مجموعۀ اطلاعات متن اصلی تمرکز بر انتقال  ی،  س ی بازنو هم متون  متون ترجمه و  هم  

می  تلاش  متن  دو  هر  و  و  دارند  کنند  را حفظ  اصلی  متن  پیام  که  از کنند  امکان  حد  تا 

زمانی مطالعات هم ها و  به تسلط بر سبک   از یهر دو ن همچنین،    . نمایند   ی ر یجلوگ   آن   ف ی تحر 

 ی و زبان مقصد از متن اصل   ق یدرک عم طور کل  به و  و درزمانی معنایی  واحدهای زبانی  

 شاید بتوان گفت این تسلط در فرایند بازنویسی متون ادبی، اهمیت بالایی دارد.   . دارند 

پذیرد، متن بازنویسی گزینی در بازنویسی، درون  زبان صورت می با توجه به اینکه معادل 

توان با ملاک »کاهش یا افزایش واژگانی« سنجید تا روشن شود به چه میزان تفاوت  را می 

تأثیر قرار تواند پیام متن اصلی را تحت شده، می واحدهای زبانی متن اصلی و متن بازنویسی 

 شدهی س ی و متن بازنو   ی متن اصل   ی زبان   ی واحدها   ی زمان هم   ی ا مؤلفه   ل یتحل   بدهد. همچنین، با 

با ملاک »ترفیع  را    شده ی س یمتون بازنو   توان ی م   گر، ی کد ی با    ی دو مقطع زمان   ل یتحل   ۀ س ی و مقا 

 یا تنزل معنایی« سنجید.  

توانیم ادعا  نمی که »   ه است صفوی در بخش پایانی مقالۀ خود بر این نکته تأکید کرد 

دلیل صراحت  آیند که به هایی به حساب می کنیم آنچه در این مختصر مطرح شد تنها ملاک 

. او در چگونگی  (189  :1391)صفوی، « نمایند در تعیین برای نقد علمی ترجمه مناسب می 

 گوید:زبانی می های درون تعیین ملاک 
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زبانی دیگری  های درون توان به ملاک مسلماً با اندکی دقت و حوصله می » 

ها باید  های نقد علمی ترجمه باشند. این ملاک دست یافت که تابع ویژگی 

صراحت در گزارش منتقد  از دو خصیصه برخوردار باشند. نخست این که به 

 گونۀ  و   ترجمه   از   خاصی   ۀ دوم این که جامع باشند؛ یعنی به گون   . بیانجامند 

 نشوند«   محدود   مقصد  و   مبدأ   زبان   از   خاصی 

 .(189  : 1391  ، ی )صفو 

های وی گام رو، شاید بتوان با افزودن چند ملاک صریح دیگر، در تکمیل ملاک ازاین

بررس برداشت   امکان  جامع   تر ق یق د  ی ها ی و   ی زبان درون   ی ها ترجمه   ویژه به ها  ترجمه   تر و 

از  .  داد قرار    پژوهشگران   ی را فرارو  ی د ی جد   ی پژوهش   ی ها نه یزم آورد و به تبع آن  فراهم  

قابلجمله ملاک  می های  » طرح،  به  معنایی» «،  1یی معنا   ص یتخص توان  اشاره 2توسیع   ... و   »

 کرد.

زبانی نمایندة آثار ادبی کلاسیک  های درون به هر روی، با توجه به اینکه معمولاً ترجمه 

شوند و به نقد علمی این متون چندان پرداخته نشده، در بین مخاطبان امروز محسوب می 

 رسد.گونه نقدها ضروری به نظر می این

 تعارض منافع 
 تعارض منافع ندارم.
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 . تهران: سخن. فرهنگ روز سخن (.  1383حسن. )   ، ی انور 

 . تهران: کتابدار. ات ی در ادب   ی ن ی و بازآفر   ی س ی بازنو (.  1388جعفر. )   ور، ی پا 

 . ن یی : دارالعلم للملا روت بی (.  6 ـ1)ج    الصحاح (.  1376بن حماد. )   ل ی اسماع   ، ی جوهر 

  ادب   و   زبان   فرهنگستان :  تهران (.  5 ـ1)ج    ی فارس   زبان   ی شناخت شه ی ر   فرهنگ (.  1395محمد. )   ، دوست حسن 

 فارسی. 

 . تهران: دانشگاه تهران. نامه لغت (.  1342. ) اکبر ی عل   دهخدا، 

 . تهران: امیر کبیر. امثال و حکم (.  1383. ) اکبر ی عل   دهخدا، 

)   ، ی و حکم   ن ی نسر   ، ی افشار، غلامحسین، حکم   ی صدر  فارس (.  1387نسترن.  معاصر  .  امروز   ی فرهنگ 

 تهران: فرهنگ معاصر. 

 . . تهران: دانشگاه تهران امروز   ی فارس   کره ی پ   ی دهخدا بر مبنا   آموز ی فرهنگ فارس (.  1398بهروز. )   ، صفرزاده 

)   ، ی صفو  و مسأل 1371کورش.  ترجمه  بررس   ن ی مجموعه مقالات دوم .  ی خودکارشدگ   ۀ (.    ی کنفرانس 
: دانشگاه  ز ی (. تبر 65 ـ21)صص.    عباسعلی رضایی   کاظم لطفی پور ساعدی، کوشش  به ،  مسائل ترجمه 

 . ز ی تبر 

(،  3) 1  مطالعات ترجمه، مند ترجمه.  در نقد نظام   ی زبان (. طرح چند ملاک درون 1382کورش. )   ، ی صفو 
 . 18 ـ7

علوم  .  ی زبان فارس   ی از منظر نظام واژگان   یی معنا   ی ها حوزه   ه ی به نظر   ی (. نگاه 1383کورش. )   ، ی صفو 
 . 11 ـ1(،  40) 21  راز، ی دانشگاه ش   ی و انسان   ی اجتماع 

 . تهران: فرهنگ معاصر. ی شناس ی معن   ی ف ی فرهنگ توص (.  1384کورش. )   ، ی صفو 

 . ی . تهران: علم ی شناس و ترجمه   ی شناس پراکنده )دفتر سوم( زبان   ی ها نوشته (.  1391کورش. )   ، ی صفو 

 . ی . تهران: علم ی شناس ی پراکنده )دفتر اول( معن   ی ها نوشته (.  1399کورش. )   ، ی صفو 

  ب ی و عج   ر ی احمد کب تحقیق  . ) مخزن الأدویه (.  1260. ) ی بن محمدهاد   ن ی محمدحس   ، ی راز ی ش   ی علو   ی ل ی عق 

 . . کلکته: بی نا احمد( 

مصطلح در زبان    یی و اروپا   ی و لغات عرب   ی فارس   ی ها فرهنگ عمید شامل واژه (.  1388حسن. )   عمید، 
 . تهران: آسیم. ی و ادب   ی و اصطلاحات علم   ی فارس 

 . ی (. تهران: علم ی کورش صفو ترجمۀ  )   زبان   ی شناس ی بر معن   ی درآمد (.  1391جان. )   نز، ی لا 

ابوبکر محمد بن ابراهیم  تصحیح )  شرح التعرف لمذهب التصوف (. 1363اسماعیل بن محمد. )  ، ی مستمل 

 (. تهران: اساطیر. ی روشن کلاباذ 
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 . ی رمحمد ی ش تهران:  (.  1)ج    و دمنه   له ی کل (.  1398. ) د ی حم   ، یی رضا   رزا ی م 

 . ی (. تهران: جام ی طهران   ی نو ی م   ی مجتب مصحح  )   و دمنه   له ی کل (.  1387. ) ی ابوالمعال   ، ی منش   نصرالله 

 (. تهران: خیام. ی فروغ   ی محمدعل مصحح  )   ی س ی فرهنگ نف (.  1355اکبر. )   ی عل   ، ی س ی نف 

  ران ی در ا   ش ی منابع نما   افتن ی در باز   یی : جست و جو گر ی د   خ ی متون تار   ی (. مبان 1386قاسم. )   نژاد، ی هاشم 

 . 21 ـ7(،  3) 8،  گلستان هنر حرکات و سکنات(.    ش ی در نما   ه ی پا   ی ها )کارواژه 

 . تهران: سروش. ران ی ا   ی رسم   ات ی کودکان و ادب (.  1371. ) قه ی صد   نسب، ی هاشم 
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