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Abstract  

What language is has been one of the most problematic questions in both science and philosophy 
for millennia. A detailed scientific answer to this question matters greatly as it is often claimed 
that what makes us human is language. It is widely held that language is a communication system, 
but compelling evidence suggests that language design consistently favors computational efficiency 
over communicative efficiency. The present study investigates whether language design and 
evolution are governed by communicative concerns or by computational and cognitive principles. 
Drawing on the biolinguistic framework and the Minimalist Program, and through the analysis 
of a number of Persian constructions, it is argued that communicative considerations play no role 
in language design. Examination of Persian structures, including minimal structural distance, 
island phenomena, and extraposition, shows that language is essentially an instrument of thought 
and that syntax, the most powerful engine of the language faculty (FL), did not evolve for 
communication. The findings indicate that computational efficiency and minimal structural 
distance consistently take precedence over communicative considerations in all constructions 
examined. Furthermore, the results are compatible with current biolinguistic and evolutionary 
considerations and suggest that the emergence of language/syntax was abrupt and the result of a 
genetic innovation. It can therefore be argued that the evolution of syntax was not a continuation 
of animal communication systems and cannot be regarded as a product of natural selection. 
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1. Introduction 

Understanding the biological foundations of language has become one of the most significant 
concerns in both contemporary linguistic research and cognitive science. Although syntax has 
traditionally been examined as an autonomous formal system governing sentence structure, recent 
developments in biolinguistics, cognitive neuroscience, and psycholinguistics have increasingly 
emphasized that syntactic competence cannot be adequately explained without considering the 
neural and cognitive mechanisms that support it. Advances in neuroimaging, electrophysiology, 
and biolinguistics have substantially expanded current knowledge of how the brain processes 
hierarchical linguistic structures, offering new perspectives on the relationship between syntax 
and human biology. 

The convergence of linguistics and neuroscience has shifted scholarly attention from purely 
descriptive models toward interdisciplinary explanations of language. Rather than viewing syntax 
as an isolated computational system, contemporary theories increasingly portray it as the outcome 
of interactions among specialized neural networks, domain-specific cognitive capacities, and 
biologically constrained developmental processes. Accordingly, investigating the biological basis 
of syntax not only enhances our understanding of language itself but also contributes to broader 
debates concerning the nature of human cognition. 

Against this background, the present paper synthesizes contemporary theoretical and empirical 
studies on the biological foundations of syntax. It addresses three central questions: Did language 
evolve for communicative reasons or is it essentially an instrument of thought? How do current 
cognitive models account for syntactic computation? To what extent do existing findings support 
the hypothesis that syntax constitutes a biologically grounded component of the human language 
faculty? 

2. Literature Review 

The biological study of syntax largely originates from generative linguistics, particularly the 
assumption that humans possess an innate capacity for language acquisition. This perspective 
argues that grammatical knowledge cannot be attributed solely to environmental input but instead 
reflects biologically constrained cognitive mechanisms that enable children to acquire complex 
linguistic systems despite limited exposure. Subsequent developments in biolinguistics have 
extended this argument by integrating linguistic theory with evidence from neuroscience, 
genetics, developmental psychology, and evolutionary biology. 

Among contemporary linguistic frameworks, the Minimalist Program has provided one of the 
most influential accounts of syntactic computation. It proposes that language relies on a small set 
of computational operations, most notably Merge (or most recently, General and Special Merge), 
through which hierarchical structures are recursively generated. Although originally formulated 
as a theoretical construct, recent neurocognitive research has attempted to identify neural 
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processes corresponding to recursive syntactic computation. These investigations generally suggest 
that hierarchical sentence processing depends upon coordinated activity across multiple cortical 
regions rather than isolated language centers. 

Neuroscientific evidence consistently identifies the left inferior frontal gyrus, particularly 
Broca's area, as an important component of syntactic processing. Nevertheless, accumulating 
evidence indicates that syntactic computation is supported by an extensive neural network 
involving the posterior temporal cortex, superior temporal gyrus, basal ganglia, and white-matter 
pathways such as the arcuate fasciculus. Consequently, syntax is increasingly understood as an 
emergent property of distributed neural connectivity rather than the function of a single 
anatomical region. 

Electrophysiological studies further illuminate the temporal dynamics of syntactic processing. 
Neural responses such as ELAN and P600 have repeatedly been associated with early structural 
analysis and later syntactic revision, demonstrating that sentence comprehension involves 
successive computational stages. Likewise, developmental research reveals that infants display 
sensitivity to structural regularities before acquiring extensive vocabularies, suggesting that 
biological predispositions guide grammatical learning from the earliest stages of language 
development. 

Comparative and evolutionary investigations have also examined whether syntactic abilities 
extend beyond humans. Although several non-human species exhibit sophisticated sequence 
learning and pattern recognition, existing evidence has not demonstrated recursive hierarchical 
syntax comparable to that observed in human language. These findings support the view that 
while certain cognitive prerequisites may be evolutionarily shared, the computational organization 
of syntax represents a distinctive feature of the human language faculty. 

3. Methodology 

This study employs a qualitative narrative review to integrate theoretical and empirical research 
concerning the biological foundations of syntax. Rather than conducting a quantitative meta-
analysis, the review synthesizes influential studies drawn from theoretical linguistics, 
neurolinguistics, cognitive neuroscience, psycholinguistics, developmental psychology, and 
evolutionary linguistics. 

The reviewed literature was selected according to three criteria. First, studies were required to 
address the relationship between syntactic processing and biological or cognitive mechanisms. 
Second, priority was given to influential theoretical publications and empirical investigations 
employing neuroimaging, electrophysiological, or behavioral methodologies. Third, the selected 
studies and linguistic data collectively represent diverse theoretical perspectives, allowing 
competing explanations to be critically compared. 
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The analysis focused on recurring themes concerning neural localization, distributed language 
networks, recursive computation, developmental constraints, and evolutionary interpretations of 
syntax. This integrative approach enables a comprehensive evaluation of the current state of 
knowledge while identifying unresolved theoretical issues that continue to shape interdisciplinary 
research. 

4. Results 

The reviewed literature demonstrates considerable agreement regarding the biological basis of 
syntax. First, syntactic processing is consistently associated with distributed neural networks 
linking frontal, temporal, and subcortical regions rather than with a single specialized brain area. 
Although Broca's area remains central to many theoretical accounts, successful sentence 
processing depends upon coordinated interactions among multiple neural systems. 

Second, empirical findings strongly support the hierarchical nature of syntactic computation. 
Neuroimaging, electrophysiological, and behavioral evidence indicates that language 
comprehension relies on recursive structural representations capable of generating complex 
grammatical relationships beyond linear sequencing. 

Third, developmental studies consistently suggest that grammatical acquisition reflects 
interactions between linguistic experience and biologically constrained cognitive mechanisms. 
Environmental exposure remains essential, yet available evidence indicates that language learning 
operates within an innate neurocognitive architecture that facilitates syntactic organization. 

Finally, comparative investigations suggest that although some cognitive precursors of 
language may be shared across species, recursive syntax appears to constitute a uniquely elaborated 
characteristic of human cognition. Collectively, these findings reinforce the interpretation of 
syntax as a biologically grounded cognitive capacity supported by specialized yet interconnected 
neural mechanisms and the human language did not evolve as a communicative system but a 
computational one and later was adapted for externalization. 

5. Discussion 

The reviewed evidence highlights the growing convergence between theoretical linguistics and 
cognitive neuroscience. Contemporary research increasingly rejects the traditional opposition 
between formal grammatical theories and biological explanations, demonstrating instead that 
syntactic competence emerges through interactions among neural organization, cognitive 
computation, developmental constraints, and evolutionary adaptation. 

Nevertheless, important theoretical questions remain unresolved. Although substantial 
progress has been made in identifying neural correlates of syntactic processing, the precise 
implementation of recursive grammatical operations within the brain is still incompletely 
understood. Furthermore, continuing debates concerning the respective contributions of domain-
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specific linguistic mechanisms and domain-general cognitive resources indicate that no single 
explanatory framework has yet achieved universal acceptance. 

Future interdisciplinary investigations combining advanced neuroimaging techniques, 
computational modeling, longitudinal developmental studies, and cross-linguistic evidence are 
therefore expected to refine current theories and provide a more comprehensive account of the 
biological architecture underlying syntax and its non-communicative evolution.  

6. Conclusion 

The accumulated evidence reviewed in this study strongly supports the conclusion that syntax 
constitutes a biologically grounded component of the human language faculty. Findings from 
linguistics, cognitive neuroscience, developmental psychology, and evolutionary research 
collectively indicate that grammatical competence and syntax is sustained by distributed neural 
networks, specialized cognitive computations, and biologically constrained developmental 
processes. Rather than functioning independently of human biology, syntax emerges from the 
dynamic interaction between neural architecture, cognition, and linguistic experience. the nature 
of syntax is seen as the final product of the evolution of the operation merge, but a more 
mathematically and biologically accurate account is introduced in that regard: General and Special 
Merge instead of the classic internal and external Merge. All of which emphasizing and showing 
in detail that communication or externalization is a secondary, if not tertiary use of the human 
language and that syntax evolved as a system of thought and reason. A myriad of linguistic data 
are also provided and analyzed to substantiate the aforementioned findings.  

Although several theoretical issues remain open to investigation, contemporary 
interdisciplinary research has significantly advanced our understanding of the neurobiological 
foundations of syntax. Continued collaboration across linguistics, neuroscience, psychology, and 
computational science is expected to further clarify the mechanisms through which the human 
brain acquires, represents, and processes complex syntactic structures. 
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 چکیده
  اصلی   خصایص  جزء  را  نطق   ۀقو   بسیاری.  است  بوده  فلسفه  همچنین  و  علم  تاریخ  موضوعات  مهمترین  از  همواره  زبان  چیستی 

  ۀ عقید .  دارد  فراوان  اهمیت  کند می   انسان  را  ما  چیزی  چه  که  پرسش  این  به  دقیق  علمی   پاسخ  آوردنفراهم  روازاین  دانند، می   بودنانسان
  بر  همواره  محاسباتی  بهینگی   که این بر مبنی  دارند  وجود ایکنندهقانع شواهد  اما است؛ ارتباط برای ابزاری زبان  که است این بر کلی 

  زبان   فرگشت  و  طراحی  تبعیت  بررسی   حاضر  پژوهش  هدف .  دهد می   قرار   اولویت   در  را   آن   زبان   طراحی   و   است  پیروز   ارتباطی   بهینگی 
  گرا کمینه برنامۀ  و شناسی زبانزیست چارچوب بر تکیه با  پژوهش،  این در. است شناختی  و محاسباتی   اصول یا  ارتباطی  ملاحظات از
  هاییساخت  بررسی  با  و نیستند  دخیل  زبان   طراحی در   ارتباطی ملاحظات  که  شود می   داده  نشان  فارسی،   زبان   های ساخت  تحلیل  با  و
  اختیار   در  و   درونی  ایوسیله   اساساً   زبان  که  شودمی   داده  نشان)  بند   حرکت   و  ها جزیره  کمینه،  ساختاری  فاصلۀ   جمله  از(  فارسی   از

  رغم به  راستا،   همین  در.  دارد  این  جز  ساختاری  و  نیافته  فرگشت  ارتباط  برای  نطق،   ۀقو   پیشرانه  ترینقوی  ۀمنزلبه  نحو،   و  است  تفکر
  های ساخت  تمامی   در  که  دهند می   نشان  حاضر  پژوهش  هاییافته  است،   ارتباطی   اساساً   ایوسیله  زبان  که  است  این  بر  رایج  باور  اینکه

  با   آمدهدستبه  نتایج.  گیرند می   زبان  طراحی  در  را  بالاتر   دست  همواره   کمینه  ساختاری  ۀفاصل  و  محاسباتی   بهینگی  شده، تحلیل
  رخ   ژنتیکی  جهش   یک  طی   و   بوده  ناگهانی   امری  نحو /زبان  پیدایش  دهندمی   نشان  و  اند منطبق  موجود   فرگشتی   ـ  زیستی   ملاحظات

  طبیعی   انتخاب  محصول  را  آن   تواننمی   و  نیست  حیوانات  ارتباطی  نظام   ۀدنبال  نحو   فرگشت  که  کرد  ادعا   توان می   رو،  این  از.  است  داده
 د.شمر 

 زبان   فرگشت،  گرایی،کمینه  ارتباط،   محاسباتی،  بهینگی  نحو، : هاکلیدواژه
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 مقدمه .۱

است، توانایی ذاتی،    ٢زبان انسانسوءتعبیر شده باشد. در این بافت، منظور از زبان،   ١ای نباشد که تاکنون به اندازه «زبان»شاید کلمه
کند. بنابراین، یکی از  بودن بدون آن معنا پیدا نمی ها نهادینه شده و انسانتمام انسان  ٤ای که از ابتدا در ژنوم٣ویژهزیستی و انسان

هاست.  مهم مغز و درنهایت، بدن و چگونگی پیدایش آن در انسان  عضوشناس به دست دادن فرمولی دقیق از این  وظایف یک زبان
  ٩نطق  ۀقو   ٨بخش ژنتیکی   ۀخواند که در معنای امروزین آن به نظریمی   ٧دستور جهانی را    ٦) این موهبت موروثی 2015(  ٥چامسکی 

با همگانی مربوط می  نباید  شود.  نامیده می   ١١شناسی زیستی زبانزبان در چارچوب زیستی،    ۀخلط شود. مطالع  ١٠های زبانشود و 
های زبان را از دیدگاه  دانند و تمامی ویژگی قطار با دیگر اعضای زیستیِ بدن انسان، مانند قلب می شناسان زیستی، زبان را همزبان

 به دست دهند.  ١٢شده درعلوم طبیعی کنند و سعی دارند که فرمولی واحد از زبان بر اساس قوانین پذیرفتهزیستی بررسی می 

های بنیادین در  آوری شواهد نظری و تجربی به پرسشکوشد تا با جمعاست که می   ١٣ایرشتهرویکردی میانشناسی زیستی  زبان
زبان    ١٥های زیستی آن است. «اگر فرگشتو بنیان  ١٤نحوشناسی زیستی، بررسی  از تحقیقات مهم در زبان  مورد زبان پاسخ دهد. یکی 

گونه  کنون هیچ). تاBickerton, 2010: 18علم باشد، فرگشت نحو دشوارترین قسمت از آن مسأله است» ( ترین مسأله درسخت
کوشیم با تکیه بر شواهد  در این پژوهش می ترین شکل آن.  موجودی موفق به فراگیری نظام نحوی انسان نشده است، حتی در ابتدایی 

 .های زیستی آن را بررسی کنیمشناختی، چگونگی فرگشت نحو و بنیانزبانـ  زیستی 

 پژوهش   پیشینه .۲

) و برخی  Christiansen & Kirby, 2003: 3ترین مسأله در علم» است ( فرگشت زبان بشر «سخت  ۀبرخی اعتقاد دارند که مسأل
شناخت و   ۀاند که ما ممکن است تنها وقت خود را با مطالع)) به این نتیجه رسیده1974( ١٦عنوان مثال لوانتیندیگر از دانشمندان (به

 گاه به پاسخ درستی در مورد آن نرسیم. های زیستی آن تلف کنیم و هیچبنیان

 
1. language 
2. human language 
3. human-specific 
4. genome 
5. Chomsky, N. 
6. genetic endowment 
7. Universal Grammar (UG) 
8. the genetic component  
9. language faculty 
10. language universals  
11. biolinguistics 
12. natural science 
13. interdisciplinary 
14. syntax 
15. evolution 
16. Lewontin, R. 



 ۵۶ |دوستان کریمی و  ربرزگ

از کتاب  در سال این مهم، پس  این است که  بر  باور  داشته است.  فزاینده  زبان روندی  مباحث زیستی  به  اخیر، علاقه    ۀ برنامهای 
) «برنامه  2 :2015(  ٢انتشار یافت به وقوع پیوست. حتی به بیان پیاتلی پالمرینی و ویتییلو  ١٩٩٥چامسکی که در سال    ١گراکمینه
زبانی را بیش از پیش به فیزیك نزدیك کرده است». استنباط منطقی مبنی بر اینکه زبان به نوعی بخشی از وجود    ۀگرا نظریکمینه

وبیش مستقیم با رفتار زبانی مرتبط باشد. به همین دلیل است که کشف پیوند بین  های کمتواند با کشف ژنزیستی ما است، نمی 
در انگلستان شناخته شده است)، نقش مهمی در احیای    KEو یک بیماری زبانی (که در خانواده   FOXP2یک تغییر خاص از ژن  

های دستور زبان» بگردیم، بلکه  های زبان» یا «ژناست. البته باید تصریح شود که نباید به دنبال «ژنژنتیک زبان ایفا کرده    ۀمطالع
گاه باشیم که «مبنای مولکولی، آن شناسی زیستی شاهد باشیم» شود پیشرفت را در زبانچیزی است که در نهایت باعث می باید آ

)Boeckx & Grohmann, 2013: 65  کشف ژن .(FOXP2   چیزی شبیه به آن نسبت داد.    توان به فرگشت نحو یا هررا نمی
) Grohmann, 2013 Boeckx &است (  ٣شدگی دهند که نقش این ژن صرفاً در عمل برونی می   طور خلاصه، تحقیقات نشانبه

ها نیز دارای زبان بودند؛ به  شود که نئاندرتال). همچنین، اغلب ادعا می Martínez et al., 2004و برای تولید گفتار مفید است (
مذکور را    است و تفاوت، تنها در تعداد آمینواسیدهاست. البته قصد نداریم تا اهمیت ژناین خاطر که این ژن در آنها نیز دیده شده

است و در  طور کلی انکار کنیم؛ برای مثال، کشف این ژن به مطالعات عصبی مربوط به چگونگی یادگیری صوتی کمک کرده  به
 ) Boeckx & Grohmann, 2013: 63های مربوط به خود دارای اهمیت است (محفل

) اولین شخصی نبود که نتیجه گرفت «تفاوت انسان و حیوانات در قدرت تقریباً نامحدود انسان  1871(  ٤درست است که داروین
اولین کسی بود که این تفکر را در بافتی فرگشتی و زیستی مورد بررسی    شکهاست»، اما او بی ترین صداها و ایدهدر پیوند دادن متنوع

نویسد که زمانی عقیده بر این بود  است. او چنین می   ) ارائه شده15 :2012(  ٥وسیلۀ تاترسلداد. خوانشی معاصر از این مفهوم بهقرار
نشانه به شناخت نخستین  فرگشتی  «تاریخچۀ  برای  که  این موضوع  نیست.  اما واقعیت چنین  منتهی خواهد شد،  انسانی  های ذات 

شود و تجلی  همگان در حال روشن شدن است که فراگیری این هوشیاری منحصراً انسانی، رویدادی ناگهانی و جدید محسوب می 
پنجاه تا صد هزار سال پیش    ۀتوان زبان دانست». تاترسل، زمان این رویداد ناگهانی را در باز فرد در انسان را می این توانایی منحصربه

بودن آن اهمیت دارد. با توجه به شواهد    ناگهانی داند. تاریخ دقیق این اتفاق مشخص نیست و به بحث ما نیز نامرتبط است، ولی  می 
ترین  «پیوند دادن متنوعباریک پدیدار شد، قدرت نامحدود    ۀمحدود تجربی، چنانچه نظر تاترسل درست باشد، چیزی که در آن پنجر 

طور که داروین اظهار کرده بود. آن قدرت نامحدود، آشکارا در یک مغز محدود مستقر است. چامسکی  هاست»، همانصداها و ایده
 کند. خطاب می  ٦) این قدرت نامحدود را «ویژگی اصلی»5 :2015(

شدگی، که حداقل  شناسان بر بعد تولید ضعیف ظرفیت زبانی معطوف است، یا به عبارت دیگر، بر برونی امروزه توجه اصلی زبان
کردن را  نوعی اشارههایی که بهو میمون  ٧شناسی زیستی مطابقت ندارد. پرندگان سخنگوطور کلی زبانهای عزم زایشی و بهبا دغدغه
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نوشته١اند یادگرفته میان  بهدر  زبان،  فرگشت  به  مربوط  عالی های  می عنوان  نشان  شواهد  بررسی  اما  دارند،  قرار  ادعاها  دهد که  ترین 
اصطلاح) مشابه زبان وجود دارد.  های (بههای غیرانسانی از زبان و نظامگونه  ۀو استفاد  ٢های اساسی بین اکتساب زبان کودکتفاوت

توانند به چندصد کلمه پاسخ دهند، اما تنها پس از هزاران ساعت آموزش! این در حالی است که کودکان  ها می عنوان مثال، سگ به
 Kaminskiدهند (ای تعمیم می های متنوع و گستردهخود را در دامنه  ۀگیرند و استفادها را فرا می طور خودجوش واژهسرعت و بهبه

, 2004; Pilley & Reid, 2011et al.ها را در  ای که تنها کالبد عمومی و جامع داده، شامپانزه٣طور مشابه، نیم چیمسکی ). به
تری از میزان مورد انتظار به نسبت آنچه کودکان دوساله تولید  تمامی مطالعات مربوط به زبان حیوانات تولید کرد، علائم بسیار پایین

پذیرد.  گونه درک نحوی، ساختاری یا خوانش معنایی انجام می ) و این عملکرد، بدون هیچYang, 2013کنند به نمایش گذاشت (می 
مهارت درک  به  اهتمام  مطالعات،  این  دارند  اگرچه  مصنوعی  و  تخصصی  رایانه   ـهای  زبان  یک  یادگیری  هوش  مانند  توسط  ای 

 دهند. آنها از چگونگی فرگشت زبان اطلاع نمی  ـ٤مصنوعی 

پتیتو این زمینه،  از برچسبنحوه استفاده شامپانزهبود، دربارۀ  ٦نیم»    ۀ) که مأمور اصلی «پروژ 86 :2005(  ٥در  های زبانی  ها 
 : نویسد می 

  کنند که ظاهراً ارتباط منسجمی با نوعی پیوستگیای استفاده می ها به گونهها، از این برچسبها، برخلاف انسان«شامپانزه
شوند، هم رویدادها  داری می ها نگهجهانی دارد. شامپانزه از برچسب سیب، هم برای اشاره به خوردن آن، هم مکانی که سیب

بدون شناختی    کند، همه در آن واحد وبرای بریدن سیب) و مانند آن استفاده می   و چیزهایی که با سیب یک جا هستند (چاقو
انسان به شکلی مفهومی ساخته    های مرتبط آنها یا فواید قادر بودن به تمیز میان آنها. حتی اولین کلمات کودکاز تفاوت

اما شامپانزهمی  از سالشوند،  ارتباطها، حتی پس  تمرین و  انسان  ٧ها  این حساسیت راها، هیچبا  طبیعی نشان    گاه  به اقلام 
های  ها اصلاً «نامی برای اشیا» ندارند. آنها تنها ترکیبی درهم و آشفته از پیوستگی آور است که شامپانزهدهند. شگفتنمی 

 نیافته دارند.»تخصیص

کنند تا چگونگی فرگشت حیوانات به ما کمک می در مورد  اینجا پرسشی که برای ما اهمیت دارد، این است که آیا این ادعاها  
شناسی،  چنین مسائل مرتبط با واج، انتزاعی بودن و هم٨ارجاع  ۀها درک کنیم یا خیر؛ مانند مسألظرفیت زبانی خود را برای بیان واژه

 واژه و نقش نحوی. به نظر نگارندگان این اثر، پاسخ به این سؤال منفی است، به چهار دلیل:ساخت 

ها، صداها یا حرکاتی که  برد و برای بیشتر گونهجوانی زمان می   ۀالف) برای حیوانات، یادگیری واژگان کامل تا پایان اوایل دور  
 شده است.مشخصکنند ذاتی و از پیشتولید می 
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اشاره دارند، به همراه عدم اطمینان   مشاهدهقابلو  مستقیمب) این صداها و حرکات، در بهترین حالت، به اشیاء یا رویدادهای  
 معنای دقیق آنها و نبود هیچ مدرکی برای مفاهیم انتزاعی موجود در آنها.  ۀدربار 

تولید می  یا حرکات منفرد را  تنها عبارات  ایجاد معنی و مفهوم نو، بر اساس  پ) حیوانات،  برای  را  کنند، و هرگز دو بخش 
 کنند.ساختارهای جدید ترکیب نمی 

 ). Hauser et al., 2014: 43ها و اعمال حیوانات وجود ندارد (از نظام نحوی در گفته هیچ اثریت) 

گونه نتیجه گرفت که زبان/ نحو انسان (خردمند)  توان اینچنین مسائلی که پیش از این بیان شد، می با توجه به این شواهد و هم
 ای میان آنها وجود دارد.ملاحظههای قابلنظام ارتباطی دیگر حیوانات باشد و تفاوت ۀدهند تواند ادامهنمی 

ترین این شواهد به اندازه و شکل جمجمه در  اند. یکی از مهمشناختی نیز مؤید همین دیدگاههای دیرینهافزون بر این شواهد، یافته
ظرفیت مغز شروع به بزرگ شدن کرد.  »،  ١دنبال ظهور گونه «هومومیلیون سال پیش، به  ۲تقریباً    .شودروند تکامل انسان مربوط می 

تنها نشانگر تحولات  ها نسبت به امروز بزرگتر بود. برخی از دانشمندان، این بزرگ شدن را نهمغز نئاندرتال  ۀ به این معنی که، انداز 
به ظرفیتاساسی در توانایی شناختی، بلکه در ظرفیت زبانی می  با توجه  قابلدانند.  نئاندرتالجمجمه  ۀمقایسهای  از  انسان ای    ها و 

رسیده نتیجه  این  به  بسیاری  بهخردمند،  داشتند.  زبان  دو  هر  که  می همیناند  رخترتیب،  تاریخ  زمان    ٢نمودتوان  تا  حداقل  را  زبان 
)  1967(  ٣ها پیش لنبرگطور که مدت)، اما همانDediu & Levinson, 2013; Johansson, 2013ها ردیابی کرد (نئاندرتال

تواند  وجه نمی مغز به هیچ  ۀ اند، انداز شناختی و ژنتیکی اخیر تأیید کردهگونه که بسیاری از مطالعات عصبخاطرنشان کرد و همان
). Price, et al., 2010; Schoenemann, 2012های زبانی ارائه دهد (اطلاعات مفیدی در خصوص محاسبات و بازنمایی 

توجهی دارند؛ اما با این وجود، در اوایل رشد، اغلب  برای مثال، کودکان مبتلا به اوتیسم، در اکتساب و تولید زبان مشکلات قابل
هایشان  یابی کامل به زبان یکی از نیمکرهطور مشابه، کودکانی که پیش از دستمغزهای بزرگتری نسبت به کودکان سالم دارند. به

کید  برداشته شده است، اغلب بیان و درک درستی از زبان دارند. این یافته   ۀکنند بینی وجه پیشکنند که مغز بزرگ، به هیچمی ها تأ
 توانایی یا مهارت زبان نیست.

 پژوهش   روش .۳

  ٤درست پس از منشأ خانواده هومینید   ـ  میلیون سال پیش  ۵/۲شده به  مربوط به مباحث مطرح  ۀگوید که سابقما می   شناسی بهباستان
می   ـ باز  سنگی  ابزارهای  تولید  (با  به Semaw et al., 1997گردد  مسائل  قبیل  این  البته  نحو،  خودی).  مورد  در  اطلاعی  خود 

کاملاً    حتی دهند، زیرا «کاملاً مشخص است که ساخت ابزارهای سنگیِ  شناسی یا ارتباط آنها در اختیار ما قرار نمی معناشناسی و واج
های  ). همین امر، در مورد سایر فعالیتHauser et al., 2014: 13پیچیده، لزوماً به نظام شناختی انسان خردمند مرتبط نیست» (

کند. آنچه به نظر  مردگان نیز صدق می  ۀشده از آتش، ساخت ابزارهای ترکیبی و حتی دفن سادشناختی پیچیده مانند استفادۀ کنترل
 ٥توجه است، وجود الگوی خاصی از خلاقیت یا نوآوری است. آنچه که بسیاری چون برویکرسد برای نظام شناختی اولیه قابلمی 
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گیریِ  اند. اشاره به این نکته حائز اهمیت است که نتیجه مرتبط دانسته ١ادغام)، آن را به پیدایش ظرفیت شناختی 2016و چامسکی (
 شده از سوی چامسکی منافاتی ندارد. کلی پژوهش حاضر با آخرین تغییرات اعمال

دهد که  می   نظام ارتباطی حیوانات باشد. همچنین شواهد نشان  ۀدهند تواند ادامهطور که ذکر شد، زبان انسان عملاً نمی همان
آشیل    ۀنطق بودند. شکاف شناختی بین انسان و غیرانسان، پاشن  ۀ نیز فاقد نظامی همچون قو   ٢قامتهای راستها یا انساننئاندرتال

آوراست؛ زیرا بسیار  فرگشتی شرم  ۀ ) معتقد است که: «زبان بشر برای نظری281 :1986(  ٣نظریۀ فرگشت است. برای مثال پریماک
شوند، توصیف  اصول کلی انتخاب طبیعی تعیین می   ۀرا با کمک نیروهای انتخابی که به وسیلقدرتمندتر از آن است که کسی بتواند آن

 کند».

های زیستی آن سخن گفتیم. حال نوبت آن رسیده تا با لنزی  شناختی در مورد چیستی نحو و بنیانتاکنون از برخی شواهد زیست
  یمتعدد   یها مقاله  و   هاکتاب  زبان،   ی ستیچ  مورد   درهای زبانی.  گرا به سراغ بعد دیگر این مسأله برویم؛ یعنی تحلیل نحوی دادهکمینه
  ن ی ا  تا اما  .دارد آن  فراوان تیاهم از نشان  خود نی ا که اند پرداخته لهأمس نی ا به  گوناگون یهارشته  از یاریبس  دانشمندان و شده نوشته
  اً اساس  زبان  ی طراح  ی عنی  است،   آن  یرو  بر  پژوهش  نی ا  تمرکز  که  ی پرسش  ژهی و به  است؟  بوده  چه  شدهانجام  قاتیتحق  ۀجینت  زمان، 

داده  تفکر؟   اریاخت  در   و   یدرون   ی ابزار   ا ی  است  ارتباط  ی برا تحلیل  کنار  در  زیستی  ملاحظات  نظرگرفتن  اهداف  در  از  ها همواره 
تر  گرا برای رسیدن به نتایجی هرچه دقیقکمینه  ۀ برنام  و  ٤زایشی  ۀ جویی از نحلشناسی زیستی بوده است. در این چارچوب با بهرهزبان

های (جملات) زبان فارسی، به تحلیل نحوی آنها پرداخته و در نهایت نشان داده خواهد شد  گیری دادهکاراستفاده خواهد شد و با به
 تواند جزء وظایف اصلی زبان/نحو باشد. نمی  ارتباطو  نیافتهفرگشت  که زبان، اساساً برای ارتباط

 هایافته .۴

گرا  های زیستی آن سخن گفتیم. اینک در این بخش با لنزی کمینهشناختی در مورد چیستی نحو و بنیانتاکنون از برخی شواهد زیست
،  ٩، اصل مقولۀ تهی ٨، پدیدۀ فعل ـ دومی ٧های نحوی، جزیره٦، جملات مبهم٥به بررسی و تحلیل مفاهیمی مانند بهینگی محاسباتی 

های  پرداخته شده است تا از رهگذر آن به نتایجی نائل آییم که نشانگر مبدأ ابتدایی بنیان  ١٢و حرکت بند   ١١و بیرونی   ١٠ادغام درونی 
 زیستی نحو است.
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 . بهینگی محاسباتی، بهینگی ارتباطی و فرگشت نحو ۱ ـ۴

از داده این مسأله را شفافبررسی هر یک  ارتباط فرگشت  تر می های زیر  ارتباط  نیافتهسازد که زبان، اساساً برای  تواند جزو  نمی   و 
 ١شود که بهینگی محاسباتی در مقایسه با بهینگی ارتباطی ها نشان داده می وظایف اصلی زبان/نحو باشد. در عوض، در هر یک از مثال

استفاده    ٣تر فاصلۀ خطی کمینهگاه از عمل بسیار سادههمیشه رعایت شده و هیچ  ٢همواره پیروز است و ویژگی فاصله ساختاری کمینه
ها  تر است. البته پیش از آنکه به بررسی ساختشود، با وجود اینکه استفاده از فاصلۀ خطی کمینه از نظر سهولت پردازشی، آساننمی 

ترین حالت ترین و کمینهصورتی خلاصه تعریف نماییم. زمانی که ادغام در بهینهبپردازیم، شایسته است تا دو مفهوم مذکور را به
باشد و با هرگونه عملیاتی که به بهینگی    ٤محاسباتی ممکن عمل کند و عملکردش تنها در راستای اغنای شرایط رابط مفهومی ـ نیتی 

تنها زمانی شاهد بهینگی ارتباطی هستیم که ادغام با   بیگانه باشد، بهینگی محاسباتی را شاهدیم. باوجوداین،  ارتباطی مربوط شود 
باشد   ٥حسی ـ حرکتی  هرگونه عملیات کمینه که در اختیار رابط مفهومی ـ نیتی است بیگانه باشد و تنها تلاش آن اغنای شرایط رابط

 که اساسأ در اختیار ارتباط است.

 ) را در نظر بگیرید: ۱عنوان مثال جملۀ (به

 . کنند ی م  هم شنا کنندی م  پرواز که  یی هاعقاب ، طور غریزی به. ۱

توانی  طور مشابه، در «می فعل «شنا کردن» است و نه «پرواز کردن». به  وابسته و صفت فعل است که آن  طور غریزی»قید «به
هایی که پرواز می کنند را ببینی» نیز صفت در مورد توانایی دیدن است و نه پرواز کردن. معما اینجا است که وابستگی و رابطۀ  عقاب

تر بودن  طور غریزی» و «توانستن» و فعلی است که دورتر واقع شده است. بدین معنی که به جای نزدیكصفت و موصوفی بین «به
تری دارد ـ، بر پایۀ  برای پردازش زبان بهینه باشد و از لحاظ محاسباتی عملکرد ساده  توانستمی  های خطی ـ که و بر اساس ویژگی 

 ) از زبان انگلیسی نیز توجه کنید: ۲( اند. به مثالوابستگی و ویژگی های ساختاری بنا شده

2. Can mice that can run — think? 

 ای دستوری تلقی کرد: توان جمله) را نمی ۳) مثالی دستوری از زبان انگلیسی است، اما مثال (۲مثال (

3. *Can mice that — run can think? 
 اند. ) اشتقاق یافته۴) از جملۀ (۳) و (۲هر دو مثال (

4. Mice that can run can think. 
 

) از زبان  ۵شود. در این مورد به مثال (شاهدیم که در ساخت پرسشی نیز فاصله ساختاری کمینه، و نه خطی، ترجیح داده می 
 فارسی بنگرید: 
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 ۱۴۰۵بهار و تابستان   ۲۳، شماره ۱۳ سال     علم زبان | ۶۱

 

 توانی خطاهایی را که انجام دادی بپذیری؟ . می ۵

) بر این  2011در اینجا نیز شاهدیم که وابستگی بین «توانایی» و فعل «پذیرفتن خطا» و نه فعل «انجام دادن» است. چامسکی (
گزینهعقیده ندارد و  فاصلۀ ساختاری کمینه  انتخابی جز  فاصلۀ خطی کمینه در ساختار زیستی  است که کودک  مانند  دیگر  های 
 اش جایی ندارند. ذهنی 

 در این زمینه به جملات زیر بنگرید:

6. The woman who is overweight is disappointed.  
7. Is the woman who is overweight disappointed? 

8. *Is the woman who overweight is disappointed? 

) شاهدیم که جملۀ قبلی به حالت پرسشی درآمده است،  ۷ساخت هستیم و در مثال ( ای خبری و خوش) شاهد جمله۶در مثال (
) را دستوری، ولی مثال  ۷شود که مثال (توان دستوری خواند. حال سؤال اصلی این است که چه دلیلی باعث می ) را نمی ۸اما مثال (

بازمی ۸( کمینه  فاصلۀ خطی  و  کمینه  ساختاری  فاصلۀ  بحث  به  مجدداً  بدانیم.  نادستوری  را   () مثال  در  که  ۸گردیم.  شاهدیم   ،(
تر از نظر بهینگی محاسباتی است، اما همچنان  حرکت به چپ دارد، که حتی عملی ساده  ”is“ساز، یعنی  ترین عنصر پرسشی نزدیک

) را دستوری  ۸راحتی قادر بودیم مثال (حیت داشت، بهاین جمله نادستوری است. چنانچه فاصلۀ خطی کمینه در طراحی زبان ارج
پیشتر اشاره شد، فاصلۀ ساختاری کمینه را ارجح می  زبان همانطور که  اما طراحی  نظر  بدانیم،  از  داند و در واقع آن عنصری که 

شود و نزدیکی  گاه در این زمینه دچار اشتباه نمی تر آنکه، کودک هیچدهد. مهمتر است را حرکت می وابستگی ساختاری نزدیک
 ـ و نه خطی ـ عناصر تنها انتخاب کودک است.   ساختاری

 . جملات مبهم  ۲ ـ۴

عنوان نمونه، مثال  توانند ارتباط را دچار مشکل نمایند. بههای چندگانه را در نظر بگیرید. این جملات نیز می جملات مبهم با دلالت
 ) را در نظر بگیرید: ۹(

 شناسی را بیشتر از شادمهر دوست دارم. . من زیست۹

داشتن زیست به دوست  متفاوت هستیم که یکی  اینجا شاهد دو خوانش  برمی در  از «شخص» شادمهر  بیشتر  گردد و  شناسی 
) از  ۱۰شناسی» را دوست دارد و نه خود او. همچنین، به مثال (شناسی بیشتر از اینکه شادمهر «زیستدیگری به دوست داشتن زیست

 زبان انگلیسی توجه کنید: 

10. I love physics more than you. 
از آنکه شما دوست دارید، دوست دارم» و دوم،  دو خوانش متفاوت وجود دارد: نخست، «من فیزیک را بیش    )، ۱۰در جملۀ (

ترین عناصر  ساده دهد که حتی از ادغامِ «من فیزیک را بیش از آنکه شما فیزیک را دوست دارید، دوست دارم». این مثال نشان می 
نیز ممکن است دلالت بنابراین، مسزبانی  آید.  پدید  می   ۀلأهای چندگانه  را  نحو چندمعنایی  با  یافتگی  گیری و سازمانشکل  ۀ توان 

ساختارهای زبانی مرتبط دانست. اگر زبان صرفاً برای برقراری ارتباط طراحی شده بود و تنها ابزاری برای انتقال مستقیم معنا به شمار  
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را    امر حال، شواهد زبانی خلاف این  رفت ساختارهای زبانی تا حد امکان از ابهام و چندمعنایی دور باشند. بااینرفت، انتظار می می 
 .های ساختاری زبان هستند های متعدد، حاصل ویژگی ها و خوانشکه برخی ابهام  هستند د و بیانگر آن ندهنشان می 

 :است ١١ مثالدیگری از این پدیده،  ۀشد شناخته ۀ نمون

11. He killed the man with a gun. 
کم دو خوانش دارد: نخست، اینکه «او مرد را با استفاده از تفنگ کشت» و دوم اینکه «او مردی را کشت  این جمله نیز دست

دهد که بخشی از چندمعنایی نه از واژگان، بلکه از ساختار نحوی  هایی نشان می که تفنگ در اختیار داشت». وجود چنین خوانش
رفت چنین ساختارهایی امکان بیش  سازی ابهام صورت گرفته بود، انتظار نمی کمینه  ۀشود. اگر طراحی زبان تنها بر پای جمله ناشی می 

 .از یک تفسیر را فراهم کنند 

 های نحوی، پدیدۀ فعل ـ دومی و اصل مقولۀ تهی . جزیره ۳ ـ۴

های جهان نیز شاهد باشیم. در این  های نحوی، یا پدیدۀ فعل ـ دومی در بسیاری از زبانتوان در جزیرهاین چندگانگی معنایی را می 
 ) را در نظر بگیرید: ۱۲زمینه مثال (

 کنم. آورد فکر می . من به این موضوع که شادمهر حسین را به عروسی می ۱۲

 انجامد: تخطی شده است و حرکت به نادستوری شدن جمله می  ١بینیم که از شرط همجواری) می ۱۳حال در مثال (

 آورد؟ به عروسی می  ——کنی به این موضوع که شادمهر . *کیو (چه کسیو) فکر می ۱۳

های زیادی  حد و مرز باشد، اما محدودیتتواند بی اگرچه حرکت در یک جمله می   این پدیده اصطلاحاً یک جزیرۀ نحوی است.
اند که در واقع خود یک استعاره ای خوانده شدههای جزیرهعنوان محدودیتطور سنتی بهها بهدر مورد آن وجود دارد. این محدودیت

توانند از آن جدا شوند،  آن را برای اولین بار به کار برد. جزیرۀ نحوی عبارتی است که عناصرش نمی   ۱۹۶۷در سال    ٢راس  است که
تواند از یک جزیره خارج شود. این پدیده که فاقد هرگونه تبیین همانطور که یک شخص بدون گرفتن کمک از یک پل یا قایق نمی 

تواند مانعی دیگر در برقراری ارتباط به شمار رود. به عبارت دیگر، در اینجا نیز شاهدیم که بهینگی محاسباتی  نقشی است نیز خود می 
 در مقایسه با بهینگی ارتباطی پیروز است. 

؛ مانند «اگر شادمهر ناهار  های نحوی خواند. فرض کنید یک افزودۀ پیچیدۀ بندی دارید توان گروهی از جزیرهها را نیز می ٣افزوده
 شد: متصل کنیم، نتیجه این چنین خواهد  ٤بده». اگر این افزوده را به یک گروه زمان

 کنم اگر شادمهر ناهار بده. . اسمم را عوض می ۱۴

دهم را مورد پرسش قرار دهید. به سادگی «اسمم» را با «چه چیزی» عوض  خواهید کاری که من انجام می حال فرض کنید که می 
 ) آورده شده است، کاملاً دستوری خواهد بود: ۱۵مثال (کنیم و نتیجه همانطور که در می 

 
1. The Subjacency Condition 
2. Ross, J. H. 
3. adjunct 
4. Tense Phrase (TP) 
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 کنم اگر شادمهر ناهار بده؟ . چه چیز را عوض می ۱۵

 اما چنانچه بخواهید در مورد عنصری داخل افزودۀ بندی سؤالی بپرسید، نتیجه دستوری نخواهد بود: 

 بده؟ ——کنم اگر شادمهر را اسمم را عوض می  . *چه چیز۱۶

 ):۱۷ای دارید، مانند مثال (ای با بند درونهحال فرض کنید که جمله

 . شادمهر پرسید که چه کسی پیتزا را آورد. ۱۷

 توان درمورد عنصری درون بند درونه سؤالی پرسید؛ چرا که در این صورت حاصل آن نادستوری است: ) نیز نمی ۱۷در مثال (

 آورد؟  ——. *چه چیز را شادمهر پرسید که چه کسی ۱۸

 کنند.  ) نیز هر کدام به این پدیده در زبان فارسی اشاره می ۲۴) تا (۱۹های (مثال 

 کرد. . شادمهر پرسید که چرا حسین داشت برای غزاله صبر می ۱۹

 ؟——کرد برای *کیو شادمهر پرسید که چرا حسین داشت صبر می 

 . اینکه شادمهر رفت عجیب بود.۲۰

 رفت عجیب بود؟  ——*چه کسی اینکه 

 پوشد را دوست دارد. . غزاله مردی که لباس مشکی می ۲۱

 پوشد دوست دارد؟ می  ——*چه چیز «را» غزاله مردی که 

 . شادمهر فریاد زد که نصیر در خواب مرده بود. ۲۲

 مرده بود؟  ——*چگونه شادمهر فریاد زد که نصیر 

 . تو این شایعه که شادمهر بهترین جادوگر جهان است را باور کردی.۲۳

 است؟  ——را باور کردی این شایعه که شادمهر   *چه چیز

 داند رسیدم. . من به این باور که شادمهر حسین را یک قهرمان می ۲۴

 داند؟ یک قهرمان می  ——*کیو رسیدی به این باور که شادمهر 

 به مثال هایی از این پدیده در زبان انگلیسی نیز توجه کنید: 

25. The fact that Shadmehr likes Mahshid irritates Hossein. 

* Who did the fact that Shadmehr like — irritates Hossein? 

26. Shadmehr saw the woman who played the piano. 

* What did Shadmehr see the woman who played —? 

27. Shadmehr sang a song and Hossein played the guitar. 

* What did Shadmehr sing — and Hossein played the guitar?  
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دار و نادستوری باشند؛ اما  های صحیحی به جملات ستارهتوانستند پاسخ) هر یک می ۲۷) تا (۱۹های (لازم به ذکر است که مثال
این سؤالات را نمی  به عبارت دیگر،  دهد و هر یک می طراحی زبان اجازۀ پرسیدن  یا  بایست مسیر دیگری را برای پرسیده شدن، 

پیچیدهبرونی  عملی  خود  که  کنند  طی  ساختشدن  این  تمام  در  است.  ارتباطی  بهینگی  دیدگاه  از  خروجتر  بیان  ها  به  یا  سازی 
 شود. تر، ادغام درونی مسدود می تخصصی 

 ) دقت نمائید: 58 :2015) از چامسکی (۳۰) تا ( ۲۸های (در این زمینه به مثال

28. They asked if the mechanics fixed the cars. 
 شود: می  را مطرح کنیم که نتیجۀ آن ”how many cars“توانیم پرسش ) می ۲۸بر اساس جملۀ (

29. How many cars did they ask if the mechanics fixed? 
) آورده شده  ۳۰را مطرح کنیم که حاصل آن در جملۀ ( ”how many mechanics“) پرسش ۲۸توانیم بر اساس جملۀ (یا می 

 است: 

30. *How many mechanics did they ask if fixed the cars? 
بسیاری دارند. پرسش درمورد  این دو   با یکدیگر تفاوت  اندیشهمی   ”how many mechanics“پرسش  اشکال  ای بی تواند 

سازد؛ در معنای  دیگر ارتباط را مختل می  های متفاوت ادا شود که بارکردن کلمات و ساختاربا اضافه  باشد، اما باید به نحوی دیگر و
 ، اصل مقوله تهی. ١تخصصی آن

های جهان نیز گواه آن است که در آنها فعل هیچگاه به جایگاه خطی دوم حرکت  همچنین، پدیده فعل دومی در برخی از زبان
 تر از بعد بهینگی محاسباتی. . دشوارتر برای ارتباط و ساده٢دوم است ساختاریکند، اما همواره حرکت فعل به جایگاه نمی 

 
 دهد:تهی را اینگونه توضیح می  ۀ) اصل مقول17 :1986چامسکی ( .١

 طور مناسب تحت حاکمیت قرار گیرند.  مقولات تهی باید به 
 آورد، اگر و تنها اگر: عنصر (الف) عنصر (ب) را به نحوی مناسب تحت حاکمیت درمی 

 . (الف)، (ب) را تحت حاکمیت واژگانی قرار دهد. یا، ١
 . (الف)، (ب) را تحت حاکمیت مرجعی قرار دهد.٢

برونینگ (مثال  .٢ با تغییر از  نتیجه  ) گرفته شده 9 :2018های زیر  به جز جایگاه دوم حرکت کند،  به جایگاهی  اند و نشانگر آنند که چنانچه در آلمانی، فعل از لحاظ ساختاری 
 نادستوری است: 

a) Die Kinder       spielten      vor der Schule   im Park          Fußball. 
     The children     played        before  school   in the park      Soccer 
(b) Fußball          spielten      die Kinder       vor der Schule   im Park . 
       Soccer           played        the children     before school    in the park 
(c) *Vor der Schule  Fußball       spielten         die Kinder       im Park . 
        Before school   soccer        played           the children     in the park 
(d) *Fußball         die Kinder    spielten         vor der Schule   im Park . 
         Soccer          the children  played           before school    in the park . 
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 . ادغام درونی و برونی ۴ ـ۴

خورد. بر طبق این نظریه، حرکت به معنای ادغام  نیز کاملاً به چشم می   ١آفرینی بهینگی ارتباطی در نظریه روگرفت حرکتمشکل
ساخته    Yدر نظر بگیریم، نسخۀ دومی از    Xاست. اگر کل را    Xبخشی از    Yاست؛ به نحوی که    Yو    Xداخلی دو عنصر مانند  

  Xماند. تصور کنید که حذف شده و نسخۀ ادغامی باقی می  Yشود. در این مرحله نسخۀ پیش از ادغام شود که با کل ادغام می می 
اند و هیچ یک عضو دیگری نیست، مانند ترکیب کردن «خواندن» و «آن داستان» برای تشکیل عنصر نحوی «خواندن  ادغام شده  Yو  

 آن داستان». این عمل ادغام برونی نام دارد. حال تصور کنید یک عضو عضو دیگری است، مانند ترکیب زیر: 

)۳۱( 

 Y کدام داستان = 

 و 

 X= شادمهر کدام داستان را خواند 

 برای تشکیل:

)۳۲( 

 «کدام داستان را شادمهر خواند کدام داستان»،

 شود: ) ظاهر می ۳۳وسیلۀ عملیات تکمیلی به شکل (که به

 «شادمهر کدام داستان را خواند» 

شوند، ولی هم در  در زبان طبیعی هستیم: عبارات در یک جا شنیده می   ٢جایی حاضر جابهدر اینجا شاهد مثالی از پدیدۀ همیشه
 شود که  شوند و در نتیجه جمله اینگونه تفسیر می آنجا و هم در جای دیگر خوانش می 

)۳۳( 

 »X، شادمهر خواند داستان را X«برای کدام داستان 

(=کدام داستان) که یکی از آنها همان عنصر اصلی    Yاست، اما با دو روگرفت از    {X,Y}بار دگر    Yو    Xدر اینجا، نتیجۀ ادغام  
، که ادغام درونی نام دارد. در اینجا نیز شاهدیم که چگونه آنچه به گفتار  Xشده با  است و دیگری روگرفت ادغام  Xمانده در  باقی 
برونی مشکل  ٣رسد در تحلیل نحوی و ادراکمی  باقی می شدگی زا است، زیرا  زبان  تنها یک روگرفت را  از  به مثالی دیگر  گذارد. 

 فارسی بنگرید: 

)۳۴( 

 ـ انتظار داشتی کدام تیم [کدام تیم] بازی را ببرد؟ 

 
1. Copy Theory of Movement 
2. displacement  
3. perception  
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 ـ انتظار داشتی کدام تیم بازی را ببرد؟

، که یکی از آنها (کدام تیم) عنصر اصلی  Yاست؛ با دو روگرفت از  {X,Y}همچنان شاهدیم که نتیجۀ ادغام دو عنصر بار دگر  
شده با آن است. برای تصریح بیشتر، لازم به ذکر است که بر طبق این نظریه، یک رد، روگرفتی  و دیگری روگرفت ادغام  Xجامانده در  

دسترس  قابل ١از عنصری است که حرکت کرده است که در بخش آوایی و واجی جایی ندارد، ولی برای خوانش در صورت منطقی 
 است. 

متداول    ٣گزینی » که در نظریه حاکمیت و مرجع٢به مثالی دیگر از انگلیسی نیز توجه کنید. در این مثال، از مفاهیمی مانند «رد
 بودند استفاده شده است: 

35. who do you want to win the game? 
 قرار گرفته است:  )، ابتدا شاهد هستیم که در حالت ژ ـ ساختی، پرسشواژه در جایگاه متفاوتی ۳۵برای تولید جملۀ ( 

36. You want who to win the game? 
 

 گذارد: نما از خود یک رد به جا می به مشخصگر گروه متمم ٤در گام بعدی، پرسشواژه پس از حرکت آلفا

37. Who you want — to win the game? 
 شود:اینگونه ظاهر می  ٥در نهایت با عملیات تکمیلی و پشتیبانی فعل کمکی 

38. Who do you want — to win the game? 

گرایی و نظریۀ روگرفت حرکت که پیشتر در مورد آن صحبت شد، دیگر به مفهوم رد نیازی نیست و  البته در چارچوب کمینه
 شود: شاهد دو روگرفت از پرسشواژه هستیم که یکی از آنها در صورت آوایی حذف می 

39. Who do you want who to win the game? 
است که در انگلیسی بسیار متداول    ”to“و    ”want“چیز که در اینجا مورد توجه است مسألۀ مخفف کردن دو عنصر نحوی  اما آن

، و جملۀ ما کاملاً دستوری است، اما  ”I wanna sleep“را این گونه بیان نماییم:    ”I want to sleep“توانیم  است. برای مثال می 
) نشان داده شده است، باعث نادستوری شدن  ۴۰پذیر نیست و همانطور که در () این امر انجام۳۵جالب توجه است که در مثال (

 شود: جمله می 

40. *Who do you wanna win the game? 
 

 
1. Logical Form (LF) 
3. trace 
3. Theory of Government and Binding (GB) 
4. α - movement 
5. do-support 
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در حقیقت یک نسخۀ روگرفتی وجود دارد یا به بیان دیگر   ”to“و  ”want“فرض بر آن است که علت این امر این است که بین 
ترین نکته در اینجا این است که چنانچه زبان  شود که بتوانیم چنین کاری را انجام دهیم. مهمیک رد وجود دارد که مانع از آن می 

هایی نبودیم و مخفف  برای ارتباط فرگشت یافته بود و بهینگی ارتباطی بر بهینگی محاسباتی ارجحیت داشت، دیگر شاهد چنین اتفاق
دهد.  هایی را نمی خوردند، اما طراحی زبان، با پیروی از بهینگی محاسباتی، اجازۀ چنین ساختو مختصر کردن عناصر به مشکل نمی 

 ید: در این زمینه به جملۀ زیر و عملیات تکمیلی آن دقت کن

41. You want to go where?  
a. where you want to go where? ( روگرفت حرکت ۀنظری ) / where you want to go —?  
b. where you want to go?  

c. where do you want to go?  

d. where do you wanna go?  
بود. دلیلی  را به کار ببریم و در این صورت جملۀ حاصل دستوری خواهد    wannaتوانیم صورت مخفف  شاهدیم که در این جمله می 

قرار نگرفته است و ماحصل این اتفاق،    toو    wantتوانیم برای این امر بیاوریم این است که جایگاه روگرفت پرسشواژه بین  که می 
 توانایی ما در مخفف کردن جمله است. 

از لطف نیست که برزگر و   این نکته خالی  اینجا ذکر  از ادغام قائل2025دوستان (کریمی البته در  با  ) به سازوکار متفاوتی  اند که 
مسئولیت ساماندهی    ٢خاصو    ١عامبندی جدید، ادغام  تواند تمام فرایندهای بالا را تشریح کند. در این صورتپیچیدگی کمتر می 

 نظام نحوی و زبانی را در دست دارند. 

 . حرکت بند ۵ ـ۴

دهد؛ به طوری که یک سازۀ تقریباً «سنگین» در جایگاه راست ها را تغییر می حرکت بند سازوکاری از نحو است که ترتیب سازه
توان حرکت بند  شود. حرکت بند همواره نتیجۀ گسستگی است و هر پدیدۀ دیگری که فاقد این مهم باشد را نمی اش ظاهر می بنیادی

دانست، اما این پدیده ازین جهت به بحث ما مربوط است که در بسیاری از موارد حرکت بند مقدور نیست. به بیان دیگر، تلاش در  
یابیم که مجدداً آنچه  نگریم درمی انجامد. وقتی با دقت بیشتری به موضوع می حرکت دادن بند مورد نظر به نادستوری شدن جمله می 

باطی. چنانچه زبان برای ارتباط فرگشت یافته بود دیگر حرکت بند شامل  موردنظر طراحی زبان است بهینگی محاسباتی است و نه ارت
راست» محدودیت ـ  «سقف  مانند  مثالنمی   ٣هایی  ادامه  در  موضوع،  بهتر  درک  منظور  به  آوردهشد.  را  و  هایی  پدیده  این  که  ایم 
 دهند. اش را نشان می های ساختاریمحدودیت

 پوشیده نیست. کنیم که این نظر مطلوبی است بر کسی . اینکه ما فکر می ۴۲

 کنیم بر کسی پوشیده نیست که این نظر مطلوبی است.*اینکه ما فکر می 

 
1. general 
2. special 
3. The Right-Roof Constraint 
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 (حرکت بند از درون عبارت فاعلی که به نادستوری شدن جمله منجر شده است). 

 کرد. شود پشت سرهم صحبت می . کسی که معتقد بود (که) شادمهر برنده می ۴۳

 شود. کرد (که) شادمهر برنده می *کسی که معتقد بود پشت سر هم صحبت می 

 (حرکت بند از درون عبارت ربطی که به نادستوری شدن جمله منجر شده است). 

 کردیم. ریزی می . پیش از اینکه مشخص بشه که بارون میاد، داشتیم برای گردش برنامه۴۴

 کردیم برای گردش که بارون میاد. ریزی می *پیش از اینکه مشخص بشه، داشتیم برنامه

 است). ای که به نادستوری شدن جمله منجر شده(حرکت بند از درون عبارت افزوده

45. That I presume that Shadmehr is a marvelous man is no secret. 
*That I presume is no secret that Shadmehr is a marvelous man. 

46. Anyone who believes that Shadmehr will win the contest is making a big mistake. 

*Anyone who believes is making a big mistake that Shadmehr will win the contest. 

اما ذکر این نکته نیز خالی از لطف نیست که حرکت بند در برخی جملات اجباری است و نه اختیاری. اگر حرکت بند اختیاری  
 باشد، مثال آن اینگونه است:

 شناختمش.زنگ زد که نمی . یه نفر ۴۷

 شناختمش زنگ زد. یه نفر که نمی 

 انجامد: ) شاهدیم که حرکت بند اجباری است و عدم رخداد آن به نادستوری شدن جمله می ۴۸اما در (

48. *It that Shadmehr destroyed the house was unacceptable. 
*Did it that that happened frustrate Shadmehr? 

هستیم. بنابراین، نتیجه حاصل این است که حرکت بند، زمانی که شاهد حضور این    ’it‘واژۀ  در این جملات شاهد حضور پوچ
 واژه باشیم، اجباری است.پوچ

49. It was unacceptable that Shadmehr destroyed the house. 

50. Did it frustrate Shadmehr that that happened? 

حرکت بند، که با پیروی از بهینگی محاسباتی انجام پذیرفته و همچنین، پیرو محاسبات کمینه است سبب دستوری شدن جملات  
کرد، دیگر چه  پیشین شده است. حال سؤال ما این است که در صورتی که بهینگی ارتباطی نقش اصلی در طراحی زبان را ایفا می 

نیازی به حرکت بند یا هرگونه عملیات بیشتری برای دستوری شدن جمله بود؟ پاسخ ما این است که طراحی زبان به هرگونه عملیاتی  
نشان می   که بهینگی محاسباتی چراغ سبز  به  و  قرمز  باشد چراغ  ارتباطی  بهینگی  بگوییم  در راستای  اگر  نباشد  پربیراه  دهد. شاید 

 است.  بهینگی ارتباطی اصلاً برای طراحی کلی زبان و کودک تعریف نشده 
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 گیرینتیجه  و  بحث .۴

ترین  شناسی دارد. بنابراین، پژوهش درمورد مهمزبان انسان به عنوان یک ابژه طبیعی، جایگاهی بسیار مهم در علوم شناختی و زیست
بنیان و  نحو  یعنی  آن،  زیستی پیشرانۀ  مورد  های  در  ما  نگرش  بر  زبان/نحو  پیدایش  از چگونگی  ما  فرض  دارد.  بسیار  اهمیت  اش 

تر بنگریم. در پژوهش  های زیستی انسان بودنمان عمیقهای زبانی تأثیر مستقیم دارد. همین نکته به تنهایی کافی است تا به بنیاننظریه
تواند  شد که زبان اساساً فرگشتی ارتباطی نداشته و نمی   نشان داده  شناختی های نحوی و شواهد زیستگرای دادهحاضر با تحلیل کمینه

طور جدی به  دانند بههایی که زبان انسان را دنبالۀ ارتباط حیوانات می شمرده شود. بنابراین، نظریه  ای منحصراً ارتباطیعنوان وسیلهبه
های اصلی چامسکی و پیروانش قرار  هاست جزو پرسششوند. این موضوع به قدری حائز اهمیت است که سالچالش کشیده می 

شناسانی از رویکردهای دیگر نیز به  ایم که زبانشناسان زایشی نیست و شاهد بودهگرفته است. البته این حساسیت تنها متعلق به زبان
این موضوع علاقه نشان دادهاند. حتی دانشمندانی که از حوزهاین موضوع پرداخته اند که تعدادشان هم کم نیست. های دیگر به 

) بیکرتون  بررسی) به1 :2011همانطور که  آنقدر مهم است که  بیان نمود «زبان  به عهدۀ زبانآن را نمی   خوبی  تنها  شناسان توان 
 تواند تغییرات اساسی را در نگاه ما به زبان و انسان بودن به وجود آورد».گذاشت». در نتیجه، درک هرچه بهتر این مسأله می 

اساساً با هدف ایجاد ارتباط نیست. در    ١هایی که در پژوهش حاضر بررسی شدند، گواه آنند که طراحی زبانجملگی ساخت
 :2017(  ٢شود. به نقل از هویبرگتسها شاهد بودیم که ارتباط یا در واقع بهینگی ارتباطی قربانی سهولت پردازشی می یکایک مثال

) نیز در نقلی تقریباً  2003و همکاران (  ٣توان یافت که بهینگی ارتباطی بر بهینگی محاسباتی پیروز باشد». موسو) «موردی را نمی 8
 باشد که سهولت ارتباطی آن بر سهولت پردازشی غلبه کند.  رسد که موردی وجود داشته دارند که به نظر نمی مشابه بیان می 

  ٤ذکر است که ترتیب خطی بخشی از طراحی اصلی زبان نیست و به عبارت دیگر، طراحی زبان دارای نامتقارنی همچنین، قابل
طوری که ترتیب خطی برای عملیات نحوی در دسترس نیست و این ترتیب ساختاری است که همواره مبنا واقع  عمیقی است؛ به

شود. بنابراین، ترتیب خطی تحمیلی است از سوی نظام حسی ـ حرکتی و نه بخشی از طراحی خود زبان. ناگفته نماند که نظام  می 
شود شکی نیست،  حسی ـ حرکتی هزاران سال پیش از پیدایش زبان/نحو وجود داشته است. در اینکه زبان برای ارتباط نیز استفاده می 

های پرندگان را در نظربگیرید. امروزه شاهدیم که آنها  ای کاملاً جدا است. بالارتباط باشد مسأله  برایاما این ادعا که زبان اساساً  
همین دلیل نیز فرگشت و تکوین یافتند، اما واقعیت اینطور    هشوند و ممکن است بیندیشیم که اساساً ب برای پرواز کردن استفاده می 

). Reboul, 2017ها برای پرواز استفاده شدند (کننده فرگشت یافته و بعد عنوان یک نظام خنکهای پرندگان در ابتدا بهنیست. بال
بنابراین، در جمع توان چنین نوشت که  پایانی می   بندیهمین ملاحظات در مورد قوۀ نطق و خاستگاه زیستی آن نیز وجود دارند. 

های موجود در این پژوهش همواره ارجح بوده و انتخابی مانند بهینگی ارتباطی برای طراحی زبان  بهینگی محاسباتی در تمامی مثال
ی ناگهانی بوده  با شواهد زیستی مرتبط با جهش ژنتیکی نیز منطبق است که ادعا دارد فرگشت زبان امر   گیریوجود ندارد. این نتیجه

 . دهندۀ ارتباط دیگر موجودات؛ که این خود به معنای کنار گذاشتن گزینۀ انتخاب طبیعی در مطالعات فرگشتی زبان استو نه ادامه
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