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Abstract  

Qashqai Turkic, a Southwestern (Oghuz) Turkic language spoken in Iran, has undergone 
significant structural changes as a result of prolonged and intensive contact with Persian. This 
study investigates contact-induced typological changes in the structure of complex sentences in 
contemporary Qashqai Turkic, focusing on coordination and subordination strategies. Specifically, 
it examines the shift from the native Turkic pattern of left-branching syntax and non-finite clause 
combining strategies toward a Persian-influenced right-branching and finite structure. The study 
employs Lars Johanson’s Code-Copying Model to analyze a written corpus of approximately 380 
pages comprising seven Qashqai Turkic storybooks. The analysis identifies structural changes and 
evaluates their frequency and degree of diffusion within the corpus. The findings reveal that 
Persian influence has substantially reshaped Qashqai complex sentence structures. Finite 
coordination has become dominant, although native non-finite coordination strategies remain in 
use. In subordination, relative clauses show a strong tendency toward postnominal, Persian-like 
structures, while complement clauses have almost entirely shifted from native non-finite patterns 
to finite right-branching constructions. Adverbial clauses display varying degrees of resistance, 
with some native patterns remaining productive alongside copied Persian structures. The study 
demonstrates that Iranicization in Qashqai Turkic is a gradual and uneven process, affecting 
different syntactic domains at different rates. These findings contribute to the understanding of 
language contact, typological change, and the documentation of endangered Turkic varieties. 
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1. Introduction 

Long-term and intense language contact between Turkic and Iranian languages in Iran has led to 
profound structural changes across various linguistic levels in Turkic varieties in Iran—a 
phenomenon widely referred to in the literature as "Iranicization" or "Persification". Qashqai 
Turkic, a Southwestern (Oghuz) Turkic language, has undergone significant typological 
restructuring due to the widespread and pervasive Qashqai–Persian bilingualism among its 
speakers. 

The core objective of this study is to investigate the typological shift of Qashqai Turkic from 
a natively left-branching (head-final) language that utilizes non-finite clause combining strategies, 
to a right-branching (head-initial) language with finite structures under the influence of Persian. 
This research addresses two fundamental questions: 

- What syntactic changes have occurred in the structure of complex sentences in Qashqai 

Turkic as a result of contact with Persian? 
- What is the extent and progress of these changes within the corpus (i.e., are they in a 

stage of variation or completion)? 

2. Literature Review 

Previous research on language contact in Irano-Turkic varieties demonstrates a general typological 
drift toward right-branching syntax. Comrie (1997) characterizes the authentic Turkic structure 
as heavily reliant on non-finite mechanisms. In the context of Turkic varieties spoken in Iran, 
scholars such as Hashemi Zarajabad (2008), who examined complement clauses, and Erfani (2012) 
and Heydari (2018), who investigated relative and adverbial clauses in Azerbaijani Turkic, have 
documented the shift in clause ordering. Furthermore, Bulut (2016, 2018) and Johanson et al. 
(2020) argue that the weakening or loss of non-finite structures is a typical tendency when Turkic 
languages contact Indo-European languages. 

Regarding Qashqai Turkic specifically, Soper (1987) claimed that the basic order of subordinate 
clauses had shifted entirely to "Main Clause + Subordinate Clause" (right-branching). He also 
argued that the native non-finite converbial suffix -Ip had become obsolete in Qashqai, rendering 
clause chaining impossible and restricting coordination strictly to the juxtaposition of finite forms. 

3. Methodology 

This study adopts the Code-Copying Model introduced by Lars Johanson (1998, 2002, 2008) to 
analyze the corpus data. Within this framework, Persian serves as the model code (the socially 
dominant language), while Qashqai Turkic acts as the basic code (the socially subordinate 
language). The process of code-copying in this paper is accounted for through three mechanisms: 
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Global Copying: An entire block of material and structural elements is imported from the model 
code into the basic code. 

Selective Copying: Certain features (material, semantic, combinational, or frequential) of 
the model code are selected and embedded within units of the basic code. 

Mixed Copying: This type of copy is actually a blend of selective combinational copying and 
at least one instance of global copying. 

This research was conducted by studying and analyzing a contemporary written corpus of 
approximately 380 pages, comprising 7 storybooks published in Qashqai Turkic between 2008 and 
2018. Through the study and analysis of this corpus, we aim to identify and determine the 
structural changes in complex sentences, as well as their frequency and prevalence within the 
corpus. To identify native and modified structures, we compared the syntactic structure of sister 
languages (such as Turkish) with Persian, while also incorporating the findings of prior research 
on Turkic language contact. 

4. Results 

4.1. Coordination 

In native Turkic morphosyntax, coordination is frequently achieved through non-finite verb 
forms, most notably using the converbial suffix −Ip (clause chaining). Our corpus-based findings 
reveal that: 

The dominant strategy in contemporary Qashqai is finite coordination, where finite clauses are 
juxtaposed either without any linker or by utilizing globally copied Persian conjunctions (such as 
væ "and", æmmɑ "but", jɑ "or"). 

However, contrary to Soper’s (1987) claim regarding the absolute loss of the native structure, 
25% of all coordination instances in the corpus still retain the native non-finite strategy (the 
suffix −Ib and its archaic poetic variant −Ibɑn). This demonstrates that the native structure is in 
a stage of variation rather than total extinction. 
4.2. Subordination 
4.2.1. Relative Clauses 

Native Turkic syntax utilizes prenominal (left-branching) structures with participles like −An or 
−dIg. The corpus analysis reveals a stark shift toward the right-branching Persian pattern: 

Native Structures (Prenominal): The −An participle (15%) and the −dIg participle (4%) account 
for a mere 19% of the total relative clauses. 

Appositive/Non-restrictive Relative Clauses (Postnominal): This is the most frequent strategy, 
accounting for 46% of the data. It is constructed in a right-branching fashion using the globally 
copied Persian conjunction ki. 
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Restrictive Relative Clauses (Postnominal): Representing 11% of the data, this type adopts the 
Persian combinational pattern of [O+Head+(−i)+ki+…]. 

Indefinite/Generalizing Relative Clauses: Accounting for 24% of the relative clauses, these are 
initiated by expressions meaning whoever/whatever. The native requirement for a conditional verb 
form has weakened, being largely replaced by non-conditional forms. 
4.2.2. Complement Clauses 

While the native complementation strategy consists of a non-finite verbal noun placed before the 
main clause, the quantitative data reveals a change nearing completion: 

The native complementation strategy occurs in only 6% of the total data. 

94% of the complement clauses have shifted to finite, right-branching clauses placed after the 
main clause, typically introduced by the copied (or omitted) conjunction ki. 
4.2.3. Adverbial Clauses 

Adverbial Clauses of Manner: The native strategy (reduplication of the verb +−(y)A) remains the 
primary template at 72%. However, contact-induced complex conjunctions modeled after Persian 
(e.g., dær hɑli ke "while") are also observed. 

Purposive Clauses: 86% of purposive clauses follow the finite, right-branching Persian model 
(using ki and tɑ), whereas the native infinitive strategy with the postposition −it͡ʃin  drops to 14%. 

Temporal Clauses: 35% of the structures are native (non-finite with −AndA or −Ant͡ʃA(z)), 
while 65% are finite structures copied from Persian, utilizing temporal conjunctions like vægti ke 
"when" or the hybrid Turkicized form onda ki ("at that time when"). 

Conditional Clauses: The native morphological conditional suffix −sA appears in only 29% of 
the conditional clauses. 56% of conditionals utilize strategies copied from Persian (e.g., using the 
conjunction ægær "if", replacing the conditional mood with subjunctive or indicative moods, and 
using past tense forms for future reference). Double-coding accounts for the remaining 15%. 

5. Conclusion 

The quantitative and corpus-based results of this study demonstrate that intense, long-term 
contact with Persian has profoundly reorganized the syntactic typology of complex sentences in 
Qashqai Turkic. Qashqai has progressively shifted from an originally head-final, non-finite 
language profile toward a head-initial, analytical, and finite one. 

The statistical analysis shows that these changes are structurally non-homogeneous; for 
instance, complement clauses (at 94% change) are on the verge of complete structural 
replacement, whereas adverbial clauses of manner (at 72% preservation) remain the most resilient 
structure against contact-induced copying. The findings of this study can provide valuable insights 
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into linguistic typology, contact linguistics, and the documentation of endangered language 
varieties. 
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 ١٤٠٥بهار و تابستان      وم س ، شماره بیست و  سیزدهم   سال     ان  ـم زب  ـدو فصلنامه علمی عل 

 

 : قشقایی  ترکی شدگیایرانی
 ١زبانی تماس اثر در بندها کردن ترکیب راهکارهای در تغییر

 qeshqai@gmail.com  ؛ایران تهران، فرهنگی، مطالعات و انسانی علوم پژوهشگاه شناسی،زبان  پژوهشکدۀ   همتی صادق

  

 چکیده
مدت با فارسی، دچار  غربی (اُغوز) در ایران است که در نتیجۀ تماس شدید و طولانی های ترکی جنوبترکی قشقایی یکی از زبان

شناختیِ ناشی از تماس در ساخت جملات مرکب در ترکی  ساختاری شده است. این پژوهش به بررسی تغییرات ردهتغییرات عمیق  
این پژوهش  در    .تمرکز داردسازی بندها  سازی و ناهمپایهگرفته در راهکارهای همپایهبر تغییرات صورتو    پرداخته استقشقایی معاصر  

  صفحه   ۳۸۰با حجم تقریبی    ای نوشتاری متشکل از هفت کتاب داستانپیکرهیوهانسون،  «مدل کپی رمز» لارس  گیری از  با بهره
  .کرده استها را در پیکره ارزیابی  نشناسایی کرده و فراوانی و میزان گسترش آ. این تحلیل، تغییرات ساختاری را  بررسی و تحلیل شد 

دگرگون کرده است. اگرچه   نمرکب در ترکی قشقایی را به شکلی بنیادی لاتدهند که تأثیر زبان فارسی، ساخت جمها نشان می یافته
اما  به کار می بومی همچنان    دارغیرزمان  سازیههمپای   راهکارهای تبدیل شده  دارزمانهمپایگی  روند،  غالب  الگوی  در  است  به   .

طور  بندهای متممی تقریباً به  ودهند  شبیه به فارسی نشان می   ایهسته، بندهای موصولی تمایل قوی به ساختارهای پسسازی ناهمپایه
  ای قیدی درجات متفاوتی از مقاومتاند. بندهتغییر یافته  انشعابی راست  دارزمانبومی به ساختارهای    دارغیرزمانکامل از الگوهای  

تغییر باقی    زایاشده از فارسی همچنان  ی طوری که برخی الگوهای بومی در کنار ساختارهای کپ به  ؛دهندبروز می   از خود  در برابر 
های نحوی  یندی تدریجی و ناهمگون است که حوزهای» در ترکی قشقایی فر شدگدهد که «ایرانی این پژوهش نشان می   .اند مانده

شناختی و مستندسازی  ها، تغییرات ردهها به درک بهتر تماس زباندهد. این یافتههای متفاوتی تحت تأثیر قرار می مختلف را با سرعت
 د. کنهای ترکیِ در معرض خطر کمک می گونه

 شدگیایرانی   سازی، ناهمپایه  سازی، همپایه زبانی، تماس اثر در تغییر  قشقایی،  ترکی : هاکلیدواژه
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 مقدمه .۱

وبویراحمد،  های فارس، اصفهان، کهگیلویهغربی کشور در استاننشین ایران هستند که در جنوب و جنوبعشایر کوچها از  قشقایی 
نشینی را رها کرده و در شهرها و روستاها ساکن  ها کوچبختیاری و بوشهر سکونت دارند. امروزه بیشتر قشقایی وخوزستان، چهارمحال

های ترکی  ها از طایفهمعتقدند که احتمالاً قشقایی  )22 :1986(  ٢و بک )27 :1974(  ١شناسان مانند ابرلینگ برخی مردماند.  شده
کنند و زبان  ) صحبت می اُغوزغربی (ها عمدتاً به ترکی جنوب. قشقایی اند میلادی به ایران مهاجرت کردهاند که در قرن یازدهم بوده

ترکی  را  (می   ٣خود  ابرهاردCsató ,2005خوانند   .(٤  ) اتنولوگ ) در وب2019و همکاران  قشقایی   ٥گاه  را در حدود  جمعیت  ها 
 اند.  هزار نفر تخمین زدهونهصدودهمیلیونیک

مدت ترکی قشقایی با فارسی در جنوب ایران، منجر به پدیدآمدن تغییراتی عمیق در سطوح مختلف  شدید و طولانی   ٦تماس زبانی 
های مختلف  زبانی از واژگان تا نحو در این زبان شده است. تاکنون پژوهشگران متعددی به پدیدۀ تغییر در اثر تماس زبانی در گونه

پرداخته ایران  در  ایرانی ترکی  فارسی   ٧شدگی اند.  (  ٨شدگی یا  پژوهشگران  از  برخی   ;Bulut, 2006; 2019اصطلاحی است که 

Johanson, 1998; Johanson et al., 2020; Soper, 1987: 346  (ها  کلی تأثیر زبان فارسی بر این گونه  ۀبرای اشاره به نتیج
نتیجۀ  در   ایم کهی پرداختهراتییتغ ی به بررس) 1998، ١٠(یوهانسون ٩در چارچوب مدل کپی رمز پژوهش حاضر نیز، در  .اند به کار برده

به این منظور، لازم است در ابتدا به بررسی مبانی    .پدید آمده استترکی قشقایی  تماس با زبان فارسی در ساخت جملات مرکب  
 شود. نظری پژوهش بپردازیم. سپس، به پیشینۀ مطالعاتی که در این زمینه انجام گرفته اشاره می 

 نظری  مبانی .۲

می  زبان  دو  گستردهتماس  و  مختلف  تأثیرات  (تواند  مدرسی  باشد.  داشته  پی  در  طبیعی ۱۰۹:  ۱۳۹۳ای  که  است  معتقد  و  )  ترین 
شناسی تماس،  گیری یا ردوبدل شدن عناصر زبانی است. در حوزۀ مطالعات زبانهای زبانی، قرضترین پیامد در همۀ تماسمعمول

از آن دسته    ١٤و همتاسازی  ١٣، تداخل١٢، انتقال١١اند که انتشارگیری، از اصطلاحات بسیاری استفاده کردهجای قرضشناسان بهزبان
شوند،  کارگرفته می شناسی تماس سنتی بهای که در زبان) معتقد است که تعدادی از اصطلاحات پایه8 :2002هستند. یوهانسون (

که   ١٥گیریشوند. او اصطلاح قرضهای حاصل از تماس زبانی می کنند که موجب انحراف در تحلیل پدیدههایی را القا می استعاره 
 

1. Oberling, P. 
2. Beck, L. 
3. Turki 
4. Eberhard, D. M. 
5. Ethnologue 
6. language contact 
7. Iranicization/ Iranization 
8. Persification 
9. code-copying model 
10. Johanson, L. 
11. diffusion 
12. transfer 
13. interference 
14. replication 
15. borrowing 
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معتقد است که در تماس زبانی در واقع هیچ عنصری  )  8 :2002(داند. یوهانسون  است را از همین موارد می   borrowingمعادل  
آورد که دقیقاً با  دست نمی نیز چیزی را به  ٢گیرندهشود و زبان وامچیز کاسته نمی هیچ  ١دهندهشود، زیرا از زبان وامقرض گرفته نمی 

داند که همۀ اصطلاحات پیشین ازجمله را اصطلاحی می   ٣کردن) کپی 2008دهنده یکی باشد. یوهانسون (اصل خود در زبان وام
کید شود که کپی می را پوشش    گیری، انتشار، انتقال، تداخل و همتاسازیقرض ها مطابق  دهد و به این دلیل انتخاب شده است تا تأ

 های اصلی خود یکسان نیستند.گاه با الگوبا تعریفشان، هیچ

) معرفی شده  1998طور خلاصه به معرفی چارچوب نظری پژوهش، یعنی مدل کپی رمز که در پژوهش یوهانسون (در اینجا به
است و بر    ٤زبانی است که از نظر اجتماعی غالب  Bپردازیم. مطابق با این مدل، از دو زبانی که با هم در تماس هستند، زبان  می 

 ).  Johanson, 2002: 2شود (در نظر گرفته می  ٥لحاظ اجتماعی مغلوبزبانی است که به  Aدیگری برتری دارد و در مقابل،  

رمز اصطلاح  رمز،  مدل کپی  گونه  در  و  زبان  مانند گویشبه  زبانی  اجتماعی ٦های  و گونۀ کاربردی    ٨، گونۀ شخصی ٧، گویش 
یا    ١١و زبانی که از آن عناصری (از واحدها  ١٠کننده، زبان پایه). در این مدل، زبان کپی Johanson, 2008اشاره دارد (  ٩(سیاق) 
 ١٥و/یا گزینشی   ١٤تواند یکپارچهمی ). فرایند کپی رمز  Johanson, 2002: 9شود (نامیده می   ١٣شود زبان الگو) کپی می ١٢هاساخت 
 باشد.  

و    ١٨، معنایی ١٧، ترکیبی ١٦های مادیاش (شامل مشخصههای ساختی همراه تمامی مشخصهبه Bدر کپی یکپارچه، الگویی از رمز  
شود؛  نامیده می   انتقال) کپی یکپارچه، فرایندی است که غالباً  Johanson, 2002: 9شود. (کپی می   A) در بندی از رمز ١٩بسامدی

عنوان یک کُلِ واحد، شامل صورت مادی و  صورت یکپارچه و بهای از تکواژها از رمز الگو بهیعنی واحدهایی مانند تکواژها یا توالی 
). عناصری که در کپی یکپارچه، هدف کپی واقع  Johanson, 2008شوند (شان کپی می های معنایی، ترکیبی و بسامدیمشخصه

 ).  Johanson, 2002: 11هایی ساده یا مرکب، آزاد یا وابسته و یا شامل یک یا چند واژه باشند (توانند تکواژشوند می می 
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) انتخاب و در واحدهایی از رمز پایه  Bهایی (مادی، ترکیبی، معنایی و بسامدی) از رمز الگو  در کپی گزینشی، مشخصه یا مشخصه
)A می کپی  واحد )  نتیجه،  در  رمز  شوند؛  از  می مشخصه  Aهایی  نشان  خود  از  بسامدی  و  معنایی  ترکیبی،  مادی،  که  هایی  دهند 

های یکپارچه و گزینشی در مدل  نمایی کلی از کپی  ۱). در شکل Johanson, 2002: 13هستند (  Bگرفته از الگوهای رمز نشأت
 کپی رمز نشان داده شده است.

 
 ) Johanson, 1998: 327. نمای کلی بازتولیدشده از کپی یکپارچه و گزینشی در مدل کپی رمز (۱شکل 

نامیده است. این    ١) آنها را آمیخته18 :2002هایی نیز وجود دارند که یوهانسون (های یکپارچه و گزینشی، کپی علاوه بر کپی 
 ای از کپی گزینشی ترکیبی و حداقل یک کپی یکپارچه است.نوع کپی در واقع آمیخته

 پژوهش   ۀپیشین .۳

برای ساخت جملات    ٥دار) و ابزارهای غیرزمان٤پایانی (هسته  ٣انشعابی های ترکی را دارای ساخت نحوی چپ) زبان1997(  ٢کامری
جایی ترتیب بند  های ترکی ایران انجام گرفته، به جابهشناسی تماس در گونهداند. در بسیاری از مطالعاتی که در زمینۀ زبانمرکب می 

دار  های بومی غیرزمانجای صورتدار فعل در بند پیرو بههای زماندر جملات مرکب و همچنین، کاربرد صورت  ٧و بند اصلی   ٦پیرو
)  ۱۳۹۷حیدری (و  ٩در رابطه با بند موصولی  )2012( ٨عرفانی ،  متممی پیرو بند   در مورد) ۱۳۸۷آباد (هاشمی زرج اشاره شده است.

با رابطه  قیدی  متممی پیرو موصولی،    هایبند  در  آذر  و  ترکی  اشاره کردهدر  تغییر  این  به  (اند.  بایجانی   ١٠کرال،  )1998یوهانسون 

 
1. mixed 
2. Comrie, B. 
3. left-branching syntactic structure 

 شود. سوی انشعاب نمودار درختی در یک زبان با فرض چپ به راست بودن نظام نوشتاری آن تعیین می
4. head-final 
5. non-finite 
6. subordinate 
7. main 
8. Erfani, P. 
9. relative 
10. Kıral, F. 
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و قید    ٣کاهش بسامد کاربرد صفت فعلی   نیز در مطالعات خود به این تغییر و )  2019 ;2016(  ٢بولوتو    )2005(  ١شاتو،  )2005(
معمول    نیز با اشاره به این تغییر، ترتیب  )1987(  ٥سوپر  اند.اشاره کرده  های ترکی ایراندر گونه  های ناهمپایهکردن بند ترکیبدر    ٤فعلی 

.  داند می   ٦بی انشعاراست  اصطلاحو بهپیرو»    ۀ جمل  +  اصلی  ۀصورت «جمل به  را   ترکی قشقایی   ناهمپایه در  (بندهای)   اجزای جملات
شود، مدعی است که در نتیجۀ این تغییر،  ساخته می   /-Ip/  ٧ی که با پسوند دار صورت غیرزمان  رفتن نیاز بهمچنین با اشاره به  او  

پیاپی دیگر   افعالساز امکان  قشقایی در    ٨ی  این    ترکی  ندارد و  فعلی همپایهیعنی  وجود  با    ٩سازی  زبان  این  قرارگرفتندر    ١٠کنار هم 
های ترکی  عناصر جملات مرکب در زباننیز معتقدند در حالی که  )  2004(  ١١اوزکان و موسی   گیرد.صورت می   دار های زمانصورت

  کاربرد  ١٢واروپایی یهای هند تأثیر زبانهای ترکی معاصر تحتدر برخی زبان،  توانند بدون حرف ربط به همدیگر متصل شوند می 
با اشاره به این )  2006(  ١٣منز  رو شده است.ههایی روبدار با محدودیتحروف ربط به این منظور افزایش یافته و کاربرد افعال غیرزمان

چنین تغییری در نتیجۀ تماس این  است که    ، معتقد١٤در ترکی گاگائوز  با بند اصلی  بندهای موصولی و متممی کردن  در ترکیب  تغییر
در ترکی  نیز به تغییر مشابهی که  )  2007(  ١٥ماتراس و توفان  .اتفاق افتاده استاسلاوی مانند بلغاری و روسی    خانوادۀ  های زبان  زبان با

نیز ) 2013( ١٧فالک و باکوس .اند اشاره کرده، اتفاق افتادهو آلبانیایی  ای ههای مقدونیتأثیر زبانتحت  و در غرب مقدونیه ١٦گشتیفار
  بندهای پیرو   کاربرد،  اندترکی استانبولی ساکن هلند پرداختهگفتار گویشوران    در پژوهشی به کاربرد جملات مرکب ناهمپایه درکه  

  )2020یوهانسون و همکاران ( . دانند می زبان ن ترکامهاجر این تأثیر آشکار زبان هلندی بر گفتار  را نتیجۀ  سازی دار در ناهمپایهزمان
های  معمول در تماس زبان  یا هیکی از گرایش  ،دار در جملات مرکبهای غیرزمانرفتن ساختشدن یا ازبینمعتقدند که ضعیف

  واروپایی است.یهای هند ترکی با زبان

نیز بر این باور است    )1998یوهانسون (ی هستند.  فارسی ـ  ترک های  ها دوزبانه) معتقدند که همۀ قشقایی 2014(  ١٨شاتو و دولتخواه
ای معمول  توان گفت که دوزبانگی در بین همۀ ترکان ایران (حداقل در بین مردان) پدیدهایران، می   که در شرایط اجتماعی ـ زبانی 

اما آنها هر چقدر هم که تحصیل  زبان مادریاست،  به  باشند، معمولاً  او رشد سوادآموزی و  خوانند و نمی شان نمی کرده  نویسند. 

 
1. Csató, É. Á. 
2. Bulut, C. 
3. participle 
4. converb 
5. Soper, J. D. 
6. right branching 

صورت  تواند بههای ترکی میای در زبانای با حرف بزرگ نمایش داده شود، بدین معنی است که آن واکه مطابق با قانون هماهنگی واکهدر پسوندها اگر واکه   .٧
 پیشین یا پسین و گرد یا غیرگرد ظاهر شود. 

8. verb serialization 
9. verbal coordination 
10. juxtaposition 
11. Özkan, F., & Musa, B. 
12. Indo-European 

13. Menz, A. 

14. Gagauz 

15. Matras, Y., & Tufan, Ş. 
16. Gostivar Turkish 
17. Valk, P. O., & Backus, A. 
18. Dolatkhah, S. 
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فارسی  گسترش  عوامل  از  را  گونهارتباطات  بین  در  می شدگی  ایران  ترکی  (داند.  های  زبان)  2005کرال  که  است  معتقد  و  نیز  ها 
اند. او چیرگی سیاسی، اجتماعی و فرهنگی زبان فارسی، یگانه بودن  تأثیر فارسی قرار گرفتهشدت تحتبههای ترکی در ایران  گویش

داند. کرال مدعی است که در همۀ سطوح زبانی در  ها در ایران را از عوامل این تأثیرپذیری می زبان رسمی و چندزبانگی سنتی ترک
های ساختی از فارسی گفتاری ایجاد  کردن ویژگی توان پیامدهای تماس زبانی را مشاهده کرد که از کپی های ترکی ایران می گونه
یوهانسون و همکاران (شده با گونه  )2020اند.  رابطه  ایرانی در  باورند که  این  بر  ایران  ترکی  این  برجسته  ،شدگی های  ویژگی  ترین 
که با فارسی    یهای مرتبط)، خراسانی و خلجشقایی و گونههای ترکی آذربایجانی، اُغوز جنوبی (قهاست. به اعتقاد آنها زبانگونه

بوده مستقیم  تماس  در  قرنگفتاری  و  رابطهاند  در  نامتقارن ها  یافته  ای  یکتوسعه  تأثیرات  هم  ۀ طرفاند،  در  زبانی    ۀعمیقی  سطوح 
 های اخیر بیشتر بروز کرده است.ترکی قشقایی در دهه شدگی این پژوهشگران همچنین معتقدند که ایرانی  اند.پذیرفته

 روش .۴

نتیجۀ تماس با زبان فارسی در ساخت جملات مرکب  در    ایم کهی پرداختهراتییتغ ی در این تحقیق در چارچوب مدل کپی رمز به بررس
زبان اتفاق  سازی بندها در این  سازی و ناهمپایهشوند که در همپایهمواردی را شامل می این تغییرات    ١.پدید آمده استترکی قشقایی  

 افتاده است. 

تا    ۱۳۸۷های  لدر سامتشکل از هفت کتاب داستان است که به زبان ترکي قشقایي    شده در این پژوهش ۀ زبانی استفادهپیکر 
یافته  ٣٨٠تقریباً    این پیکرۀ نوشتاری،   اند.منتشر شده  ۱۳۹۷ ها، برای اشاره به هر منبع از اسمی اختصاری  صفحه است. در بخش 

 :نام اختصاری کتاب است) قلاب، (حروف داخل شود استفاده شده است که در اینجا به آنها اشاره می 

 ]؛ DS[ )١٣٩٥(شورباخورلو،   دوغرو سؤزلرالف) 

 ]؛AQ) [١٣٩٣(رحیمی،  آیی قولوب) 

 ؛ [QM])  ١٣٩٧، کاظمی کرانی (  لریقشقایی متلج) 

 ؛ [AU])  ١٣٨٧، قانی مرادی قره( آللینجاق اولدوزود) 

 ؛ [YO]) ١٣٩١، قانیمرادی قرهیول اوغلو (ه) 

 ؛ [MM]) ١٣٨٨، مرادی کشکولی ( مهر خاور؛ ماه مغرب و)

 . [TM]) ١٣٩٠، نوروزی چگینی( تیلکی متللری آتالار سؤزو  ز)

همراه بسامد وقوع و رواج  را به  در ساخت جملات مرکب  گرفتهتغییرات صورتایم  سعی کرده  پیکرهاین  بررسي  مطالعه و  با    ما
های خویشاوند  مقایسۀ ساخت نحوی زبانهای بومی و تغییریافته،  ملاکِ شناسایی ساخت  .کنیمو تعیین    شناسایی،  آنها در پیکره 
های  های ترکی) با زبانی غیرخویشاوند مثل زبان فارسی و همچنین، دستاوردهای پژوهشگران پیشین در زمینۀ تماس زبان(همچون زبان

 بوده است.   ترکی 

 
(همتی و    گرفته در ترکی قشقایی در اثر تماس زبانی با فارسیتغییرات نحوی صورتبا عنوان  ای دیگر  تغییرات نحوی مختلف دیگری نیز در این زبان اتفاق افتاده که به آنها در مقاله   .١

 . ایمه پرداخت) ١٤٠٢دبیرمقدم، 
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 است: زیر ال ؤ پژوهش در تلاش برای پاسخگویی به دو ساین 

 شوند؟ شامل چه مواردي مي در ساخت جملات مرکب در ترکی قشقایی تغییرات نحوی حاصل از تماس زبانی با فارسی الف) 

 اند؟ شدهکدامیک کامل  و  د ن تنوع قرار دار  ۀ در مرحل از تغییرات یعنی کدامیکاست؟   ه میزان پیشرفت این تغییرات چب) 

مجدداً  تحقیقات پیشین در این زمینه را نیز    نتایج،  پژوهش الات  ؤ س   یی برایهایافتن پاسخبر  علاوهایم تا  در این تحقیق کوشیده
 ارزیابی کنیم.

   هایافته .۵

کردن بندها در جملات مرکب در ترکی قشقایی و تغییراتی که در این زمینه در نتیجۀ تماس  این بخش به معرفی راهکارهای ترکیب در  
می  است،  شده  ایجاد  فارسی  با  ترکیبزبانی  راهکارهای  همپایهپردازیم.  بخش  دو  در  بندها  ناهمپایهکردن  و  معرفی  سازی  سازی 

 شوند. می 

 سازی. همپایه ۱ ـ۵

کردن دو بند همپایه، استفاده از راهکاری است که در آن، فعل در بند نخست به شکل  های ترکیبهای ترکی یکی از روشدر زبان
) نیز استفاده  509 :2005(   ١دار دارد. گوکسل و کرسلیکشود و فعل در بند دوم، صورتی زمانظاهر می   /-Ip/قید فعلی و با پسوند  

 :1987دانند. سوپر (دار در این زبان می سازی غیرزمانهای همپایهدر ترکی استانبولی را، از روش ArAk-/ /و /Ip-/از پسوندهای 

سازی مشاهده  ای از این نوع همپایههای تحقیق خود، نمونهبرد، در دادهسازی افعال نام می ) که از این راهکار با عنوان پیاپی 396
سازی در این زبان تنها با کنار هم قرار گرفتن  نکرده و چنین نتیجه گرفته که این ساخت در ترکی قشقایی از بین رفته است و همپایه

انجام می های زمانصورت پیکرۀ ترکی قشقایی نشان داد که راهکار اصلی همپایهدار  از  ما  این زبان همین  شود. بررسی  سازی در 
  ) ١ بدون استفاده از حرف ربط (مثال دار  م قرارگیری بندهای زمانکنار ه سازی با دار است. در این راهکار، همپایهسازی زمانهمپایه

 : )٢(مثال شود یا با استفاده از حروف ربطی مثل «و»، «یا»، «اما» و... در بین بندها انجام می 

1) ɑnɑ-m ɢɯrɑʁ-ɯ-nɑ otur-du-m 
 mother-

POSS2.1SG3 
next-POSS.3SG-DAT4 sit-PST5-1SG 

bir issi      t͡ʃøræɟ sɑd͡ʒ-dɑn ɟøtyr-dy-m. 
one warm   bread   saj-ABL6 take-PST-1SG 

 (AU 50)7 

 
1. Göksel, A., & Kerslake, C. 
2. possessive 
3. first-person singular 
4. dative case 
5. past 
6. ablative case 

ای از صفحه  برای نمونه در اینجا جمله  ذکر شده است.  زیر هر مثال در درون پرانتز صفحه در   ۀنام اختصاری اثر به همراه شمار ،  پیکره  های دهی به مثالبرای ارجاع.  ۷
 انتخاب و آورده شده است.  آللینجاق اولدوزوکتاب  ۵۰
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 در کنار مادرم نشستم، یک نان گرم از (روی) ساج برداشتم.

2) ɢɑrʁɑ tilci-ji ɑl-dɯ dɑl-ɯ-nɑ væ 

 crow fox-ACC1 take-
PST.3SG2 

back-POSS.3SG-
DAT 

and 

ɟøj-æ ut͡ʃ-du. 

sky-
DAT 

fly-PST.3SG 

 (TM 28) 

 کلاغ روباه را به پشت گرفت و به آسمان پرواز کرد. 

سازی بندها  برای همپایه  /Ib-/دار  با این حال در بررسی پیکره مشخص شد که در ترکی قشقایی هنوز هم از صورت غیرزمان
نیز که بیشتر در شعر کاربرد دارد، با بسامد کاربرد بسیار کمتری در    /Ibɑn-/). صورت قدیمی  ٤و    ٣های  شود (مثالاستفاده می 

 ).٦و   ٥های پیکره مشاهده شد (مثال

3) ælvan-ɯ jer-dæn ɢouzad-ɯb ɑpɑr-dɯ-lɑr 

 Alvan-ACC ground-ABL lift-CONV3 take-PST-3PL4 

t͡ʃɑdɯr it͡ʃ-i-næ. 

tent into-POSS.3SG-DAT 

(AQ 37) 

 الوان را از زمین بلند کردند و به داخل چادر بردند. 

4) kɑʁɑz-ɯ bɑʃ-ɯ ɑlt-ɯ-nda 
 

paper-ACC head-
POSS.3SG 

under-POSS.3SG-LOC5 

ɟør-yb ɟøtyr-yr 

see-CONV pick up-AOR6.3SG 

(DS 40) 

 دارد.بیند و برمی زیر سرش می کاغذ را  

 
1. accusative case 
2. third-person singular 
3. converb 
4. third-person plural 
5. locative case 
6. aorist 
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5) ɟed͡ʒæ ɟyndyz elæ bu tæsvir-æ bɑχ-ɯbɑn 

 night day EMPH1 this picture-DAT look-CONV 

ɑʁlɑ-jɯr-mɯʃ. 

cry-PROG2-EV3.PST.3SG 

 (MM 14) 

 کرده است. شب و روز به همین تصویر نگاه و گریه می 

6) ɢæræ ciʃi-niɲ ɢærʃi-si-næ bɑʁdɑʃ 
 black man-GEN4 front-POSS.3SG-DAT cross-legged 

vur-ubɑn otur-du. 

hit-CONV sit-PST.3SG 

 (YO 47) 

 پوست چهارزانو زد و نشست.روبروی مرد سیاه

شود به فعل ساخته می   /AndA(y)-/سازی نیز شناسایی شد که با افزودن پسوند  با بررسی پیکرۀ موجود، راهکار جدیدی از همپایه
). شایان ذکر است که  ٨شود (مثال  دار فعل نیز آورده می دار، صورت زمان). در این روش، گاهی پیش از صورت غیرزمان٧(مثال  

 شود.  اساساً در ترکی قشقایی، از این راهکار برای ساخت بند پیرو قیدی و برای اشاره به زمان وقوع فعل استفاده می 

7) ɢurd tilci ɢujruʁ-u-nu t͡ʃæc-æn-dæ ɢɑz-dɯ. 
 wolf fox tail-POSS.3SG-ACC LOC-5PART-pull rip off-PST.3SG 

 (TM 45) 

 گرگ دم روباه را کشید و (از جا) کند. 

8) dib-iɲ oʁul-lɑr-ɯ ɟæl-di ɟæl-æn-dæ 

 demon-GEN boy-PL6-POSS.3SG come-PST.3SG come-PART-LOC 

nænæ-si-næ de-di: ... 

mother-POSS.3SG-DAT tell-PST.3SG 

 (QM 11) 

 
1. emphatic 
2. progressive 
3. evidential 
4. genitive case 
5. participle 
6. plural 
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 پسران دیو آمدند و به مادرشان گفتند: ... 

سازی شناسایی شد که  مورد از این نوع همپایه  ٢٢٦دار)  سازی با راهکارهای بومی (غیرزمانبا بررسی پیکره و شمارش موارد همپایه
از کل موارد همپایه  ٢٥معادل   (درصد  همپایه  ٨٩٦سازی  فراوانی  میان،  این  در  پسوند  سازی غیرزمانمورد) است.  با  با    /Ib-/دار 

سازی  توان نتیجه گرفت که این روش هنوز هرچند با کاربرد پایین، در همپایهرو می درصد تعیین شد؛ ازاین  ١٥مورد از آن،    ١٣٢شناسایی  
نتیجهکار می به و  (رود  و  396 :1987گیری سوپر  بوده است  او  به گونۀ موردبررسی  راهکار، محدود  این  بین رفتن  از  بر  مبنی   (

) نیز به این نکته اشاره کرده و کاربرد  397 :1987نیست. شایان ذکر است که سوپر (های ترکی قشقایی  تعمیم به کل گونهقابل
 های دیگر قشقایی را محتمل دانسته است.راهکار بومی در گونه

 سازی. ناهمپایه ۲ ـ۵

پایانی در نحو  ) است. این ترتیب که مطابق با ویژگی بارز هستهSOVهای ترکی، فاعل ـ مفعول ـ فعل (ها در زبانترتیب اساسی واژه
است، علاوهزبان ترکی  می های  غالباً حفظ  نیز  مرکب  در جملات  ساده،  ناهمپایهبر جملات  زبانشود.  در  غالباً  سازی  ترکی  های 

(هستهصورت چپبه افعال غیرزمانانشعابی  با  و  می پایانی)  انجام  پیرو درونهدار  بند  یعنی  غیرزمانشود؛  بند اصلی  ای  از  پیش  دار، 
شود. در این بخش با بررسی پیکرۀ ترکی قشقایی به انواع راهکارهای ترکیب بندهای پایه و پیرو (موصولی، متممی  دار ظاهر می زمان

 پردازیم.  و قیدی) در جملات مرکب می 

 . بند موصولی ۱ ـ۲ ـ۵

برای موصولی  مختلفی  راهکارهای  قشقایی،  ترکی  پیکرۀ  بررسی  ساخت در  ابتدا  اینجا  در  مشاهده شد.  و سپس  سازی  بومی  های 
 شوند.  شده از فارسی معرفی می های کپی ساخت 

 + فعل»   An-دار «ساخت غیرزمان •
شود،  ساخته می   /An-/دار با استفاده از صفت فعلی متشکل از فعل و پسوند  این ساخت بومی که در آن، بند موصولی غیرزمان

). کاربرد این  ۹شود (مثال انشعابی یعنی پیش از هستۀ اسمی ظاهر می صورت چپسازی فاعلی کاربرد دارد و بهاساساً برای موصولی 
شود. در پیکرۀ موردبررسی، از این  ها در بند موصولی استفاده می ساخت محدود به زمان خاصی نیست و برای اشاره به همۀ زمان

). حذف هسته در صورتی که  ۱۰سازی غیرفاعلی (مفعول صریح و غیرصریح) نیز استفاده شده است (مثال  ساخت برای موصولی 
   .)۱۱پذیر است (مثال  د داشته باشد، امکانابهامی معنایی در جمله ایجاد نکند و امکان بازیابی آن در بافت وجو 

9) ɢol-u-nɑ dæj-æn tir ɢol-u-nu 
 arm-POSS.3SG-DAT hit-PART bullet arm-POSS.3SG-ACC 
sɯn-dɯr-mɯʃ-ɯ-mɯʃ. 
break-CAUS1-PRF2-COP3-EV.PST.3SG 

 (DS 55) 

 
1. causative 
2. perfective 
3. copula 
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 تیری که به دستش خورده بوده، دستش را شکسته بوده است. 

10) øz-ym je-jæn t͡ʃøræɟ-dæn on-ɑ dɑ 

 EMPH-1SG eat-PART bread-ABL s/he-DAT also 

ver-ir-di-m. 

give-PROG-PST-1SG 

(AU 51) 

 دادم. خوردم، به او هم می از نانی که خودم می 

11) ɢonɑʁlɯʁ-ɑ ɟed-æn ci pɑjlɑ pɑtɯl ɑpɑr-mɑz. 

 party-DAT go-PART EMPH bowl pot take-NEG.AOR1.3SG 

 (AQ 23) 
 برد. رود که کاسه و قابلمه (با خود) نمی کسی که به مهمانی می 

درصد از تعداد کل بندهای موصولی    ۱۵سازی شناسایی شد که  مورد از این نوع راهکار موصولی   ۵۵پیکره در مجموع،  با بررسی  
 است. 

 + فعل» dIg-دار «پسوند ملکی فاعل +  ساخت غیرزمان •
شود. این ساخت  + فعل» ساخته می   dIg-دار با استفاده از صفت فعلی متشکل از « در این ساخت بومی، بند موصولی غیرزمان 

شود، همانند ساخت بومی پیشین، قبل از  سازی غیرفاعلی (مفعول صریح و غیرصریح) استفاده می نحوی که از آن برای موصولی 
).  ۱۲گیرد (مثال  می   ٢شود. در صورتی که فاعل بند موصولی در بند حضور داشته باشد، پسوند حالت اضافی هستۀ اسمی ظاهر می 

حال در پیکرۀ موجود، مواردی از این بند موصولی یافت شد که در آن فاعل بدون پسوند حالت اضافی ظاهر شده باشد (مثال  بااین
پذیر  بازیابی از بافت باشد، امکانسازی نیز، حذف هسته در صورتی که ابهامی معنایی ایجاد نکند و قابل). در این راهکار موصولی ۱۳

 ). ۱۴است (مثال 

12) uʃɑʁ-lɑr da on-uŋ bɑχ-dɪɟ-ɪ jer-æ 

 child-PL also s/he-GEN look-PART-POSS.3SG where-DAT 

baχ-ɪjr-lɑr-dɯ. 

look-PROG-3PL-PST 

 (YO 117) 

 کردند.  کرد، نگاه می ها هم به جایی که او نگاه می بچه

 
1. negative aorist 
2. genitive 
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13) bowɑ-sɯ t͡ʃɑl-dɪɟ-ɪ ɟæp-lær 
 father-POSS.3SG say-PART-POSS.3SG word-PL 
jɑd-ɯ-nɑ dyʃ-ær. 
memory-POSS.3SG-DAT fall-AOR.3SG 

 (DS 59) 
 افتد. هایی که پدرش زده بود، به یادش می حرف

14) de-diɟ-im jɑd-ɪɲɪz-dɑn 
 say-PART-POSS.1SG memory-POSS.2PL1-ABL 
t͡ʃɯχ-mæ-sɪn. 
go out-NEG2-IMP3.3SG 

 (AU 63) 
 ام از یادتان نرود. (آنچه) گفته

سازی شناسایی شد که معادل چهار درصد از تعداد کل بندهای  مورد از این نوع راهکار موصولی   ١٦با بررسی پیکرۀ موجود،  
 موصولی است.

 بند موصولی توصیفی (محدودکننده)  •
نوعی بند موصولی است که با الگوگیری از همین نوع بند در زبان فارسی و از چپ به راست با ساختاری به    ٤بند موصولی توصیفی 

همان    /i-/در اینجا ضمیر اشاره (آن) و پسوند    Oشود.  )» ساخته می O) + هسته + (ki   ) +-iدار +  شکل «ادامۀ بند با فعل زمان
با کپی مشخصه  //keهمان حرف ربط فارسی    kiفارسی است و    ٥مشخصگر بند  این نوع  بند  «که» است. در واقع  ترکیبی  های 

های  شود (مثالساخته می   /i-/ای از حرف ربط «که» و مشخصگر  های یکپارچههمراه کپی موصولی فارسی در عناصر بومی ترکی به
درصد از تعداد کل بندهای    ۱۱مورد از این نوع بند موصولی شناسایی شد که    ۴۰). با بررسی پیکره و شمارش این نوع بند،  ۱۶و    ۱۵

 شود.  موصولی محسوب می 

15) ɑrχalɯʁ d͡ʒib-i-ndæn ɑjnɑ-jnɑn dɑrɑʁ-i 
 Arkhalegh pocket-POSS.3SG-ABL mirror-CONJ6 comb-SPEC7 
ci tɑnɯr ver-miʃ-di t͡ʃɯχ-ɑrd-dɯ. 
CONJ Tanir give-PRF-PST.3SG go out-CAUS-PST.3SG 

 (AQ 28) 
 ای را که تانیر (به او) داده بود درآورد. از جیب آرخالق آینه و شانه

 
1. second-person plural 
2. negation 
3. imperative 
4. defining/restrictive relative clause 
5. specificity marker 
6. conjunction 
7. specificity 
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16) o d͡ʒyd͡ʒæ ci sæn ɢɑp-dɪ-ɲ mæn-im 
 that chicken CONJ you (SG) catch-PST-2SG1 I-GEN 

ʃikɑl-ɯm-ɯ-dɯ. 

prey-POSS.1SG-COP-PST.3SG 

 (TM 17) 

 قاپیدی، شکار من بود. ای که تو آن جوجه

 بند موصولی توضیحی (غیرمحدودکننده)  •
شود. همانند  های ترکیبی بند موصولی توضیحی در زبان فارسی ساخته می دار است نیز با کپی ویژگی که زمان  ٢بند موصولی توضیحی 

بند ظاهر می  ابتدای  بند موصولی، حرف ربط «که» است که در  نوع  این  بند  ۱۸و    ۱۷های  شود (مثالفارسی، نشانگر  این نوع   .(
های ترکیبی بند توضیحی فارسی در عناصر ترکی  همراه کپی ویژگی ای از حرف ربط «که» بهموصولی نیز که در آن کپی یکپارچه

 شود. گیرد، نوعی کپی آمیخته محسوب می صورت می 

17) bɑd͡ʒɯ-sɯ ci on-u ɟøzle-jr-di 
 sister-POSS.3SG CONJ s/he-ACC watch-PROG-PST.3SG 

t͡ʃɯʁɯr-dɯ. 

scream-PST.3SG 

 (AQ 36) 
  پایید، جیغ زد.خواهرش که او را می 

18) bir ɟyn bu mækkɑr tilci gøz-y dyʃ-dy 
 one day this cunning fox eye-POSS.3SG fall-PST.3SG 

bir d͡ʒyd͡ʒæ-jæ ci ɑnɑ-sɯ-ndɑn irɑʁ 

one chicken-DAT CONJ mother-POSS.3SG-ABL far away 

dyʃ-myʃ-dy. 

fall-PRF-PST.3SG 

 (TM 17) 
 ای افتاد که از مادرش دور افتاده بود. روزی چشم این روباه مکار به جوجه

  ن ی)، پربسامدتر ی موصول ی درصد کل بندها ۴۶مورد ( ۱۶۹ فراوانی ساخت با  ن ینشان داد که ا   کرهیپ یها و شمارش داده یبررس
 ی است.نوع بند موصول

 
1. second-person singular 
2. non-defining/non-restrictive/appositive relative clause 
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 بند موصولی نامعین (تعمیمی)  •
بند موصولی محدودکننده محسوب می   ١) بند موصولی نامعین2006به اعتقاد بولوت ( (یعنی   //kim/ne (her)شود، با  که نوعی 

یا هرکس/هرچیز) شروع می کس/همههمه شود و فعل در این نوع بند، وجه  شود؛ حرف ربط «که» معمولاً در آن ظاهر نمی چیز 
های ترکی ایران همانند ترکی ترکمنی در عراق، فعل در این نوع بند الزاماً شرطی  شرطی دارد. بولوت همچنین مدعی است که در گونه

 نیست.

-whکند و معتقد است که مطابق الگوی ساخت بند  یاد می   wh-everاز این نوع ساخت با عنوان بند    )368 :1987(  سوپر

ever های ترکی، فعل در این نوع بند باید شرطی باشد و قبل از آن، یک ضمیر پرسشی بیاید. در زبان 
درصد از تعداد کل بندهای موصولی   ٢٤مورد از این نوع بند موصولی شناسایی شد که معادل  ٨٨با بررسی پیکرۀ ترکی قشقایی، 

کار  ) به٢٠مورد، فعل در وجه شرطی (مثال    ٨) بود و تنها در  ١٩مورد از این نوع بند موصولی دارای فعل غیرشرطی (مثال    ٨٠است.  
 رفته بود.  

19) hær næ sæn de-jæ-ɲ biz ɢɑbɯl ed-ær-æk. 

 every what you (SG) say-OPT2-2SG we acceptance do-FUT3-1PL 

 (TM 45) 

 کنیم.هرچه تو بگویی ما قبول می 

20) hær jɑn-ɑ æjɑɢ ɢoj-sɑ-j-dɯ-m 

 every side-DAT foot set-COND4-COP-PST-1SG 

bor ɑlɑ da mæn-im-inæn ɟæl-ir-di. 

grey spotted (lamb) also I-GEN-COM5 come-PROG-PST.3SG 

 (AU 51) 
 آمد. رنگ هم با من می خالی خاکستریگذاشتم، (برۀ) خالطرف (و هرجا) که قدم می به هر  

 . بند متممی ۲ ـ۲ ـ۵

در بند اصلی جملۀ مرکب نیازمند بند متممی هستند  خواستن، گفتن، دیدن، فهمیدن، فراموش کردن و غیره  برخی اوقات افعالی مانند  
شود و در فارسی گفتاری  تا معنای جملۀ مرکب را کامل کنند. در زبان فارسی پیش از بند متممی معمولاً حرف ربط «که» ظاهر می 

دار (اسم فعلی) است که قبل از بند  های ترکی، بند متممی معمولاً بندی غیرزمانشود. در زبانبیشتر اوقات این حرف ربط حذف می 
های ترکی  طور که در پیشینۀ پژوهش نیز اشاره شد، این نوع بند پیرو در گونهحال همان). بااین۲۲و   ۲۱های  شود (مثالاصلی ظاهر می 

 
1. Indefinite/generalizing relative clause 
2. optative 
3. future 
4. conditional 
5. comitative 
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شود. پیش از بند پیرو نیز  دار ساخته می صورت زمانهای ترکیبی نوع فارسی خود، پس از بند اصلی و بهکردن ویژگی ایران با کپی 
 ). ۲۴و   ۲۳های آید که البته قابل حذف است (مثال(که) می  kiمعمولاً حرف ربط 

21) elæ dæli-niɲ dujʁu-su-nɑ ɟed-miʃ-di 
 EMPH crazy-GEN thought-POSS.3SG-DAT go-PRF-PST.3SG 

ci patɯl-ɯ bulɑ-dɪɟ-ɪ unud-muʃ-du. 

CONJ pot-ACC stir-VN1-ACC forget-PRF-PST.3SG 

 (YO 47) 

 چنان در فکر دیوانه (فرو) رفته بود که فراموش کرده بود قابلمه را به هم بزند. 

22) tilci øz-y-ny vur-du o jol-ɑ væ 
 fox self-POSS.3SG-ACC hit-PST.3SG that road-DAT and 

kat͡ʃt͡ʃɪ-jɪ tez jɑlɑ-mɑʁ-ɑ bɑʃlɑ-dɯ. 

Kachi-ACC soon lick-VN-DAT start-PST.3SG 

 (TM 61) 
 روباه خودش را به آن راه زد و زود شروع به لیسیدن کاچی کرد. 

23) pælvær bil-miʃ-di ci ɑjɪɢulu 
 Palvar know-PRF-PST.3SG CONJ Ayiqulu 

istæ-me-jr on-u je-jæ. 

want-NEG-PRS2.3SG s/he-ACC eat-OPT.3SG 

 (AQ 19) 

 خواهد او را بخورد. قولو نمی پلور فهمیده بود که آیی 

24) mæn bil-m-ir-æm næmæ-næ-dæn dɑnɯʃ-ɪr-ɑɲ. 

 I know-NEG-PRS-1SG what-thing-ABL talk-PRS-2SG 

 (TM 46) 

 زنی. دانم (که) از چه حرف می من نمی 

مورد از این نوع    ٤٥آیند،  داری که پیش از بند اصلی می با بررسی پیکره و شمارش راهکار بومی، یعنی بندهای متممی غیرزمان
توان نتیجه گرفت که راهکار  بند) است. بنابراین، می   ٧١٥بندهای متممی (بند شناسایی شد که تنها معادل شش درصد از تعداد کل  

 شده از فارسی است. دار در ترکی قشقایی در حال فراموشی و جایگزینی با راهکار کپی بومی ساخت بند متممی غیرزمان

 
1. verbal noun 
2. present 
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 . بند قیدی۳ ـ۲ ـ۵

بند شرطی   به زمان و  بند مربوط  بیان مقصود،  بند  بند قیدی حالت،  از جملۀ  بند قیدی  بررسی ساخت چند نوع  به  این بخش  در 
 پردازیم.  می 

 بند قیدی حالت  •
  ۲۵های » است (مثالA(y)یکی از راهکارهای بومی در ساخت بند قیدی حالت در ترکی قشقایی، استفاده از تکرار عنصر «فعل + 

شود (مانند  ساخته می   /ɑn-/). مشابه این ساخت در زبان فارسی با تکرار صفت فاعلی حال یعنی بن مضارع همراه با پسوند  ۲۶و  
 ). خندانخندانو  دوان دوان

25) mæn dæ aʁlɑ-jɑ aʁlɑ-jɑ t͡ʃɑj-ɑ sɑrɯ 
 I also cry-CONV cry-CONV river-DAT towards 
jol-ɑ dyʃ-dy-m. 
road-DAT fall-PST-1SG 

 (AU 20) 
 کنان به طرف رودخانه به راه افتادم.  من هم گریه

26) tilci jɑmɑn ɟyn-ynæn ɑχsɑ-jɑ ɑχsɑ-jɑ 
 fox disagreeable day-ADV1 limp-CONV limp-CONV 
d͡ʒɑn-ɯ-nɯ ɟøtyr-dy væ ɢɑt͡ʃ-dɯ. 
life-POSS.3SG-ACC take-PST.3SG and run away-PST.3SG 

 (TM 50) 
 لنگان جانش را برداشت و فرار کرد. لنگانسختی و روباه به

شده از فارسی نیز برای ساخت بند قیدی مشاهده شد که در آن، بند قیدی و بند اصلی به  با بررسی پیکرۀ موجود، راهکاری کپی 
 ).٢٨و   ٢٧های شوند (مثالشکلی ظاهری با حرف ربط «و» همپایه می 

27) tilci ... ɢɑt͡ʃ-ɪjr-di jo de-jr-di... 
 fox run-PROG-PST.3SG and say-PROG-PST.3SG 

 (TM 30) 
 گفت ...)دوید می گفت ... (در حالی که می دوید و می روباه می 

28) χoʃhɑllɪɟ-dɑn elæ jɑʃ tøc-yjor-muʃ o 
 happiness-ABL EMPH tear pour-PROG-EV.PST.3SG and 
de-jor-muʃ ... 
say-PROG-EV.PST.3SG 

 (DS 68) 
 گفته ...)ریخته، می گفته ... (در حالی که مدام اشک می ریخته و می از خوشحالی، مدام اشک می 

 
1. adverbial/adverbializer 
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طور که» در عناصر ترکی، حروف  های ترکیبی حروف ربط مرکبی مانند «در حالی که» و «هماندر روشی دیگر، با کپی ویژگی 
 ).٣٠و  ٢٩های شوند (مثال» ساخته شده و پیش از بند پیرو قیدی ظاهر می elæ o d͡ʒuri ciو «»  elæ belæ ciربط معادلی مثل «

29) elæ belæ ci find͡ʒɑn-lɑr-ɑ t͡ʃɑhɯ 
 EMPH this way CONJ cup-PL-DAT tea 

tøc-yjr-dɪ de-di: ... 

pour-PROG-PST.3SG say-PST.3SG 

(AU 36) 

 ریخت، گفت: ...می ها چای در حالی که در فنجان

30) mehr mesr-æ pɑdɪʃɑh ol-du, elæ o 

 Mehr Egypt-DAT king become-PST.3SG EMPH that 

d͡ʒur-i ci jusuf-ɯ-næbi pɑdɪʃɑh ol-muʃ-du. 

way-SPEC CONJ Joseph-EZ1-prophet king become-PRF-PST.3SG 

 (MM 41) 

 یوسف نبی پادشاه (مصر) شده بود. طور که مهر پادشاه مصر شد، درست همان

  ٤٦درصد از تعداد کل بندهای قیدی (  ٧٢بند از این نوع شناسایی شد که معادل    ٣٣با شمارش راهکار بومی در پیکره، تعداد  
 مورد) حالت است.

 بند بیان مقصود  •
رود. یکی از نشانگرهای بومی این نوع بند  کار می بند بیان مقصود، از دیگر بندهای پیرو قیدی است که برای بیان هدف و مقصود به

شود (مثال  خاطرِ / برایِ) است که به فعل بند پیرو که در حالت مصدری قرار دارد، افزوده می (به معنای به   /it͡ʃin-/بست  قیدی، پی 
). در هر دو حالت،  ۳۲کار رود (مثال بست برای ساخت بند بیان مقصود بهجای این پی تواند بهای/برایی نیز می ). پسوند حالت به۳۱

 شود.  دار (مصدری) و پیش از بند اصلی ظاهر می صورت غیرزمانبند پیرو قیدی به

31) durnɑ tuluɢ-u-nu dol-dur-mɑɟ it͡ʃyn 

 Durna waterskin-POSS.3SG-ACC fill up-CAUS-VN for 

bulɑʁ ɟøz-y-næ t͡ʃɯχ-mɯʃ-ɯ-dɯ. 

spring eye-POSS.3SG-DAT go out-PRF-COP-PST.3SG 

 (AU 67) 

 درنا برای پرکردن مشکش به سرچشمه رفته بود. 

 
1. ezafe relator 



 ۱۴۰۵بهار و تابستان   ۲۳، شماره  ۱۳ سال    علم زبان  | ۱۴۱

 

32) timus ʃɑh øz-y dur-du 
 Timus king EMPH-POSS.3SG stand up-PST.3SG 

ønlæ-mæɟ-æ ɟet-dɪ. 

welcome-VN-DAT go-PST.3SG 

 (MM 58) 

 استقبال رفت. شاه خودش بلند شد (و) برای طیموس

های ترکیبی  های ترکی در ایران با کپی ویژگی طور که در پیشینۀ تحقیق نیز اشاره شد، بندهای قیدی بیان مقصود، در برخی گونههمان
شوند. در بررسی ما از پیکرۀ ترکی قشقایی نیز بخش عمدۀ  دار و پس از بند اصلی ظاهر می صورت زماناین نوع بند از فارسی به

) که گاه  ٣٤و    ٣٣های  کردند (مثالدرصد) از الگوی این نوع بند در زبان فارسی پیروی می   ٨٦بندهای قیدی بیان مقصود (نزدیک به  
مورد از این نوع بند    ٣٦تنها    ، هایی یکپارچه از حروف ربط فارسی «که» و «تا» بود. با شمارش راهکار بومی در پیکره همراه با کپی 

 شود.  مورد) در پیکره می  ٢٥٣ل بندهای بیان مقصود (درصد از تعداد ک ١٤شناسایی شد که معادل 
33) sorɑ jol-ɑ dyʃ-dy ci ɑjrɯ ɢonʃu-lɑr-ɑ 
 then road-DAT fall-PST.3SG CONJ other neighbor-PL-DAT 

dɑ bɑʃvur-ɑ. 

also visit-OPT.3SG 

 (AU 38) 

 بزند. ها هم سر سپس به راه افتاد تا به دیگر همسایه

34) ɟyndæ sæhær-lær dovɑr-lɑr-ɯ 
 everyday morning-PL sheep/goat-PL-ACC 

ɑpɑr-ɪjr-dɪ otɑr-ɑ. 

take-PROG-PST.3SG graze-OPT.3SG 

 (YO 103) 

 بُرد (تا) بچراند. هر روز صبح بزها و گوسفندان را می 

 بند قیدی زمان  •
بند قیدی مربوط به زمان، راهکاری بومی وجود دارد که در تحقیقات گذشتگان  در ترکی قشقایی برای اشاره به زمان وقوع فعل در  

+ فعل» به همراه پسوند حالت دری، بند    /An-/نیز به آن اشاره شده است. در این راهکار بومی، ساخت صفت فعلی متشکل از «
 dAn-/). برای اشاره به زمان پس از وقوع فعل نیز پسوند  ۳۵شود (مثال  سازد که پیش از بند اصلی ظاهر می داری می پیرو غیرزمان

sora/   در ترکی قشقایی، راهکار مشابه دیگری نیز برای اشاره به زمان بعد و قبل از  ۳۶شود (مثال  به همین صفت فعلی اضافه می .(
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و    ۳۷های  شود (مثالهای مصدری فعل ساخته می به اسم  /dAn ilæri-/و    /dAn sora-/وقوع فعل وجود دارد که با افزوده شدن  
۳۸ .( 

35) ɢurd tilci-ji ɟør-æn-dæ t͡ʃoχ ɟyl-dy. 

 wolf fox-ACC see-PART-LOC a lot laugh-PST.3SG 

 (TM 31) 

 گرگ وقتی روباه را دید، خیلی خندید.

36) sɑnɑz ɟøz-y jɑʃ-ɯ-nɯ ɑrrɯd-ɑn-dan 

 Sanaz eye-POSS.3SG tear-POSS.3SG-ACC wipe-PART-ABL 

sorɑ soruʃ-du: ... 

after ask-PST.3SG 

 (YO 99) 

 هایش را پاک کرد، پرسید: ...ساناز بعد از اینکه اشک

37) net͡ʃt͡ʃæ ɟyn jol ɟet-diɟ-dæn sora etiʃ-ir-lær 

 a few day road go-VN-ABL after reach-AOR-3PL 

bir t͡ʃɑj-ɑ. 

one river-DAT 

 (DS 66) 

 رسند. پس از اینکه چند روز راه رفتند (بعد از چند روز راه رفتن)، به یک رودخانه می 

38) mæn-æ ruχsæt ver ɟet-mæɟ-dæn ilæri 

 I-DAT permission give.IMP.2SG go-VN-ABL before 

mɑh-iɲ d͡ʒæmɑl-ɯ-nɯ bir ɟør-æ-m. 

Mah-GEN beauty-POSS.3SG-ACC one see-OPT-1SG 

 (MM 58) 

 به من اجازه بده تا قبل از اینکه بروم، جمال ماه را یکبار ببینم.

یکی دیگر از راهکارهای بومی برای ساخت بند قیدی زمان در ترکی قشقایی که در تحقیقات گذشتگان به آن اشاره نشده است،  
شود و  + فعل» ساخته می   /-/An« متشکل از به صفت فعلی    ١/-z)/(Aʃt͡Anشدن پسوند  داری است که با افزودهراهکار غیرزمان

 ). ٣٩در معنای «تا وقتی که» و برای اشاره به مقصد زمانی وقوع فعل کاربرد دارد (مثال 

 
 مقدارِ» است.  /ۀ«به انداز  معنای به -A(z)ʃt͡بست ای/ برایی و پیمتشکل از پسوند حالت به  -A(z)ʃt͡Anوندپس .١
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39) siz dæ mæn ɟæl-æn-ænt͡ʃæz dourobær-i 
 you (PL) also I come-PART-until around-ACC 
ɟøzlæ-jiɲ. 
watch-IMP.2PL 

 (TM 58) 
 گردم، مواظب دور و بر باشید.شما هم تا وقتی که من برمی 

پردازیم. این نوع راهکار ساخت بند قیدی  شود می شده از فارسی ساخته می حال به بند قیدی مربوط به زمان که با الگویی کپی 
ای در ترکی قشقایی پیدا کرده است. حروف  کاربرد بسیار گستردهشود،  دار ختم می که با یک حرف ربط قیدی شروع و به فعلی زمان

هایی ترکی  شده همان حروف ربط فارسی مانند «وقتی»، «وقتی که»، «زمانی که»، «موقعی که» و... هستند و یا معادلربط استفاده
 (آن وقت که) از حروف ربط قیدی پرکاربرد در ترکی قشقایی است.   onda ki. حرف ربط onda kiو  o zaman kiآنها مانند 

) که پیشتر به نقش آن در ساخت  da-در اینجا لازم است توضیح بیشتری راجع به این حرف ربط ارائه شود. پسوند حالت دری (
نیز شرکت دارد. برای ساخت این حرف ربط قیدی،    onda kiبند قیدی مربوط به زمان اشاره شد، در ساخت حرف ربط قیدی  
شدن به آن، این نقش معنایی  کند، نیاز به میزبانی دارد تا با افزودهپسوند حالت دری که معنای موقعیت زمانی را نیز با خود حمل می 

(آن) که در فارسی در ساخت حروف ربط قیدی مرکبی مانند «آن زمانی که» شرکت دارد، میزبانی    onرا ایفا کند. صفت اشارۀ  
 ساخته شود.  onda kiی «که» هم به آن افزوده شده و حرف ربط فارس ، ondaشدن پذیرد تا پس از ساختهپسوند حالت دری را می 

شده از فارسی است که  دار خاتمه یابد، الگویی کپی الگوی ترکیبی بندی که با یک حرف ربط قیدی آغاز شود و به فعلی زمان
الگوی بومی غیرزمان از بندها حرف ربط قیدی  ٤١و    ٤٠های  شود (مثالدار و بدون حرف ربط می جایگزین  برخی  ). گاهی در 

). این نوع حرف ربط  ٤٢رود (مثال  شود و حرف ربط «که» با معنایی زمانی، در جایگاهی غیرآغازین به کار می آغازین حذف می 
 «که» در فارسی گفتاری، کاربرد فراوانی دارد. 

40) o zɑmɑn ci sultɑn mehr ɟæl-di mæʁreb-æ 
 that time CONJ Sultan Mehr come-PST.3SG Morocco-DAT 
zohræ nɑmæ-sɪ dæ tɑzzɑ jetɪr-miʃ-dɪ. 
Zohra letter-POSS.3SG also just arrive-PRF-PST.3SG 

 (MM 58) 
 وقتی سلطان مهر به مغرب آمد، نامه زهره هم تازه رسیده بود. 

41) on-dɑ ci mæn joχ-u-du-m 
 that-LOC CONJ I nonexistent-COP-PST-1SG 
cim ɟæl-dɪ? 
who come-PST.3SG 

 (TM 60) 

 وقتی که من نبودم، چه کسی آمد؟ 
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42) ɟøz-y ci jɑrɑ-jɑ dyʃ-dy 
 eye-POSS.3SG when wound-DAT fall-PST.3SG 

ud͡ʒɑ sæs-ɪnæn de-di ... 

loud voice-ADV say-PST.3SG 

 (YO 21) 

 افتاد (چشمش که به زخم افتاد)، با صدای بلند گفت: ... وقتی چشمش به زخم 

درصد    ٦٥دار و  درصد از آنها غیرزمان  ٣٥بند شناسایی شد که    ٤٤١با بررسی پیکره و شمارش بندهای قیدی مربوط به زمان،  
 دار هستند. دیگر زمان

 بند شرطی  •
شود. فعل در این نوع  های ترکی معمولاً پیش از بند اصلی ظاهر می شود، در زبانبند پیرو شرطی نیز که نوعی بند قیدی محسوب می 

). در بررسی ما از پیکرۀ ترکی قشقایی، فراوانی ساخت شرطی بومی  ۴۳شود (مثال  شرطی می   /sA-/ساز  بند با گرفتن پسوند شرطی 
به  ۲۹مورد و معادل    ۲۵ از کل بندهای شرطی بود. در مواردی، ساخت شرطی بومی  نیز  درصد  همراه حرف ربط فارسی «اگر» 

درصد از بندهای    ۱۵مورد و معادل   ۱۳). فراوانی این نوع ساخت  ۴۴شود (مثال  مشاهده شد که نوعی کدگذاری دوگانه محسوب می 
 شرطی بود. 

43) mæn-i ɟør-sæ-lær øl-dyr-ær-lær. 

 I-ACC see-COND-3PL die-CAUS-FUT-3PL 

 (AQ 55) 

   کشند.اگر مرا ببینند، می 

44) æɟær sæn istæ-sæ-ɲ biz-æ ɟyd͡ʒ de-jæ-ɲ 

 If you want-COND-2SG we-DAT force say-OPT-2SG 

ʃer-ɪnæn tæræf-æɲ. 

lion-with side-COP.2SG 

 (TM 32) 

 شوی. اگر بخواهی به ما زور بگویی، با شیر طرف می 

ساخت شرطی ایجاد شده، اشاره کرده و معتقد است که در  های ترکی در ایران در ) به تغییری که در برخی گونه2019بولوت (
» داده است. البته ٢التزامی /١ها، ساخت صرفی «فعل + پسوند شرطی» جای خود را به ساخت تحلیلی «اگر + فعل تمنایی برخی گونه

 
1. optative 
2. subjunctive 
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اشاره کرده بود. در بررسی ما از پیکرۀ  ) نیز به جایگزینی وجه شرطی فعل با وجه التزامی در ترکی خلجی  2010(  ١پیش از او بوسنالی 
نیز اتفاق افتاده است و وجه تمنایی گاهی نقش وجه شرطی را نیز بیان   ترکی قشقایی مشخص شد که این تغییر در ترکی قشقایی 

شود که تغییر جدید  ). همچنین مانند فارسی گفتاری، گاه بند پیرو شرطی حتی بدون حرف ربط «اگر» ظاهر می ٤٥کند (مثال  می 
 ).٤٦شود (مثال تری محسوب می یافتهو توسعه

45) æɟæ mæn o sæn kɑkɑ badʒɯlɯʁ ɑnd-ɯ-nɯ 
 If I and you brother sisterhood oath-POSS.3SG-ACC 

it͡ʃ-æ-c væ birbir-æ jɑlɑn de-mæ-jæ-c 

drink-OPT-1PL and each other-DAT lie say-NEG-OPT-1PL 

kɑkɑ badʒɯ ol-ɑr-ɑc. 

brother sister become-FUT-1PL 

 (TM 22) 

 شویم. اگر من و تو قسم خواهر و برادری بخوریم و به همدیگر دروغ نگوییم، (با هم) برادر و خواهر می 

46) jol-um uzɑʁ-dɯr, ɑtlɯ ol-ɑ-m 

 road-POSS.1SG far-COP.3SG mounted COP-OPT-1SG 

jej-dɪr. 

better-COP.3SG  

 (DS 42) 

 راهم دور است، (اگر) سواره باشم، بهتر است. 

). حتی در  ٤٧شود (مثال  با بررسی پیکره مشخص شد که حرف ربط «اگر» در ترکی قشقایی با وجه اخباری فعل نیز ظاهر می 
 ).٤٨کار رفته است (مثال بهجای وجه شرطی و حتی بدون حرف ربط «اگر»  این حالت نیز گاهی وجه اخباری به

47) æjæ sæn mæn-ɪ ɟør-yr-æɲ, mæn-ɪm it͡ʃyn 
 If you I-ACC see-PRS-2SG I-GEN for 
tɑːrɯ-dɑn bir dut͡ʃærχæ ɑl. 
god-ABL one bicycle buy.IMP.2SG 

 (AU 84) 
 بینی، برایم از خدا یک دوچرخه بخر. اگر تو مرا می 

48) je-jr-æɲ tæ ɟed-æ-m ɟætɪr-æ-m 
 eat-PRS-2SG CONJ go-OPT-1SG bring-OPT-1SG 
belæ-ɲ-æ. 

 
1. Bosnalı, S. 
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BELÆ-POSS.2SG-DAT 
 (DS 48) 

 خوری تا برم بیارم برات). خوری، بروم و برایت بیاورم (می اگر می 

) به کاربرد فعلی با زمان گذشته در بند شرطی برای اشاره به زمان آینده در ترکی قشقایی اشاره کرده است. 374 :1987سوپر (
های ترکیبی ساخت شرطی در فارسی توسعه یافته است، در بررسی ما از پیکره نیز یافت شد (مثال  چنین الگویی که با کپی ویژگی 

 ).  ٥٠). در این ساخت نیز گاه بند شرطی بدون حضور حرف ربط «اگر» ظاهر شده بود (مثال ٤٩

49) næzr et-dɪ-m cɪ æɟær χælɑs ol-du-m, 

 vow do-PST-1SG CONJ if release become-PST-1SG 

ɟed-æ-m cæːbæ zijɑræt-ɪ-næ. 

go-OPT-1SG Kaaba Ziyarat-POSS.3SG-DAT 

 (MM 36) 

 بروم. نذر کردم که اگر خلاص شدم، به زیارت کعبه 

50) χæbær ɑl-dɯ-lɑr, næ de-jæ-m? 

 news get-PST-3PL what say-OPT-1SG 

 (DS 95) 

 (اگر) پرسیدند، چه بگویم؟ 

شده  شده با راهکارهای کپی طورکلی بندهای شرطی ساختهدر بررسی ما از پیکره و شمارش بندهای پیرو شرطی مشخص شد که به
بند بدون حرف   ١٦بند با حرف ربط «اگر» و  ٣٣تعداد کل بندهای شرطی بود. از این تعداد  درصد از    ٥٦بند و معادل    ٤٩از فارسی  

 ربط «اگر» ساخته شده بود. 

 گیرینتیجه  و  بحث .۶

متقابل آنها بر یکدیگر،  زبانی  های نحوی بسیار متفاوتی نسبت به هم دارند. لذا، شناسایی تأثیرات  های ترکی و ایرانی ساختزبان
ها بسیار مفید باشد. مطالعات مربوط به تماس دو زبان از دو ردۀ مختلف زبانی نتایج ارزشمندی  تواند در توصیف دقیقتر این زبانمی 

گاهی از تقدم و تأخر رخداد تغییر در ساخت  های نحوی  در پی دارد: شناسایی انواع مختلف تغییرات نحوی پدیدآمده بر اثر تماس؛ آ
آمده  دستها و کاربست اطلاعات بهآوردن اطلاعاتی از روند شروع و گسترش تغییرات حاصل از تماس در این زباندست مختلف؛ به

تواند نقش بسزایی در تعیین  زبان. شناسایی تغییرات نحوی حاصل از تماس زبانی می   شناسی شناسی تاریخی و ردهدر مطالعات زبان
تری در زمینۀ  تر و دقیقهای جامعشناسان و پژوهشگران بتوانند نظریهشود زبانگرایش کلی این نوع تغییرات داشته باشد و موجب می 

تواند باعث افزایش دانش  شدن سازوکارهای تغییرات زبانی در این گونه تحقیقات، می شناسی تماس ارائه کنند. همچنین مشخصزبان
گاهی ما از آن دسته تغییرات تاریخی ناشناختۀ زبان بر  زبانی ممکن نیست. علاوهها شود که توضیح آنها با درنظرگرفتن عوامل درونو آ
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تأثیر  توان در یک جغرافیای مشخص میزان در معرض خطر بودن یک گونۀ زبانی تحتاین، با استفاده از نتایج چنین تحقیقاتی می 
 . تماس زبانی را تعیین کرد که این مسأله از اهمیت بالایی برخوردار است

ما در این پژوهش کوشیدیم تا به بررسی انواع تغییراتی بپردازیم که در اثر تماس زبانی با فارسی در ساخت جملات مرکب در  
سازی بندها  سازی و هم در ناهمپایهترکی قشقایی پدید آمده است. در نتیجۀ این پژوهش مشخص شد که ترکی قشقایی هم در همپایه
کردن  مدت با زبان فارسی، با کپی در جملات مرکب، تأثیر عمیقی از فارسی پذیرفته است. این زبان در اثر تماس شدید و طولانی 

های آماری ما نشان  گیرد. بررسی های نحوی فارسی، الگوهایی را پذیرفته است که با نحو بومی خود در تقابلی آشکار قرار می ساخت 
و ساخت دارند  قرار  تنوع  تغییرات در مرحلۀ  بیشتر  بهداد که  و  تغییریافته، در کنار هم  بومی و  بههای  روند.  کار می جای یکدیگر 

طور گسترده جای خود را به ساخت  دار در ترکی قشقایی بهای با فعل غیرزمانهستهسازی پیشتوان گفت که موصولی حال می بااین
دار داده است. اگرچه تغییری که در ساخت بند متممی اتفاق افتاده، هنوز کامل نشده است، اما از نتایج  ای با فعل زمانهستهپس

ای نزدیک، دیگر اثری از  توان نتیجه گرفت که این تغییر در حال کامل شدن است و شاید در آیندهکمّی حاصل از بررسی پیکره می 
می  نیز  قیدی  بند  ساخت  در  نماند.  باقی  بند  نوع  این  در  بومی  ساختساخت  جایگزینی  آشکارا  بومی توان  با  غیرزمان  های  دار 

) مبنی بر از بین رفتن  396 :1987توان نتیجۀ تحقیق سوپر (سازی بندها نمی دار را مشاهده کرد. در همپایهشدۀ زمانهای کپی ساخت 
توان نتیجه گرفت که این  سازی بندها می را تأیید کرد، اما از فراوانی نسبتاً کم این راهکار بومی در همپایه  /Ib-/دار  ساخت غیرزمان

 . دار استراهکار نیز در حال فراموشی و جایگزینی با راهکار کنار هم قرارگیری بندهای زمان

 تعارض منافع
 تعارض منافع ندارم. 

 قدردانی  و تشکر 
، نهایت  بر عهده داشتند  دوره کارشناسی ارشد  ۀ امندر پایاناز استاد گرانقدر، جناب آقای دکتر محمد دبیرمقدم که راهنمایی بنده را 

 .مکنصمیمانه قدردانی می  ، نظرات ارزشمندشان در طول نگارش این مقالهنقطه   خاطربهتشکر و سپاس را دارم. از ایشان همچنین 
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