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Abstract 
In order to strengthen the scientific register of Persian language, word 
selection for the scientific terms of foreign languages and accurate 
knowledge of word-formation mechanisms in this register and its capacities 
are of considerable importance. Few statistical and corpus-based researches 
have been conducted on the word formation processes of the approved terms 
of the Academy of Persian Language and Literature. One of the fields not 
comprehensively addressed so far is the field of transportation within its four 
main fields. Therefore, the present research, using a descriptive-analytic 
method, is a comparative study of the word-formation processes of the 
approved terms of Academy and their English equivalents in the four fields 
of transportation (intra-city road, marine, rail and air transport) in the first 
eight books, including 2929 Persian terms and 2929 English terms (5858 
words in total). The results show the dominant word-formation processes in 
Academy's words in the field of transportation are respectively compounding 
(11.77%), compound-derivative (6.69%) and derivation (4.06%). Also, less 
than one percent of the corpus is formed using other word-formation 
processes. Moreover, 73.36% of words are the result of syntactic structure 
and 3.14% are used as simple words. By contrast, the dominant word-
formation processes of the English equivalents are respectively compound-
derivative (39.56%), compounding (32.57%) and derivation (5.87%); Less 
than 5% of all English words are made by using the processes of 
abbreviation, clipping and blending. In addition, in English, 10.03% of the 
data are syntactic structures and 2.7% of the words are simple words. 

Keywords: Language of science, word formation process, field of 
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ی فارسی و انگلیسی )مطالعۀ  سازفرایندهای واژهبررسی تطبیقی 
واژگان مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی در چهار  موردی

 حوزۀ حمل و نقل( 
 ایران  تهران، .،علامه طباطبایی دانشگاه ،شناسی استاد زبان     رضامراد صحرایی 

  

 ن، ایران شناسی، دانشگاه ولی عصر »عج«، رفسنجا زباناستادیار    حسین بازوبندی
  

 شناسی، دانشگاه ولی عصر »عج«، رفسنجان، ایراناستادیار زبان کوهبنانی مولایی حامد 

 چکیده 
واژه فارسی،  زبان  علمی  گونۀ  تقویت  راستای  زباندر  علمی  اصطلاحات  برابر  در  و  گزینی  خارجی  های 

واژه سازوکارهای  دقیق  ظرفیتشناخت  و  علمی  گونۀ  این  در  قابلسازی  اهمیت  از  آن  ای ملاحظه  های 
-های مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی پژوهشسازی واژهدر مورد فرایندهای واژهبرخوردار است.  

که تاکنون به طور جامع    هایی بنیاد اندکی انجام شده است. در این میان، یکی از حوزه های آماری و پیکره
از این رو، پژوهش حاضر، با به آن پرداخته نشده، حوزه حمل و نقل در سطح چهار حوزۀ اصلی آن است.  

توصیفی  مقابلهروش  بررسی  به  واژهتحلیلی  فرایندهای  معادل واژهسازی  ای  و  فرهنگستان  مصوب    های 
ای، دریایی، ریلی و هوایی در هشت دفتر اول، جاده-شهری های حمل و نقل درونها در حوزهانگلیسی آن

دهد فرایندهای  پردازد. نتایج نشان می واژه( می   5858واژه انگلیسی )جمعاً    2929واژه فارسی و    2929شامل  
غالبساواژه واژه  زی  )های  در  ترکیب  از  عبارتند  درصد  ترتیب  به  ترکیب%77/11فرهنگستان  اشتقاق  -(، 

-ندهای واژه(. همچنین، کمتر از یک درصد از کل پیکره با استفاده از دیگر فرای%06/4( و اشتقاق )69/6%)
  % 36/73اند. علاوه بر این،  سازی و تکرار ساخته شدهسازی(، آمیزه ، ترخیم )و کوتاهنویسی سازی یعنی کوته

هایی سازی نیستند و به صورت واژهنیز حاصل هیچگونه فرایند واژه  %14/3ها حاصل ساخت نحوی و از داده
رفته کار  به  واژهبسیط  فرایندهای  مقابل،  در  معادلاند.  غالب  انگلیسی  سازی  ترتیبهای  از   به  عبارتند 

های انگلیسی نیز واژه  درصد از 5(؛ کمتر از  %87/5( و اشتقاق )%57/32(، ترکیب )%56/39اشتقاق )-ترکیب
فرایندهای کوته با استفاده از  اند. بعلاوه، در زبان سازی ساخته شدهو آمیزه  نویسی، ترخیمبه ترتیب بسامد 

 ها، بسیط هستند.  از واژه %2/7و  ها به صورت ساخت نحوی تولید شدهاز داده  %03/10انگلیسی 

    .سازی، حوزه حمل و نقل، فارسی، انگلیسیزبان علم، فرایند واژه  ها:کلیدواژه 
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 مقدمه .1
یکی از هشت هدف کلان کشور که در نقشۀ جامع علمی برای نظام علم و فنّاوری کشور  

بین زبان بینبرشمرده شده، ارتقای جایگاه زبان فارسی در    اشکالالمللی علمی است.  های 
-را زبان علم میشود  هایی چون عمل علم در آنها انجام میمختلفی از گفتمان که فعالیت 

البته این زبان   به   و  شودتلقی می  ند برای خلق معنیمنظامبالقوه و  به عنوان منبعی  نامند.  نه 
فرهنگستان    (.Halliday & Webster, 2004)  های مختلفمتن  ای از نمونهعنوان مجموعه

( فارسی  تلقی می( زبان علم را گونه1388زبان و ادب  زبان  از  کند که خود  ای کاربردی 
های مختلف علمی است. نقش اصلی زبان علم برقراری  های مختلفی برای رشتهدارای گونه

با   تعامل  عین  در  که  است  نوشتار  و  گفتار  در  علمی  مطالب  بیان  و  علم  اهل  میان  ارتباط 
بهرهگونه و  دیگر  زبانی  واژههای  فرایندهای  و  واژگان  از  آنگیری  و  سازی  واژگان  از  ها 
 گزینی خود نیز برخوردار است. واژه

در مورد قابلیت زبان فارسی به عنوان زبان علم به طور اساسی سه دیدگاه کاملًا متفاوت  
توان برشمرد. دیدگاهی که زبان فارسی را برای بیان مفاهیم علمی در  و گاه متناقض را می

(؛ دیدگاهی که زبان فارسی را نه تنها  1372داند )برای نمونه، باطنی،  ماهیت زبانی عقیم می 
نمی برخی جنبهعقیم  بلکه در  از دیگر زبانداند  نیز میها  برتر  (؛ و  1374پندارد )کافی،  ها 

مانند تمام زبان به سبب  دیدگاهی که زبان فارسی را  مثابۀ یک نظام ارتباطی  به  های دیگر 
شکل  و  مفاهیم  بیان  در  آن،  زبانی  جامعۀ  علمی  تجربه  با  نداشتن  زبان  علمی  گونۀ  گیری 

( مطالعه در  1392)  رفیعی و صحرایی(. از نظر  1380شناس،  ینند )حق ب مشکلاتی رودرو می
گیرد: بررسی ماهیت و ارائه تعریفی جامع باب زبان علم دست کم سه جنبه عمده را دربرمی

ریزی  شناسی و در نهایت برنامهگزینی و اصطلاحو مانع از زبان علم، مباحث مربوط به واژه
مهم  البته  که  شکلزبانی  جنبۀ  واژهترین  مسئله  علم،  زبان  اصطلاحگیری  و  شناسی  سازی 

آورانه و رشد فزاینده علوم مختلف و با توجه به  های فننظر به پیشرفت  ، ریاخ  ۀ ده  طی چنداست.  
های مختلف بویژه انگلیسی به زبان فارسی ورود بیش از پیش اصطلاحات فنی و تخصصی از زبان

زبان مصرف مثابۀ  به  انفعال عمل می)که  عمدتاً  مقام  در  و  میزبان  و  همۀ  کننده  از  استفاده  کند(، 
جستجوی برابرنهادهای مناسب و مورد  سازی زبان فارسی در  ها، الگوها و امکانات واژه ظرفیت

توسعۀ هر کشور و حضور  پذیرش جامعۀ علمی از لوازم ارتقای زبان فارسی علمی است.  
فعالیت  علمیدر  فرآیند  های  در  زبان  نقش  به  توجه  با توسعه می در گروِ  زبانی  اگر  باشد. 
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بلکه زبان  آن  واژگان  تنها  نه  شود،  بمباران  بیگانه  واژگان  نیز،  لایه   ورود  زبان  دیگر  های 
:  1374کنند )منصوری،  می  تجربه  صرف، نحو و حتی آواهای زبان، دگرگونی را  همچون

برخی16 پژوهشگران  (.  احمدی  از  رک.  نمونه،  )برای  بیشترین (  1389نسب،  معتقدند 
از این    اسـت.  های بیگانهرو اسـت خطر ورود انبوه واژهخطری که زبان فارسی با آن روبه

برای این عناصر بیگانه نسبت به قبل    منداصولی و نظام  گزینیواژهسازی و  واژه  اهمیترو،  
سازی به دو نوع آگاهانه  مضاعف و غیرقابل انکار شده است. از منظر سازندگان واژه، واژه

سازی ناآگاهانه را عامۀ مردم بر اساس شمّ زبانی خود و به  شود. واژه و ناآگاهانه تقسیم می 
دهد و  سازی آگاهانه را نهاد یا شخص معینی انجام میدهند، اما واژهصرافت طبع انجام می

سازی  (. در ایران، متولی امر واژه1382های عالمانه است )طباطبائی،  حاصل آن معمولاً واژه 
بهره با  که  است  فارسی  ادب  و  زبان  فرهنگستان  از  آگاهانه  بیش  از    کارگروه  70گیری 

گزینى  و بیش از شش شوراى هماهنگى زیر نظر گروه واژهپذیر  تخصصی داخلی و برون
معادل در  را  خطیر  مسئولیت  و  سنگین  رسالت  واژهاین  حوزه یابی  رشته های  و  های  ها 

می دوش  به  گوناگون  بیتخصصی  فعالیتکشد.  بررسی  واژهشک،  تحلیل  و  شناختی  ها 
کارگروه این  حوزهمحصولات  در  و  ها  برخوردار  خاصی  اهمیت  از  علمی  مختلف  های 

آن راه  بعلاوه،  چراغ  بود.  خواهد  مسیر  ادامه  در  زبان  ها  علمی  گونۀ  تقویت  راستای  در 
واژه سازوکارهای  دقیق  شناخت  تواناییفارسی،  و  فارسی  زبان  علمی  گونۀ  در  های  سازی 

می واژهآن  برای  مناسب  راهکار  ارائه  در  نظامتواند  و  جامع  )رک.  سازی  باشد  مؤثر  مند 
 . (1392یی،صحرارفیعی و 

-های مصوب فرهنگستان که هم می علیرغم اهمیت مسئله فوق، تاکنون در مورد واژه
ریزی زبان در سطح کلان و هم در جهت نشان دادن گرایش غالب الگوهای  تواند در برنامه

-های آماری و پیکرهسازی این نهاد در هر رشته علمی خاص راهگشا باشد، پژوهشواژه
از حوزه یکی  است.  انجام شده  اندکی  پرداخته  بنیاد  آن  به  به طور جامع  تاکنون  هایی که 

از این رو، پژوهش حاضر،  نشده، حوزه حمل و نقل در سطح چهار حوزه اصلی آن است.  
توصیفی روش  از  استفاده  واژهبا  فرایندهای  بررسی  به  مصوب  واژه سازی  تحلیلی  های 
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های حمل و نقل شامل حمل و  ها در تمام حوزه آن  1انگلیسی   فرهنگستان و همچنین معادل
ای، حمل و نقل دریایی، حمل و نقل ریلی و حمل و نقل هوایی در  جاده-شهرینقل درون

)بازه   اول  دفتر  شامل  1390تا    1376هشت  و    2929(،  فارسی  انگلیسی    2929واژه  واژه 
می  5858)جمعاً   محققان  واژه(  دادن  توجه  حاضر  پژوهش  اصلی  هدف  واقع،  در  پردازد. 

گزینی فرهنگستان به این نکته است  مسائل زبان فارسی و به طور خاص متخصصان امر واژه
برای ترسیم چشم فعالیتکه  از  باید ساخت صرفی واژگان  اندازی روشن  های فرهنگستان 

-همانطور که صادق مصوب هر حوزه علمی را به صورت مجزا مورد بررسی قرار داد زیرا  
برای دستیابیِ نسبی به الگوهای  کنند تلاش  ( به درستی اشاره می225:  1398وند و طاهری )

رشـتهواژه مختلفهـای  سازی  و  چشمدرازمـدت،  در  ،  تخصصی  زبـانانداز    رویکـرد 
د. بویژه اینکه  سـازمـی  مندترنظامو  تـر  بیگانه فعال  هایواژه  ۀفزایندورود  برابر  را در  فارسی  
به زبـان از ورود  دارند، پس    استفادۀ زیادیدلیلِ اینکه بسامد    های بیگانه، به واژه از برخـی  

بـه   بـه می در  معمول  واژهای     سـرعت  تبدیل  مقصد  گروهزبانِ  بنابراین،  های  شوند؛ 
بـا  تخصصیِ  بایـد  اینکه   فرهنگستان  به  الگوها  در  علم  با چه  به چه  و  هایی  روشو  گذشته 

به زبان فارسی  ورود  حال    در که  را  واژه هایی    است، گزینـی شـدهرشته واژهدر آن  دلایلی  
بیگانه، بسازند یا واژۀ  گیرشدنِ  همهاز  قبل  را   گویـاو  متناسـب  های  ه و واژهستند رصد کنند  

اسـتفادهدر  موجود  های  هاز واژ با  کنند تـازهای  زبان فارسی،  اگر همسو  بعلاوه،  و  .  رفیعی 
( نهادهای  158:  1392صحرایی  باید  شویم،  قائل  تمایز  واژه  تولید  فرایند  و  محصول  بین   )

مختلف و محافل علمی و دانشگاهی )و نه صرفاً( فرهنگستان، به جای محصول، روی تهیه و  
هستیم،   شاهد  آنچه  حاضر،  در حال  کنند.  تمرکز  واژه  فرایندهای ساخت  و  ابزارها  اشاعۀ 

سازی نهادهای مربوط ساخته شده  محصولی است که به جامعۀ علمی بر اساس ضوابط واژه
رو، این  از  پرسش  است.  به  پاسخ  مقام  در  فوق،  هدف  راستای  در  حاضر،  ذیل  مقاله  های 

 است:
-های حمل و نقل و معادلهای مصوّب حوزهسازی غالب در واژهفرایندهای واژه .1

 اند؟ها کدامهای انگلیسی آن 

 
واژه    1 معدود  که  آنجا  زبان  از  از  غیر  زبانی  از  که  داشتند  نقل وجود  و  در حوزه حمل  تا هشتم  اول  دفاتر  در  هایی 

های پیکره با اندکی تسامح  اطلاق  اند، لذا در این تحقیق، انگلیسی به عنوان زبان مبدأ برای همه واژهانگلیسی وارد شده 

 شود.می
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های  های حوزه یابی واژهمیزان کاربرد هر یک از فرایندهای به کار رفته در معادل .2
 حمل و نقل چگونه است؟

به کار رفته در معادل .3 انگلیسی واژهمیزان کاربرد هر یک از فرایندهای  های  های 
 حمل و نقل چگونه است؟

های حمل و نقل در سازی به کاررفته در حوزه تفاوت)های( عمدۀ فرایندهای واژه .4
 فارسی و انگلیسی چیست؟ 

 پیشینه پژوهش  .2

واژه  مورد  در  تاکنون  شد  اشاره  که  حوزه  همانطور  یک  در  فرهنگستان  مصوب  های 
بنیاد بسیار اندکی انجام شده است. در اینجا به برخی  های آماری و پیکرهتخصصی، پژوهش 

 شود.  از آثاری که مستقیماً با پژوهش حاضر در ارتباط است اشاره می 
شربف  زادهمنشی تحلیلمقالهدر  (  1384)  و  به  ابتدا  گزینی    ای  واژه  ضوابط  و  اصول 

های این ضوابط پیشنهاد  اصولی تکمیلی جهت رفع کاستی  و سپس  دنپردازیفرهنگستان م 
از دیدگاه دستوری، معنایی و    را  های عمومی مصوب فرهنگستان کلیه واژه  ایشان.  دن دهمی

د. در ن ده قرار میبررسی و نقد    مورد  کاربردشناختی و با توجه به اصول و معیارهای مذکور
سازی در دفتر اول فرهنگ  ( به الگوی واژه 1386پژوهشی دیگر، هاشمی میناباد و شمسی )

میواژه فرهنگستان  اضافۀ  های مصوب  است که  این  از  پژوهش حاکی  این  نتایج  پردازند. 
رایج مرخمّ  مقلوب  اضافۀ  و  واژهمقلوب  شیوۀ  است.  ترین  فرهنگستان  اول  دفتر  در  سازی 

( پایان1392حقیقی  در  تولید  (  فرایند  خود،  انسانی، نامۀ  علوم  های  رشته  از  واژه  هزار    دو 
  دهد مینشان    ی این پژوهش هافته دهد. یارا مورد بررسی قرار می  علوم پایه، هنر و مهندسی

که پر بسامدترین فرآیندهای تولید واژه در فارسی به ترتیب ساختار نحوی، اشتقاق، ترکیب  
وام فرآیندهای  و  هستند  معنایی  بسط  بسامدترین  و  کم  اختصارسازی  و  نوگزینش  گیری، 

-ای موردی تمرکز خود را به بررسی روش ( در مطالعه1395در همین راستا، تاتار )  .هستند
گزینی  مفهومی( کارگروه واژهبرداری، روش مفهومی و روش نیمهگزینی )گردههای واژه

می فرهنگستان  دریایی  نقل  و  که  حمل  است  این  از  حاکی  پژوهش  این  نتایج  پردازد. 
(  1398زاده و همکاران )برداری بوده است. دهقانگرایش عمده فرهنگستان به روش گرده

دیگری   مرتبط  پژوهش  ببدر  محتوا  تحلیل  روش  از  استفاده  مصوّب  واژه  بررسی   ها  های 
ارائۀ   منظور  به  زبانشناختی  و  صرفی  رویکردهای  براساس  فارسی  ادب  و  زبان  فرهنگستان 
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نتایج این پژوهش  ند.  اسازی اصطلاحات پرداختهگزینی و واژهراهکارهای بهینه جهت واژه
-سازی در زبان فارسی بهره  دهد فرهنگستان از تمام امکانات بالقوّه و بالفعل واژه نشان می

سازی بر اساس صرف اشتقاقی، بیش از همه چارۀ کمبود واژگانی  است و اینکه واژهنبرده  
 524گزینی  ( به بررسی واژه1398وند و طاهری )د. در پژوهشی دیگر، صادقباشفارسی می

می موسیقی  حوزه  در  فرهنگستان  مصوب  میواژه  نشان  پژوهش  این  نتایج  دهد  پردازند. 
واژه برای  روش  ده  از  مجموعاً  بهفرهنگستان  که  است  کرده  استفاده  تعداد  گزینی  ترتیب، 

( انتخاب معادل از زبان فارسی،  2برداری،  ( گرته1استفاده از هر روش به این شرح است:  
ترکیب،  3 واژه4(  تجمیع  مترادف،  (  دورگه5های  اشتقاق،  6سازی،  (  قرض7(  گیری ( 

 . ( ادغام10( استفاده از واژگان کهن، 9( بسط معنایی، 8مستقیم، 
حوزه    در  است،  مشخص  پژوهش  پیشینه  از  که  بعضاً  همانطور  نتایج  مختلف،  های 

رسد سازی به دست داده شده است. به نظر میگزینی و الگوهای واژهمتفاوتی دربارۀ واژه
های خاص هر  ویژگیهای تخصصی فرهنگستان زبان و ادب فارسی بسته به ماهیت و  گروه

 یک رشته در    هاشیوه   بر دیگرخاصی را  گزینی  واژه  هایهشیو سازی و  الگوهای واژه  ه، رشت

مهمی که در اینجا باید به آن اشاره کرد خلط    . نکتهاندترجیح داده  هـانسبت به سایر رشته 
سازی صرفی  گیری و استعاری با فرایندهای واژه گزینی از منظر الگوهای وامهای واژهشیوه 

(. از این رو، آنچه پژوهش حاضر  110:  1386در اکثر تحقیقات فوق است )رک. شقاقی،  
واژه فرایندهای  بر  ناظر  پژوهشرا که صرفاً  از  کلی  به طور  است،  متمایز  سازی  فوق  های 

پیکرهمی انتخاب  به یک زمینه فنّی )هر چهار حوزۀ حمل و ای اختصاصیکند  تر، محدود 
نقل هوایی(  جاده-شهرینقل درون ریلی و حمل و  نقل  و  دریایی، حمل  نقل  ای، حمل و 

واژه فرایندهای  بررسی  از  جدای  آن  در  که  واژهاست  به  سازی  فرهنگستان،  مصوب  های 
مقابله واژهبررسی  فرایندهای  واژهای  این  انگلیسی  برابرنهادهای  میسازی  نیز  تاها    پردازد 

و    تخصصـی  های ی حوزهسـاز واژه  الگوهای ارائۀ    ضمن  امکانات  مقایسه  به  نقل،  و  حمل 
  سازی فارسی و انگلیسی در این زمینه نیز ورود کند. های واژهظرفیت

   مبنای نظری .3

های جدید است. با توجه به  ها برای تولید واژه سازی از امکانات بالقوه زبان فرایندهای واژه
سازی در دو زبان فارسی و  ای فرایندهای واژه هدف اصلی پژوهش حاضر که بررسی مقابله
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واژه فرایندهای  معرفی  به  بخش  این  در  است،  رده انگلیسی  معیارهای  طبق  شناختی  سازی 
-( به عنوان معیار دسته 2009)  1ول  شناختی مینکووا و ستاکخواهیم پرداخت. الگوی رده

های دنیا، مبنای نظری پژوهش حاضر خواهد بود. طبق  سازی در زبانبندی فرایندهای واژه 
واژهها  آندیدگاه   فرایندهای  از  شفافیت برخی  دارای  بالایی    2سازی  معنایی  و  ساختاری 

به اقدام  زبانی  هر  در  موجود  واژگانی  عناصر  برپایۀ  چراکه  جدید    هستند  واژگان  ساخت 
واژه  کنند؛می فرایندهای  قاعدهاین  فرایندهای  عنوان  تحت  می  3مندسازی  د.  شونمعرفی 

می  محسوب  باقاعده  فرایندهای  جزو  ترکیب  و  اشتقاق  فرایند  دو  اساس،  که  براین  شوند 
به دلیل زایایی بالای آن اکثر زبانهمزمان  ن ها در  به فرایندهای اصلی  یز معروف های دنیا، 

-( در زبان 4اشتقاق به دو صورت اشتقاق همراه با وندافزایی و اشتقاق صفر )تبدیل  هستند.
پیدا می  بروز  دنیا  با  ( در تعریف  197:  1384طباطبایی )کند.  های  وندافزایی  اشتقاق همراه 

ها را حاصل افزودن تکواژهایی به نام »وند )اشتقاقی یا تصریفی(« به یک پایه واژگانی یا  آن
( انواع فرایندهای 51-52:  2007)  5کند. بویدستوری به منظور تولید واژۀ جدید معرفی می

اسم شامل  را  فعلاشتقاق  صفتسازی،  میسازی،  قیدسازی  و  )سازی  شقاقی  :  1386داند. 
بـدون هـیچ  نیز یکی از فرایندهایی می( تبدیل را  104-103 داند که مقوله و نقش واژه را 

سازد، مانند واژۀ »خوب« که  دهد و واژه جدیدی میمی گونـه افـزایش یـا کاهـشی تغییـر
 . روددر سه مقوله اسم، قید و صفت به کار می 

زبان در  صورت  دو  به  نیز  ترکیب  میفرایند  ظاهر  دنیا  واژۀ  های  ساخت  فرایند  شود؛ 
در فرایند ساخت واژۀ مرکب  .  (Minkova & Stockwell, 2009)  7مرکب -، مشتق6مرکب

می هم  به  پایه  دو  کم  میدست  مرکب  واژه  یک  و  خوشپیوندند  مانند  قلب،  سازند، 
هر دو فرایند ترکیب    مرکب-مشتق؛ در  فرایند  (Katamba & Stonham, 2006)  آخرهفته

)مشتق جدید  واژۀ  ساختن  برای  اشتقاق  می-و  کار  به  واژهمرکب(  ساختمان  در  های  رود. 

 
1  Minkova, D & Stockwell, R. 
2  Transparency 
3  Regular 
4  Conversion 
5  Booij, G. 
6  Compounding 
7  Reduplication 
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است،  مشتق شناسایی  قابل  اشتقاقی  وند  چند  یا  یک  و  قاموسی  تکواژ  چند  یا  دو  مرکب، 
 (.  87: 1394دوستانه )افراشی، مانند داروسازی و انسان

ستاکطبق دسته و  مینکووا  )بندی  واژه2009ول  فرایندهای  سایر  واسطۀ  (  به  هم  سازی 
جدول   در  که  همانطور  ماهیت،  واسطۀ  به  هم  و  می  1زایایی  دستۀ  ملاحظه  در  شود، 

بی  یا  فرعی  میفرایندهای  قرار  )قاعده  شقاقی  که  85:  1386گیرند.  است  باور  این  بر  نیز   )
بر دو فرایند واژه به  علاوه  به اشتقاق و ترکیب، فرایندهای دیگری  پربسامد، موسوم  سازی 

-سازی(، تبدیل، اختصارسازی، کوتاهسازی )سرنامسازی )ادغام(، سرواژهنام تکرار، آمیزه
دخیل هستند که در هیچ زبانی از میزان زایایی    سازی، و گسترش استعاری نیز در خلق واژه

توان قواعدی عام برای ساختن واژه بر دو فرایند اشتقاق و ترکیب برخوردار نیستند و نمی
آن صرفیون  اغلب  رو،  این  از  داد.  دست  به  فرایندها  این  فرایندهای  مبنای  زمرۀ  در  را  ها 

 کنند. سازی مطرح نمیزایای واژه

 سازی شناختی فرایندهای واژهبندی ردهدسته .1جدول 
 
 
 سازی اصلیفرایندهای واژه
 مند( )قاعده

 
 اشتقاق 

 وندافزایی 

 تبدیل 
 

 ترکیب 
 مرکب 
 مرکب -مشتق 

 
 
 
 سازی فرعیفرایندهای واژه

 قاعده( )بی

  1سازی آمیزه

 2سازی( تکرار )دوگان
 3اشتقاق معکوس 

 4ترخیم 
 گسترش استعاری 

 
 نویسیکوته

 سازی سرواژه

 سازی سرنام
 

 
1  Blending 
2  Reduplication 
3  Backformation 
4  clipping  
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-سازی اصلی که در دو دستۀ کلی قرار گرفته و در اکثر زبان برخلاف فرایندهای واژه
واژه  فرایندهای  دارند،  مشخصی  قواعد  و  ثابت  رفتار  دنیا  طیف  های  شامل  فرعی  سازی 

ها با توجه  شود که طبیعتاً بیان و توصیف تمامی آنسازی می ای از فرایندهای واژه گسترده
ندارد  ضرورتی  اینجا  در  حاضر  پژوهش  هدف  کوتاه1به  فرایند  فرایندها،  این  میان  از   .-

در هر دو زبان فارسی و انگلیسی که بسامد نسبتاً بالاتری نسبت به سایر فرایندهای    2نویسی
این واژه از  ارائه میسازی فرعی دارند.  فرایند توضیحات مختصری  این  شود.  رو، در مورد 

-هر زمان حروف ابتدایی یک گروه به صورت حروف مستقل تلفظ شوند با فرایند کوتاه 
-(. این فرایند واژهFor Your Informationبرای    FYIنویسی سروکار داریم )مانند  

-شناخته می  4سازیو سرنام  3سازی های سرواژهسازی دو صورت فرعی نیز دارد که به نام
براساس  (Minkova & Stockwell, 2009)  شوند واژه  به ساخت  فرایندها  این  دوی  هر   .

واژه دارند؛  اشاره  کلمه  چند  اول  صورت  حروف  به  نخست  فرایند  طبق  شده  ساخته  های 
تلفظ می  )  AIDSشوند )یک کلمه  فراجا  انتظامی جمهوری اسلامی یا  ((  ایران  فرماندهی 

(. به عبارت  PCشود )در حالی که در فرایند دوم واژه جدید به صورت حروفی تلفظ می
سرنامواژهسـردیگر،   یا  حـرفسازیسازی  تلفـظ  اسـت  اول  یهـا،  واژه  معمولاً    .چنـد 
تلقب  سرواژه مستقل  ؛ Crystal, 2003د )شویمتلفظ    های آنحرف  و  یه عنوان یک واژه 

Yule, 2014   .) 

   روش .4
توصیفی روش  از  استفاده  با  حاضر،  مقابلهپژوهش  بررسی  به  واژه تحلیلی  فرایندهای  -ای 

 پردازد.ها در حوزۀ  حمل و نقل میانگلیسی آن  واژگان مصوب فرهنگستان و معادلسازی  

معادل همچنین  و  فرهنگستان  مصوب  واژگان  مجموع  را   حاضر  پژوهش  انگلیسی    پیکرۀ 
ای، دریایی، ریلی و هوایی   جاده-شهریها در چهار حوزۀ اصلی حمل و نقل یعنی درونآن

واژه،   1013(، شامل  1385تا    1376دهد. پیکره پژوهش در چهار دفتر اول )بازه  تشکیل می

 
سازی آشنایی دارد، از توصیف و  فرض با تعاریف فرایندهای واژه . با توجه به اینکه خواننده این اثر به صورت پیش  1

     تک فرایندها اجتناب شده است. ارائه مثال برای تک

2  Abbreviation 
3  Acronym 
4  Initialism 
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)بازه   هشتم  تا  پنجم  دفاتر  در  شامل1390تا    1386و  می  1916(،   رو،  واژه  این  از  شود. 
)بازه سال تا هشتم  اول  دفاتر  تمام  و 1390تا    1376های  واژگان مصوب  ( در حوزه حمل 

ای این پژوهش مبنی بر بررسی فرایندهای  واژه است که با توجه به هدف مقابله  2929نقل  
از  واژه متشکل  عملًا  پژوهش  پیکرۀ  واژگان،  این  انگلیسی  معادل  واژه   5858سازی 

تخصصی است. ذکر این نکته در رابطه با پیکرۀ پژوهش حائز اهمیت است که متأسفانه به  
نارسایی  برخی  عدم واسطۀ  همچون  فرهنگستان،  مصوب  واژگان  دفاتر  در  نگارشی  های 

رعایت نیم فاصله یا عدم استفاده از علامت سکون و کسره اضافه، در برخی موارد به طور  
با واژه مشتق دقیق نمی  با واژه مرکب،  آیا  با ساخت نحوی  شد مشخص کرد که  یا  مرکب 

سروکار داریم )مانند چاه زنجیر، گذر عابر، واگن پران، خط باریک، دم سپری، دم نعلی، 
ها به دلیل رعایت  (؛ این در حالی است که در برخی از واژه 1ای دم هفتی، دم هشتی، دم ناوه

واژه تقطیع  مذکور  نگارشی  انجام مینکات  به سهولت  برگردان، ها  دور  )مانند خطِ  گیرد 
 سنگین(.  برگردان، بادبرگردان، دماغهزنجیرْروان، ریل

واژه  تقطیع  از  پس  که  است  ترتیب  این  به  پژوهش  انجام  أجزاء  روش  به  مصوّب  های 
الگوهای واژهسازندۀ آن بسامد تک واژهسازی تکها،  فرایندها و  انواع  با ذکر  به دقت  ها 

به کار رفته در فرایندهای واژهآن انواع وندهای  سازی اشتقاق،  ها مشخص شد و در ادامه 
های حوزۀ حمل و نقل  اشتقاق و الگوهای سازندۀ فرایند ترکیب در فارسی در واژه-ترکیب 

ها به انواع  به دست داده شد. در نهایت با تقطیع برابرنهادهای انگلیسی به أجزاء سازنده آن
واژه این  سازنده  آنفرایندهای  بسامد  و  تحقیق  ها  از  هدف  که  آنجا  از  شد.  پرداخته  ها 

انگلیسی، برای  حاضر، بیشتر ناظر بر تحلیل الگوهای فرایندهای واژه سازی فارسی است تا 
واژهمعادل فرایندهای  بسامد  ارائه  به  صرفاً  انگلیسی  بررسی  های  و  اکتفا خواهد شد  سازی 

های انگلیسی با توجه به تنوع و بسامد بسیار بالای سه  الگوهای وندافزایی و ترکیب معادل
از کل پیکره( خود مطالعۀ مجزایی را    %78اشتقاق )حدود  فرایند ترکیب، اشتقاق و ترکیب 

طلبد. لازم به ذکر است در بررسی حاضر، صرفاً معادل اول هر واژه )چه فارسی و چه  می
داده تحلیل  در  واژه انگلیسی(  از  معدودی  موارد  مقابل  در  چون  بوده،  نظر  مورد  های  ها 

   فارسی بیش از یک معادل انگلیسی و بالعکس وجود داشته است.

 
 .  فاصلههای فوق عیناً همان شیوۀ ثبتی در دفاتر فرهنگستان است بدون رعایت نیمشیوۀ نگارش واژه 1
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 ها تحلیل داده .5

واژه فرایندهای  درصد  و  بسامد  ابتدا  بخش  این  میدر  ارائه  فارسی  واژگان  و  سازی  گردد 
ها خواهیم پرداخت.  انگلیسی آن  سازی معادلسپس به ارائه بسامد و درصد فرایندهای واژه

مقابله تبیین  و  تحلیل  پایانی،  بخش  واژهدر  فرایندهای  درصد  و  بسامد  میزان  دو  ای  سازی 
 زبان ارائه خواهد شد.  

 بسامد فرایندهای واژه سازی واژگان حوزه حمل و نقل فارسی  1.5
از تقطیع واژه  به أجزاء سازنده آنپس  فرایندهای ساخت هر کدام  ها  ها و مشخص کردن 

اشتقاق و اشتقاق به ترتیب بیشترین سهم را در  -مشخص شد که سه فرایند ترکیب، ترکیب 
 2929، از مجموع  2اند؛ طبق جدول  های مصوب در حوزه حمل و نقل داشتهساخت واژه

بررسی   مورد  ترکیب،    345واژه  فرایند  محصول  ترکیب   196واژه  فرایند  محصول  -واژه 
گونه که نمودار زیر نشان واژه محصول فرایند اشتقاق هستند. به عبارتی همان   119اشتقاق و  

واژه  77/11دهد،  می از  ترکیب،  درصد  فرایند  حاصل  بررسی  مورد  درصد   69/6های 
اشتقاق ساخته    06/4اشتقاق و در نهایت  -حاصل فرایند ترکیب  با استفاده از فرایند  درصد 

واژهشده این  مجموع  اینکه  نتایج  این  مورد  در  مهم  بسیار  نکته  به  اند.  هم    23ها   صد  در 
رسد که آمار بسیار پایینی برای فرایندهای زایا و اصلی زبان فارسی است. بعلاوه، کمتر  نمی

سازی یعنی  از یک درصد از کل پیکره به ترتیب بسامد با استفاده از دیگر فرایندهای واژه
 2واژه( و تکرار )  3سازی )واژه(، آمیزه  7( )1سازی واژه(، ترخیم )و کوتاه  16نویسی )کوته

های پیکره با استفاده از فرایندهای  درصد از کل واژه   24اند. یعنی حدود  واژه( ساخته شده
(، به صورت ساخت  %36/73واژه )   2149اند.  شده  سازی )اعم از اصلی و فرعی( ساختهواژه

(، هیچگونه فرایندی عملًا رخ  %14/3واژه )  92اند. در این میان، در تولید  نحوی تولید شده
 اند. های انگلیسی به کار رفتههایی بسیط در مقابل معادلنداده و واژه

 

 
-ها را کوتاه ها و عبارتهایی از آغاز یا پایان واژه حذف بخش سازی شایان ذکر است. ای در مورد فرایند کوتاه نکته  1

)افراشی،  میسازی   )  (،89:  1394گویند  شقاقی  کوتاه 106:  1386اما  را  میانی  و  آغازین  جایگاه  از  حذف  و  (  سازی 

سازی مانند تعاونی )=شرکت تعاونی مسافربری و حمل و نقل( و دستی  نامد. کوتاه حذف از جایگاه پایانی را ترخیم می

   فشار )=فشارخون(.   )=ترمزدستی(؛ ترخیم مانند قیاف )=قیافه( و
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 فرهنگستان زبان و ادب فارسی   سازیفرایندهای واژهاز درصد استفاده و  بسامد .2 جدول              

گیری مستقیم  واژه هم منحصراً به صورت وام  12لازم به ذکر است که در کل پیکره،   
های بسیط  اند؛ واژه واژه دیگر غیربسیط بوده  4واژه بسیط و    8به کار رفته که از این میان،  

واژه آمار  در  ذکر شدهصرفاً  بسیط  مقاله  های  متن  در  که  همانطور  پژوهش  این  چون  اند، 
ها )برای  اشاره شده، صرفاً ناظر بر ساخت صرفی واژگان است و به الگوی مفهومی این واژه 

گرده واژهنمونه  از  بالایی  درصد  که  وامگزینیبرداری  الگوی  این  از  استفاده  با  گیری  ها 
پردازد. لذا، گزاف نیست بگوییم فرهنگستان بر خلاف انتظار  واژگانی صورت گرفته( نمی

وام به  کار  گرایشی  برای  نسبی  مزیت  یک  را  این  بتوان  شاید  و  ندارد  مستقیم  گیری 
 شک موافقان و مخالفانی نیز دارد.    متخصصان این نهاد برشمرد که بی

 
 برخاستن هواپیما از فرودگاه   1
 . off and landing-short takeنیز سرواژۀ   STOLو  .است «نشست و برخاست کوتاه » سرواژۀ  «نوبک»  2

   .بارکار ایمنباکا=   3

 مثال  درصد  بسامد  سازی فرایند واژه

 palm پهنک  06/4 119 اشتقاق 

 Gliderپر بال 77/11 345 ترکیب 

 Waybill باربرگه  69/6 196 اشتقاق -ترکیب

 Door to door درتادر  06/0 2 تکرار 

 off-take 1برخاست  23/0 7 سازی( ترخیم )و کوتاه

و  کوته )سرنام  نویسی 
 سازی( سرواژه

16 54/0 
 STOL 2نوبک 

 SWL 3باکا  1/0 3 سازی آمیزه

 check-in lineگذر  14/3 92 های بسیط واژه

 Ditching نشینی اضطراری آب 36/73 2149 ساخت نحوی 

 - 100 2929 جمع کل 
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 های انگلیسی واژگان حمل و نقل سازی معادل بسامد فرایندهای واژه 2.5
آن سازندۀ  أجزاء  به  انگلیسی  برابرنهادهای  تقطیع  از  فرایندهای  پس  کردن  مشخص  و  ها 

ترکیب  فرایند  سه  که  مشخص شد  کدام  هر  ترتیب  -ساخت  به  اشتقاق  و  ترکیب  اشتقاق، 
واژه را در ساخت  داشتهبیشترین سهم  نقل  و  انگلیسی در حوزه حمل  از مجموع  های  اند. 

بررسی    2929 مورد  ترکیب   1159واژه  فرایند  محصول  محصول    954اشتقاق،  -واژه  واژه 
واژه محصول فرایند اشتقاق هستند. به عبارت دیگر، همانطور که در    172فرایند ترکیب و  

-های مورد بررسی حاصل فرایند ترکیب درصد از واژه  56/39شود،  مشاهده می  2نمودار  
درصد با استفاده از    87/5ها حاصل فرایند ترکیب و در نهایت  درصد واژه  57/32اشتقاق،  

های انگلیسی  درصد واژه  78اند؛ از این رو، نکته بسیار مهم اینکه  فرایند اشتقاق ساخته شده
های انگلیسی  درصد از کل واژه   5سازی هستند. بعلاوه، حدود  حاصل سه فرایند اصلی واژه

 130نویسی )سازی یعنی کوتهپیکره نیز به ترتیب بسامد با استفاده از دیگر فرایندهای واژه 
)و کوتاه ) واژه(، ترخیم  )واژه(، آمیزه  3سازی(  یعنی حدود  واژه( ساخته شده  6سازی  اند. 

سازی )اعم از اصلی و فرعی(  های پیکره با استفاده از فرایندهای واژهدرصد از کل واژه  83
)  294اند.  شده  ساخته تولید شده%03/10واژه  به صورت ساخت نحوی  میان (،  این  اند. در 
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تولید   )  211در  با واژه%2/7واژه  و  نداده  فرایندی عملًا رخ  بسیط روبرو  (، هیچگونه  هایی 
 هستیم.  

   های حمل و نقل درحوزه سازی زبان انگلیسیفرایندهای واژهاز درصد استفاده و  بسامد .3جدول

 
 

 
   ست. بوده ا turbopropellerصورت کامل این واژه   1
 .(Ship Lighter Abroad for Feeder: FLASH) سازبَر واسطه بکس: سابو   2

3Ramming+jet  

 مثال  درصد  بسامد  سازی فرایند واژه

 سازسبک lighter 87/5 172 اشتقاق 

 افرازه lift truck 57/32 954 ترکیب 

 رانپس thrust reverser 56/39 1159 اشتقاق -ترکیب

 توربین ملخی  1Turboprop 1/0 3 سازی( ترخیم )و کوتاه

سرواژهکوته و  )سرنام  -نویسی 
 سازی( 

130 43/4 
LASH 2اب س 

 جت  کوب 3ramjet 2/0 6 سازی آمیزه

 مسیر  Route 2/7 211 های بسیط واژه

بارنامۀ  Groupage bill of lading 03/10 294 ساخت نحوی 
 گروهی  

 - 100 2929 جمع کل 
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 هاای نتایج آماری دادهتبیین مقابله 3.5
های مصوب  سازی واژهنیز به مقایسه میزان کاربرد هر یک از فرایندهای واژه  3در نمودار  

معادل و  آنفرهنگستان  انگلیسی  همانهای  است.  شده  اشاره  درصد  حسب  بر  که  ها  گونه 
می واژهمشاهده  اصلی  فرایندهای  هردو  شود  در  نحوی  ساخت  از  استفاده  همراه  به  سازی 

زبان فارسی و انگلیسی درصد فراوانی بالایی را در نحوۀ ساخت واژگان حوزۀ حمل و نقل  
ای نتایج  رو، در این بخش و به منظور تببین مقابلهاند. از این دو زبان به خود تخصیص داده

به فرایندهای واژه نتایج آماری مربوط  از آن فرایندهای واژهابتدا  سازی  سازی اصلی، پس 
-فرعی و نهایتاً آمار مربوط به ساخت نحوی مورد تحلیل قرار خواهند گرفت و تببین مقابله 

  .1ای در این زمینه ارائه خواهد شد

 
فرایند واژه از آنجا که در ساخت واژه  1 ها در  سازی عمل نکرده، بحث در مورد این واژه های بسیط اصولاً هیچگونه 

 تحلیل حاضر موضوعیت ندارد.  

5.87

32.57

39.56

0.1

4.43

0.2

7.2
10.03

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

اشتقاق ترکیب ترکیب 
اشتقاق

و )ترخیم 
کوتاه 
(سازی

کوته 
نویسی

آمیزه واژه بسیط ساخت 
نحوی

های انگلیسیمعادلسازیفرایندهای واژهمیزان کاربرد هر یک از. 2نمودار 



 صحرایی و همکاران 

 

 

 سازی اصلی در دو زبان فارسی و انگلیسی تبیین فرایندهای واژه 1.3.5
ها تفاوتی که بیش از همه  های انگلیسی آنهای مصوب فرهنگستان و معادلدر مقایسه واژه 

سازی اصلی، پربسامد و زایا  فرایندهای واژه  دهد، تفاوت استفاده از ظرفیتخود را نشان می
های  درصد از واژه   78اشتقاق( در دو زبان است؛ زبان انگلیسی،  )اشتقاق، ترکیب، و ترکیب

آمار   مقابل  در  که  ساخته  مزبور  فرایند  سه  با  را  واژه  23خود  مصوب  درصدی  های 
تر در مورد این آمار اینکه فرایند اشتقاق  فرهنگستان به هیچ وجه قابل قیاس نیست. نکته مهم

(  223: 1372؛ باطنی، 490: 1380شناس، شناسان )برای نمونه، حق که به اعتقاد برخی از زبان
واژهمهم فرایند  )ترین  را  پایینی  بسیار  کاربرد  میزان  است  فارسی  زبان  در %06/4سازی   )

حق  است.  داده  اختصاص  خود  به  دلیل  فارسی  به  فرایند  این  است  معتقد  )همان(  شناس 
نهایت واژه در اختیار گویشوران قرار دهد. نتایج  تواند در مقام نظر تا بیمند بودن می قاعده

نمونه،  پژوهش  برای  است.  مسئله  این  بر  گواهی  خود  نیز  پیشین  و  های  صحرایی  رفیعی 
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سازی گونه علمی و  بنیاد ضمن بررسی فرایندهای واژه( با انجام پژوهشی پیکره150:  1392)
نتیجه دست میمحاوره این  به  انگلیسی،  زبان  با  مقایسه  در  فارسی  زبان  فرایند  ای  یابند که 

مهم واژهاشتقاق  فرایند  پربسامدترین(  )و  است.  ترین   فارسی  زبان  علمی  گونه  در  سازی 
پیکره   به میزان استفاده از تنوع وندی زبان فارسی در  مسئله دیگر در مورد فرایند اشتقاق، 

پیشوند همانطور که می  گردد.پژوهش برمی از شصت پسوند و  دانید در زبان فارسی بیش 
پژوهش مشخص شد  197:  1384وجود دارد )رک. طباطبایی،   پیکره  بررسی  از  ( که پس 

ظرفیت  تمام  از  زمینه  این  در  عملًا  فارسی  است؛  زبان  نکرده  استفاده  موجود  برای  های 
وند اشتقاقی به کار رفته است که از این    43واژه حاصل از اشتقاق در مجموع    119ساخت  

  -ــه«، »  -مورد پیشوند است. پسوندهای به کار رفته عبارتند از: » 18مورد پسوند و    25میان  
  -آنه«، »  -گر«، »  -ََ ک«، »-گاه«، »  -گان«، »  -سَر«، »  -وار)ه(«، »  -چه«، »  -ی«، »  -بان«، »
َِ  -مان«، »  -ا«، »  -مند«، »  -ََ نده«، »-ناک«، »  -ین«، »  -ش«، » ِ-گان«، »  -سان«، »   -ان«، »

«،  -«، »فرا-گار«. پیشوندهای به کار رفته نیز عبارتند از: »فرو  -نیم« و »  -دیس«، »  -ستان«، »
»زِبر-»اَبَر »کنار-«،  »دُش-«،  »در-«،  »با-«،  »هم -«،  »پس -«،  »بیش -«،»پیش -«،  »بی-«،   ،»-  ،»
 «. -« و »بَر-«، »برون-«، »درون-»نا

وند به کار رفته که    18مرکب در مجموع حدود  -مشتق  واژه  196در ساخت  همچنین،  
پسوندهای به کار رفته عبارتند از:    مورد پیشوند هستند.  3مورد پسوند و فقط    15از این میان  

  -ََ ند«، »-ََ نده«، »-ش«، » ِ -ان«، »  -ایه«، »  -ََ ک«، »-گاه«، »  -دَر«، »  -ی«، »  -ــه«، »  -»
« و  -«،  »هم -نیم«. پیشوندهای به کار رفته نیز عبارتند از: »فرا  -با« و »  -ای«، »  -ا«، »  -بَر«، »

 «.-»نا
اینکه، میزان استفاده از فرایند ترکیب  نکته دیگر در مورد فرایندهای اصلی واژه سازی 

که  زبان  نیز  از  بسیاری  فراینددر  پربسامدترین  می ها،  محسوب  واژه  )بوی:  ساخت  شود 
پیکره زبان فارسی )75:  2007 انگلیسی )%77/11(، در  با  پایین  %57/32( در مقایسه  بسیار   )

مرکب موجود در    واژه  345پس از بررسی    است. از طرفی، با توجه به الگوهای متنوعی که
حوزه واژه مصوّب  میهای  آمد،  بدست  نقل  و  حمل  گوناگون  و  های  قابلیت  به  توان 

الگوی ترکیبی که در پیکره حاضر به کار    33کاربست هر چه بیشتر این فرایند اعتنا کرد.  
 رفته، به صورت ذیل است:  
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]اسم+اسم=اسم[،   مضارع=صفت[،  ]اسم+بن  مضارع=صفت[،  ]قید+بن 
ربط+اسم=اسم[،   ]اسم+حرف  ]اسم+اسم=صفت[،  ]اسم+صفت=صفت[، 
]اسم+بن   ]اسم+اسم+اسم=صفت[،  ]اسم+اسم+قید+اسم=صفت[،  ]قید+اسم=صفت[، 
اضافه+اسم=اسم[،   ]اسم+حرف  مضارع=صفت[،  مضارع+اسم+بن  ]اسم+بن  مضارع=اسم[، 
]اسم+اسم+اسم+بن   ]صفت+اسم=اسم[،  مضارع=اسم[،  مضارع+بن  ]صفت+بن 
ربط+بن   مضارع+حرف  ]بن  مضارع=اسم[،  ]قید+اسم+اسم+بن  مضارع=اسم[، 
مضارع+بن   ]اسم+بن  ماضی+صفت=صفت[،  ]بن  ]اسم+قید=صفت[،  مضارع=اسم[، 
]صفت+بن   مضارع=صفت[،  ]صفت+بن  ماضی=صفت[،  مضارع+بن  ]بن  مضارع=اسم[، 
مضارع=اسم[،   ]قید+بن  =اسم[،  ماضی  ]اسم+بن  مضارع+اسم=اسم[،  ]بن  مضارع=اسم[، 
مضارع=اسم[،   +بن  ]اسم+صفت  مضارع=اسم[،  ماضی+بن  ]بن  ]قید+اسم=اسم[، 
مضارع=اسم[،   ]اسم+اسم+بن  ماضی=اسم[،  ماضی+بن  ]بن  ربط+اسم=اسم[،  ]اسم+حرف 

 ]قید+اسم+بن مضارع=اسم[.  
های حوزه  الگوهای سازنده فرایند ترکیب زبان فارسی در واژهبا توجه به تنوع وندی و  

-حق نگارندۀ پژوهش حاضر اگرچه همسو با برخی از محققان )برای نمونه،  حمل و نقل،  
صحرایی؛  1380شناس،   و  همکاران،  1392،  رفیعی  و  زاده  دهقان  و  1398؛  امکان  به   )

بر  که مبتنی    صرف اشتقاقی  چارچوبسازی در  هدو ساز و کار ترکیب و واژ  ظرفیت فراوان
مت  از شنظامی  قوا ن رایف  کّل  اینکه چارۀ کمبود واژگانی  صحّه می  است   دعدها و  اما  گذارد، 

از همه واژه بیش  مستمر فارسی،  نیازمند  فزاینده و  را  اشتقاقی است  بر اساس صرف  سازی 
سازی در گرو هر  داند. از طرفی، درست است که واژه بنیاد بسیار زیادی میمطالعات پیکره

(، 1380شناس،  داشتن صرف اشتقاقی زبان فارسی است )رک. حقچه زایاتر و کاراتر نگاه
دهد مبنی بر اینکه چطور استفاده بیش از  اما این مدعا هیچ نوع پیشنهاد خاصی به دست نمی

بی و  صرف حد  نازاشدن  و  گرفتن  زنگار  و  تعطیلی  به  الزاماً  دیگر  سازوکارهای  از  رویه 
کند. به عبارت بهتر، ممکن است به تدریج در عمل این تعطیلی  اشتقاقی فارسی کمک می

نیز اتفاق بیفتند ولی چرایی و چگونگی آن و پیشنهاد عملی جهت رفع آن بسیار حیاتی و  
 بنیاد باشد.    مهم است که چارۀ آن همانطور که اشاره شد تا حدودی شاید مطالعات پیکره

 سازی فرعی در دو زبان فارسی و انگلیسی تبیین فرایندهای واژه 2.3.5
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انتظار می نظامهمانطور که  مبنای  نداشتن  دلیل  به  فرعی که  فرایندهای  قواعد  رفت،  و  مند 
زبان   در  نیستند،  برخوردار  ترکیب  و  اشتقاق  فرایند  دو  زایایی  میزان  از  زبانی  هیچ  عام در 

 5سازی کل پیکره و در زبان انگلیسی حدود  فارسی کمتر از یک درصد از فرایندهای واژه
به خود اختصاص دادهدرصد از کل واژه پیکره را  انگلیسی  نتایج لذا رویاند.  های  همرفته 

حاکی از این است که زبان فارسی هم در فرایندهای اصلی و هم در فرایندهای فرعی در  
 سازی کمتر بهره برده است.  مقایسه با زبان انگلیسی از ظرفیت بالقوۀ فرایندهای واژه 

اینجا ذکر نکاتی در باب آمار بدست    نویسی کوتهاگرچه  است.    آمده حائز اهمیتدر 
)فقط   پایینی  بسیار  کم،    16بسامد  تعداد  همین  در  ولی  داده  اختصاص  خود  به  را  واژه( 

)برای کسب اطلاع    اندسازی بهره گرفتهواژهمتخصصان فرهنگستان از سه نوع سازوکار سر
مورد وویژگی  در  شیوه    ها  رک.  سازیواژهسر  بالفعلچهار  فارسی:   : 1390سمائی،    در 

(. شیوه اول که همان شیوه رایج و استفاده از حروف اول  109:  1386شقاقی،  ؛  132-130
که در    دوم  شیوه  ،سجاواد )سامانۀ جهانی اضطرار و ایمنی دریایی(مانند    ، چند کلمه است

آمیزه هجاها،  آن  و  حروف  از  می  سرواژهای  خلق  )ن کن را  وسحاف  مانند:  سیار   د،  واحد 
از    سرواژه  بر اساس آن  ای کهشیوه  نهایتاً  سازبَر واسطه(، وسبک ( و سابو )حفاری فراساحل

-lift-on liftشود، مانند لولو )برگرفته از اول اصطلاح  ساخته میحروف اول واژه خارجی  

off    سرنام صورت  به  هم  انگلیسی  در  اول   lo-loکه  از  )برگرفته  رورو  و  است(،  درآمده 
به نظر،    شود(.بیان می  ro-roکه در انگلیسی نیز به صورت سرنام    roll-on roll-off اصطلاح  

واژه  سرواژهظرفیت  در  فارسی  زبان  می سازی  فوق  الگوهای  به  توجه  با  بسیار  سازی  تواند 
-سازی و سرنامهایی میان زبان فارسی و انگلیسی در سرواژهبیشتر باشد، زیرا اگرچه تفاوت 

سرواژه  چون  ولی  دارد،  وجود  مستقل  تلفظ  منظر  از  میسازی  فارسی(  )در  را  به  ها  توان 
راحتی تلفظ کرد این فرایند قابلیت رواج بیشتری دارد. البته به این نکته در مورد شیوه دوم  

آمیزه فرایند  مورد  در  همچنین  و  قاعده  مزبور  که  کرد  توجه  باید  مفهوم خاص  در  سازی 
خاصی برای ادغام حروف در زبان فارسی وجود ندارد و همانطور که شقاقی )همان( اشاره  

کند در هر مورد با توجه به سلیقه و علایق سازندگان واژه و قواعد آوایی زبان، عناصری  می
یا واکه شوند تا واژه حاصل، قابل تلفظ شود. از این رو، پر واضح  هایی اضافه میانتخاب 

 توانند با هم همپوشانی داشته باشند.  سازی میسازی و سرناماست که دو فرایند آمیزه
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های مصوب فرهنگستان عملًا به صورت  ( از کل واژه%73/ 36واژه )  2149،  2طبق جدول  
واژه    294است. در مقابل،    ساخت نحوی که بخش اعظم آن گروه اسمی است تولید شده

است که این مقایسه حکایت از آمار بسیار    ( از پیکره انگلیسی نیز ساخت نحوی03/10%)
انگلیسی دارد.   اینکه فرهنگستان به جای استفاده از فرایندهای  بالای فارسی در مقابل زبان 

سازی اصلی، بیشترین واژه در حوزه حمل و نقل را با استفاده از ساخت نحوی ساخته  واژه
 از چند جهت قابل بحث است.  

از یک طرف، علت بسامد بسیار بالای این ساز وکار را باید در ماهیت ساخت نحوی   
( طباطبائی  نظر  از  کرد.  جستجو  زبانی  نظام  کل  نحوی  192:  1384در  گروه  ساختن   )

ترین روش بیان مفاهیم تازه است و دلیل آن هم این است که نحو زایاترین دستگاه  متداول
های نحوی معمولاً شفافیت ساختاری و معنائی زیادی دارند. از طرفی،  زبان است و گروه

های نحوی در فارسی  ها، حاکی از این است که ساختها و نتایج کمیّ دادهبررسی نمونه
معادل  مقابل  در  میعمدتاً  قرار  انگلیسی  از  و  هایی  ترکیب  فرایند  توسط  بیشتر  که  گیرند 

-این مسئله، به تفاوت   رسد تا حدودی دلیل عمدۀاند. به نظر میاشتقاق ساخته شده-ترکیب 
گردد. توضیح مطلب اینکه برای ساخت  های کلمۀ مرکب با گروه نحوی برمیها و شباهت 

پایه با تمام  بالقوه، واژه ساخته نمی کلمۀ مرکب، محدودیت واژگانی وجود دارد و  -های 
می  و  ندارد  وجود  محدودیتی  هیچ  نحوی،  گروه  ساخت  برای  که  حالی  در  توان  شود. 

اجازه  گروه که  مرکب  کلمۀ  یکپارچگی  از  جدای  همچنین  ساخت.  فراوانی  نحوی  های 
پایه میان  در  را  نحوی  یا  صرف  عنصر  هیچ  کردن  نمی وارد  این  ها  از  برخی  معنای  دهد، 

پذیر است و پذیر هم نیست. در مقابل، معنای کلمات نحوی ترکیبکلمات مرکب، ترکیب
می سادگی  معنای تکبه  گذاشتن  هم  کنار  با  یا جمله  توان  عبارت  معنای  به  کلمات  تک 

دست یافت. بعلاوه، بعضی از کلمات مرکب به ساخت گروه نحوی از قبیل گروه اسمی،  
-ای شباهت دارند. کلمۀ مرکب، از نظر رابطۀ نحوی پایهگروه  فعلی و گروه حرف اضافه

یکدیگر، شبیه ساخت  با  و  هایش  رابطۀ موضوع  وابسته،  و  هسته  رابطۀ  و  است  نحوی  های 
(.  از این  121-123:  1386شود )شقاقی،  فعل و ساخت همپایه در کلمات مرکب یافت می 

ها برای  ها و شباهت هایی که این تفاوتتوان گفت، زبان فارسی با توجه به ظرفیترو، می
می فراهم  واژه  واژهساخت  به  نظر می سازی میکنند، دست  به  دیگر،  عبارت  به  رسد  زند. 

  استفاده از سازوکار ساخت نحوی به هیچ وجه تصادفی نیست و به عنوان یک چاره و راه 
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به خدمت   فرهنگستان  سوی  از  است  فارسی  زبان  ساخت  بر  مبتنی  اصولاً  که  منطقی  حل 
شک، در حوزۀ زبان  گرفته شده است. این مسئله از جهت دیگری نیز قابل تأمل است. بی

های  (، انتخاب واژه 25:  2004سازی )رک. هالیدی و وبستر،  علم به دلیل گرایش به فشرده
مشتقتک مرکب،  مشتق،  بسیط،  از  )اعم  واژه جزئی  بر  نحوی(  ساخت  جز  به  های  مرکب 

دارد چون زایایی و بالتبع امکان صرف شدن و ساخت   چندجزئی )ساخت نحوی( ارجحیت 
بر اساس واژهواژه از واژههای تکهای جدید  بیش  های چندجزئی است. در همین  جزئی 

نیز می منظر دیگری  از  پژوهش مجزایی را  راستا،  افکند که خود  نظر  این موضوع  به  توان 
مطرح میمی مسئله  عنوان  به  اینجا صرفاً  و  زبان  طلبد  و  آنجا که شاخص گفتمان  از  شود. 

اسم دستوری،  استعاره  غالب  شیوۀ  و  است  دستوری  استعاره  )هالیدی،  علم،  است  سازی 
ساخت 22-20:  2003 سازوکار  سوی  و  سمت  به  فرهنگستان  گرایش  و  حرکت  های  (، 

گروه آن  اعظم  بخش  که  اجتنابنحوی  است،  اسمی  دیگر،  های  عبارت  به  است.  ناپذیر 
استعاره  انواع  در  کلی  تغییر  بر  )حرکت  اصل حاکم  عینیت  در جهت  تغییر  دستوری،  های 

ها( از  عنصر به سمت قطب ثبات و تداوم در طول زمان( است؛ در این میان، هستارها )اسم
ثابتصفت زمانی  لحاظ  به  و صفتها  ثابت تر  نیز  )فعلها  فرایندها  از  )همان:  تر  هستند  ها( 

-رسد، اینکه گفتمان زبان فارسی و زبان انگلیسی برای برساختن تجربه(. به نظر می43-42
دارند، کلید سازی گام برمیهای علمی در قالب واژه تا چه اندازه در جهت عینیت و فشرده

دو   گزینیِواژه و واژه حل بسیاری از مسائل ناگفته در باب تمایزات فراوان الگوهای ساخت
همرفته، با توجه به مقایسۀ میزان کاربرد سازوکار ساخت نحوی در فارسی  روی  زبان است.

می انگلیسی  واژهو  فرایند  نظر  از  کل  در  را  انگلیسی  زبان  عملکرد  بسیار  توان  سازی 
آمیزتر از زبان فارسی قلمداد کرد؛ هم از جهت بسامد بالای استفاده از فرایندهای  موفقیت

 جزئی.   های تک اصلی و هم از نظر استفاده از اصطلاح

 گیرینتیجه .6
سازی  نتایج آماری بررسی پیکرۀ زبان فارسی در این پژوهش نشان داد که فرایندهای واژه

واژه  در حوزه غالب  فرهنگستان  فارسیِ مصوّب  ترتیب  های  به  نقل  و  های گوناگون حمل 
ترکیب ترکیب،  از  عبارتند  کوته-بسامد  اشتقاق،  کوتاهاشتقاق،  ترخیم(،  نویسی،  )و  سازی 

مجموع  آمیزه از  تکرار.  و  بررسی،    2929سازی  مورد  )  345واژه  محصول  %11/ 77واژه   )
ترکیب،   )  196فرایند  ترکیب %6/ 69واژه  فرایند  محصول  )  119اشتقاق،  -(  (  %06/4واژه 
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از دیگر   استفاده  با  بسامد  ترتیب  به  پیکره  از کل  از یک درصد  اشتقاق، و کمتر  محصول 
-واژه(، آمیزه 7سازی( )واژه(، ترخیم )و کوتاه 16نویسی )سازی یعنی کوتهفرایندهای واژه

(،  %36/73واژه )  2149اند. در پیکره پژوهش،  واژه( ساخته شده  2واژه( و تکرار )  3سازی )
(، هیچگونه فرایندی عملًا  %14/3واژه )  92به صورت ساخت نحوی تولید شده و در ساخت  

 اند. های انگلیسی به کار رفتههایی بسیط در مقابل معادلرخ نداده و واژه
-های انگلیسی واژه سازی غالب معادلدر مقابل، بررسی نتایج مربوط به فرایندهای واژه
نویسی،  اشتقاق، ترکیب، اشتقاق، کوته-های فوق نیز ترتیب بسامد زیر را نشان داد: ترکیب

واژه   1159واژه انگلیسی،    2929سازی. در واقع از مجموع  سازی( و آمیزهترخیم )و کوتاه 
(  و  %57/32واژه محصول فرایند ترکیب )  954(،  %56/39اشتقاق )-محصول فرایند ترکیب

172  ( از  %5/ 87واژه  کمتر  و  هستند  اشتقاق  فرایند  محصول  واژه   5(  کل  از  های  درصد 
واژه فرایندهای  دیگر  از  استفاده  با  بسامد  ترتیب  به  نیز  پیکره  کوتهانگلیسی  یعنی  -سازی 

اند. واژه( ساخته شده  6سازی )واژه(، آمیزه  3سازی( )واژه(، ترخیم )و کوتاه  130نویسی )
294  ( تولید شده%03/10واژه  نحوی  به صورت ساخت  تولید    (،  در  )  211و  (، %2/7واژه 

 ها بسیط هستند.   هیچگونه فرایندی عملًا رخ نداده و واژه
-یابی واژهسازی به کار رفته در معادلبا مقایسه میزان کاربرد هر یک از فرایندهای واژه

های انگلیسی  های حمل و نقل با  میزان کاربرد فرایندهای به کار رفته در معادلهای حوزه
تفاوتآن عمدهها  میهای  روشن  بر  ای  فارسی،  زبان  اساساً  اینکه،  اصلی  تفاوت  شود. 

واژه کمترین  انتظار،  واژهخلاف  فرایندهای  با  را  داده سازی  انجام  اصلی  زایای  و  سازی 
ها( ساخته شده است،  هایی که از رهگذر اشتقاق و ترکیب )و برایند آناست. مجموع واژه

ها حاصل این سه  درصد واژه  78های انگلیسی،  در صد است. در مقابل، در معادل  23حدود  
سازی هستند. پر واضح است که با توجه به تنوع و فراوانی وندهای زبان  فرایند اصلی واژه

پی نیز  حاضر  بررسی  در  )که  گوناگون  ترکیبی  الگوهای  و  صحّه  فارسی  آن  بر  و  جویی 
تواند  سازی زبان فارسی در این زمینه بسیار بیشتر از آمار فعلی می گذاشته شد(، ظرفیت واژه

واژه فرایندهای  مورد  در  دیگر  عمدۀ  تفاوت  سازوکار  باشد.  از  استفاده  زبان،  دو  سازی 
های زبان فارسی آنچنان جولان داده  ساخت نحوی است. سازوکار مزبور، در ساخت واژه 

اند. یعنی عملًا آنچه که باید  ها به صورت ساخت نحوی تولید شدهاز کل واژه  %36/73که   
واژه  اصلی  فرایندهای  طریق  می از  صورت  فارسی  زبان  ساخت  سازی  طریق  از  گرفت، 
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تولید   در  فقط  نحوی  ساخت  مقابل،  در  است.  گشته  محقق  واژه  %03/10نحوی  های  از 
مزیت است. سوای  بوده  دخیل  بهرهانگلیسی  نسبی  از ساختهای  از    گیری  فارغ  و  نحوی 

واژه  در  نحوی  ساخت  بالای  بسیار  آمار  برای  پژوهش  همین  در  پیشتر  که  های  دلایلی 
بی  استفاده  که  داشت  توجه  باید  شد،  ارائه  فرهنگستان  این  مصوّب  از  غیراصولی  و  رویه 

سازی در  رفته به نادیده گرفتن فرایندهای اصلی واژهسازوکار، از آنجا که ممکن است رفته
فارسی منجر شود، هشداری است که باید به جدّ دریافت و جهت اقدام عملی مورد مداقهّ  

رسالت از  یکی  دقیقاً  گیرد.  پژوهش قرار  اصلی  آگاهی های  حاضر،  پژوهش  مانند  -هایی 
گزینی در زبان فارسی است  سازی و واژهبخشی و انتقال چنین هشداری به متولی اصلی واژه

سازی مرتبط با هر رشته و  که برای نمونه بتوانند با در نظر داشتن فرایندها و الگوهای واژه 
رفع کاستی دنبال  به  از ظرفیتحوزه،  استفاده  بالقوۀ واژههای موجود و  به  های  بسته  سازی 

ماهیت آن رشته و حوزه تخصصی باشند. در نهایت، ذکر این نکته لازم است که با توجه به  
سازی فرعی دو زبان  های فوق و همچنین تفاوت نسبی میزان کاربرد فرایندهای واژهتفاوت 

واژه ساخت  انگلیسی  در  در  و  درصد  یک  از  کمتر  فارسی  در  )که  پژوهش  پیکره  های 
می  5حدود   تشکیل  را  پیکره  کل  از  میدرصد  به  دهند(،  فارسی  زبان  که  کرد  ادعا  توان 

ارز  سازیِ همسازی علمی با استفاده از سازوکارهای واژه ای در گفتمانمیزان قابل ملاحظه 
سازی زبان انگلیسی دچار رخوت است و دلیل چنین امری را شاید بتوان  با فرایندهای واژه

گیری لازم از ابزارهای بایسته و کافی )وندهای متنوع و فراوان با رجوع به بعد در عدم بهره
متنوع و فرایندهای فرعی واژه الگوهای ترکیبی  بویژه درزمانی،  سازی( جست.  همزمانی و 

ناگفته پیداست از آنجا که زبان علم، در واقع ناظر به برساختن مفاهیم فنّی و تخصصی در  
قالب تجربه بشری است، مادامیکه یک جامعۀ زبانی مانند فارسی، خود اصالتاً در خلق این  

سازی چنین  یابی و واژهتجربه و گسترش آن دخیل نبوده باشد، هرگونه تلاشی برای معادل
به جایی   راه  کمتر  باشد  تجربه  آن  با  مطابق  بالنسبه(  بلکه  کاملًا  )نه  که  نحوی  به  مفاهیمی 

-خواهد برد. از این رو، با علم به اینکه عملکرد فرهنگستان زبان و ادب فارسی در امر واژه
لطفی  دریغ که بعضاً مورد کمفرسا و بیهای طاقتسازی، فارغ از تمام تلاش گزینی و واژه

بی میو  قرار  پذیرش  هنگام  به  خواص  برخی  و  عموم  ولی  مهری  است،  نقد  قابل  گیرد، 
برخی از انتقادات، به نظر از دایرۀ پاسخگویی این نهاد محترم به دلیل هژمونی زبان انگلیسی  
)در مقام زبان علم؛ هم در معنای زبانی دارای گفتمان علمی نشأت گرفته از فرهنگ بومی  
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