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Abstract  
Understanding the way that abstract information has been expressed in the different languages is 

one of the attractive subjects in cognitive linguistics. In this regard, Idioms as a part of cultural and 

national identity of speakers can play an important role in understanding concepts and linguistic 

materials. So in the present study we have tried to examine the representations of image schemas 

in two languages; Persian and English, within the framework of cognitive semantics and based on 

Johnson's Schematic Model (1987). Therefore, we selected the data from the “Common Persian 

Idioms and Phrases: Persian-English” which was provided by Bateni (2013) and have studied 

them in a descriptive-analytical way. This paper explores the conceptual image schemas of idioms 

in Persian and then compares them with their English equivalent. The results show that the mental 

coding process of idioms in these two languages can be divided in 6 ways and in most cases this 

process was similar between these languages. Moreover, English has the most schematic 

similarity between their information and messages. The pass and force schema are the most 

common in English and Persian, respectively. Due to the conceptual schemas are dynamic patterns 

in cognitive semantics which are not studied thoroughly the idioms of these Languages in past; so 

the importance and the objective of this study was the analysis of this phenomenon in the context 

of conceptual schema and also explain the relationship between the speakers language and mind. 
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 و فارسي زبان دو در اصطلاحات ریزیقالب ذهني فرایند
 شناختي شناسيمعني چارچوب در رویکردی: انگليسي

  سیده مهدیس میرزاده
 ات،تحقیق و علوم واحد همگانی زبانشناسی ارشد کارشناسی دانشجوی
 ایران تهران، اسلامی، آزاد دانشگاه

  

 ، تهران، ایران مدرستیتربشناسی، دانشگاه دانشیار زبان ارسلان گلفام
  

 مهناز کربلائی صادق
 اسلامی، آزاد دانشگاه تحقیقات، و علوم واحد زبانشناسی استادیار
 ایران تهران،

                           چکیده

 يشناخت انشناسزبان يهادردره نیتراز مهمهمواره  ،سطح زباندر  رهني اطلاعِ کی يتجل يدرک چگونگ
 ينقش مؤ ر توانندي هر اهل زباني، ميمل ویفرهنگ و هوهاي نمایانگر عنوان سازه، به. اصطلاحاتبوده اسو

 يشناختالگوي رفتار سةیدر حوزۀ مقااسو  يطرحاین پژوهش  .کنند فایا يو مطالعات زبان ميدر شناخو مفاه
 مشتمل بر يارهگيري هدفمند، پيکو با نمونه يابه شيوۀ کتابخانهیي که در آن، دو زبان از شاخة هندواروپا

 ،(1132) يباطن يفارس جیعبارات و اصطلاحات را از کتاب ي آنها،سيانگل معادل و ياصطلاپ فارسصد 
 يهارحوارهطها براساس سپس، داده. قرار گرفته اسو موردبررسي تحليلي،ليفيبه روش توصو  شده نتخابا

 ايارهي طرحوزیرفرایند قالبدهند که نشان مي آمدهدسوبه جینتااند. (، تحليل شده1317) ي جانسونتصور
اي وارهریزي طرحرد، قالباسو و در بيشتر موا ریپذامکان کلي صورتشش به  ،دو زبان نیاصطلاحات در ا

باهو را اي،  بيشترین شلحاظ طرحوارهاصطلاحات در این دو زبان مشابه اسو. اصطلاحات زبان انگليسي، به
ن سهم را ترتيب، بيشتریهاي قدرتي و حرکتي نيز، بهدهند و طرحوارهبا اطلاعِ رهني گویشوران خود نشان مي

   .و انگليسي دارندریزي اصطلاحات دو زبان فارسي در قالب

 ی،هندواروپای هایزبان اصطلاحات، شناختی، شناسیمعنی شناختی، شاناسای  زبان :هاکلیدواژه
  .تصوری هایطرحواره

                                                            
شناسي همگاني دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و ارشد رشتة زباننامة کارشناسير برگرفته از پایانمقالة حاض -

 تحقيقات اسو.
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   مقدمه. 0
دهد. ما در هاي شناختي بشر را نشان ميزبان سيستمي پيچيده اسو که بخشي از واقعيو

هاي زباني هستيم. گاه ممکن اسو زندگي روزمرۀ خود همواره در حال پردازش داده
خود،  با مخاطب مؤ ربرقراري ارتباطِ  منظوربهآگاهانه به گزینش واژه یا ساختن جمله، 

رگز گيرد؛ اما روشن اسو که هطور ناخودآگاه شکل ميرتباط بهمبادرت کنيم و گاه، این ا
طور کامل، سازوکارهاي دخيل در توليد و ادراک زبان را درک کنيم. توانيم بهنمي

هاي مختلفي براي بيان مفاهيم رهني خود استفاده هاي مختلب از ساخوگویشوران زبان
رهني اسو که در هر زبان،  1یک اطلاعِ(، هر ارتباطي شامل 1130) کنند. به باور باطنيمي
، به مخاطب 1صورت یک گزاره یا پيامشود و بهمي 2ریزياقتضاي ساختار آن زبان، قالببه

 .گرددمي 5و تعبير 5شکنيشده، در رهن شنونده، قالبیابد. این پيامِ منتقلانتقال مي

 های زباني. فرآیند پردازش و انتقال داده0شکل 

 

هاي زباني سازه 0ساختيتوان همان معناي ژرفلازم به توضيح اسو که اطلاع را مي 
هاي زباني، ميان معناي در اکثر ساخو کرد. توصيب آنها 7دانسو و پيام را معناي روساختي

تواند که شنونده ميايگونهاطلاع( برابري وجود دارد، به) ساختيپيام( و ژرف) روساختي
 اهدش هازبان در گاهي اماسازه به معناي کلي آن پي ببرد؛  هرزاي سازندۀ از جمع معناي اج

اي هستيم که کشب ارتباط معنایي ميان اطلاع و پيام در آنها بسيار هاي پيچيدهخوسا
ها، اصطلاحات، جملات داراي استفهام انکاري المثلسخو اسو. کنایات، ضرب

صورت هستند که براي اهل زبان، به انيهاي پيچيدۀ زبهاي بارزي از این سازهنمونه
                                                            
1. information 

2. coding 

3. message 

4. decoding 

5. interpretation 

6. deep structure 

7. surface structure 
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ورد شان، مروزمره شوند و در گفتمانو قراردادي تعریب مي شدهيطراحشيازپهایي قالب
آن زبان  1هاي پيچيده در هر زبان، یا باید بوميگيرند. براي درک این سازهاستفاده قرار مي

 داشو.  بود و یا باید از قراردادهاي حاکم بر آن زبان آگاهي کافي
قيمي شده به شنونده رابطة مستبه لحاظ معنایي، ميان اطلاعِ رهني گوینده و پيامِ منتقل

 اولين وظيفة هرکه  وجود دارد؛ چراکه در رير این صورت، ایجاد ارتباط و انتقال پيام،
هاي استثنایي همچون کنایات، شود. این موضوع را در سازهزباني اسو، مختل مي

توان از طریق قرارداد و توافق گویشوران یک زبان توجيه ها، ميالمثلاصطلاحات و ضرب
 2رنهادوجود براب شرطبهشده از هر اصطلاپ در زبان مبدأ، کرد. از سوي دیگر، پيامِ منتقل

فقط  و کنند، یکسان اسودر زبان مقصد، با پيامي که گویشوران زبان مقصد دریافو مي
مبناي اصول زباني و قواعد نحوي هر زبان، شکلي ریزي یک اصطلاپ، بر شيوۀ قالب

 گيرد.متفاوت به خود مي

 نآ تبدیل و واحد ریزي یک اطلاعدر این پژوهش، درک فرایند رهني دخيل در قالب
اسي شن، از دیدگاه زبانانگليسي و فارسي هايزبان در اصطلاحات( اینجا، در) پيام به

شناسي با هدف بررسي ساساً این شاخه از زبانمورد توجه قرار گرفته، چراکه ا 1شناختي
، این پژوهش بر پایة اصول رونیازااسو؛  تدوین شده هاو زبان در انسان 5رابطة رهن

 ،0هاي تصوريترین سازوکارهاي آن، یعني طرحوارهو یکي از مهم 5شناختي شناسيمعني
ه بباتوجه زبان، دو این در اصطلاحات ايطرحواره ریزيقالب الگوهايبنا شده اسو و 

از دماغ فيل »توان دو اصطلاپ . به عنوان نمونه، مياندشده تحليل( 1317) 7جانسون مدل
را در نظر گرفو. این اصطلاحات، بنا به تعریب ابوالحسن « از دندۀ چپ بلند شدن»و « افتاده
بر در تکبيان ویژگي ررور و »ترتيب، براي ، بهفرهنگ فارسي عاميانه( در 1117) نجفي
ار و شکل یک پيوستتوان بهروند. هر دو مفهوم را ميبه کار مي« عصباني بودن»و « انسان

را، « از دماغ فيل افتاده»زبانان اصطلاپ در قالب مفهوم حرکتي در نظر گرفو؛ اما فارسي

                                                            
1. native 

2. equivalent 

3. cognitive linguistics 

4. mind 

5. cognitive semantics 

6. image schema 

7. Johnson, M. 
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و  «افتادن» اده از فعلبا استف شود،مي گرفته نظر در تکبر تا فروتني از پيوستاريشکل که به
الي شکل پيوستاري از خوشحکنند و مثال دوم را، که بهبيان مي« حجمي»طرحوارۀ تصوري 

دهند. نشان مي« حرکتي»و طرحوارۀ « شدن»گردد، با استفاده از فعل تا خشم مشخص مي
ود و شریزي ميقالب به عبارت دیگر، اطلاع حرکتي در یک اصطلاپ، با همان طرحواره

گردد. درواقع، پژوهش حاضر به ک طرحوارۀ دیگري بيان ميدر اصطلاپ دیگر، با کم
 هاسو.ها یا تفاوتدنبال بررسي همين شباهو

هاي فارسي دریابد که زبان بارنينخستکوشد تا براي طور مشخص، ميجستار حاضر، به
 بدیلت و اصطلاحات ریزيهاي تصوري براي قالبي طرحوارهريکارگبهو انگليسي، در 

 این از کیکدام در اصطلاپ() پيام کنند؛مي عمل چگونه پيام به رهني واحدِ اطلاعِ یک
اساً اس و دارد گوینده رهني اطلاعِ با را شباهو بيشترین اي،طرحواره لحاظبه  زبان، دو

هاي مختلب، تا چه ميزان هاي تصوري در اصطلاحات زبانتحقيق درخصوص طرحواره
حث ب سؤالاتاین  باشد. کارآمد بشر کلي و عام شناخو آن به رسيدن براي تواندمي

ي رهني براي امسئلههاي تصوري در این دو زبان را به موضوعي جدي و انتخاب طرحواره
د ایم تا با الگوبرداري از یک رویکررو، در این پژوهش، تلاش کردهو ازاین ما تبدیل کرده

ن با زباشناسانه و بررسي رابطة ميان رهن گویشوران بومي فارسي و انگليسيزبان
اي جدید براي درک فرایندهاي رهني شان، شيوهدر اصطلاحات کاررفتهبههاي طرحواره

 .کنيم ارائه هاگویشوران این زبان
هاي دیگر بوده اسو، اما یي، موضوع بسياري از پژوهشتنهابهي تصوري، هاطرحواره

راي هاي تصوري بدر هيچ یک از آنها، چگونگي رفتار این دو زبان در استفاده از طرحواره
بيان یک اطلاعِ رهنيِ واحد در بستر اصطلاحات، بررسي نشده اسو. همچنين، تحليلِ 

نگاه  بهي مختلب از یک خانوادۀ زباني، باتوجههاهاي تصوري در زبانشناختي طرحواره
شناسانه دارد، براي هر جامعة زباني، بحثي درخورِ توجه و بنيادیني که به یک مفهوم زبان

وزۀ تواند به تکامل هرچه بيشتر حمي دسونیازانماید. پيداسو که مطالعاتي تحقيق مي
 شناسي شناختي کمک شایاني کند.زبان

 . پیشینۀ پژوهش 2
شناسان و زبان موردتوجههاي خاص معنایي خود، همواره اصطلاحات، به سبب ویژگي

شناسان بوده اسو و پژوهشگران مختلب تعاریب گوناگوني از آن ارائه معني ژهیوبه
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، ضروري اسو تا در این بخش، ابتدا به معرفي مختصري از تعاریب نی؛ بنابرااندداده
 گرفته در این حوزه بپردازیم.اي صورتهشده و سپس پيشينة پژوهشارائه
 هاياي هستند که از جمع جبري معناي سازهشناختيهاي زبانعبارات اصطلاحي، سازه 

اي مستتر ، درک معنگریدعبارتبهبرد؛  توان به معناي کلي آنها پيشان نميدهندهتشکيل
هة ددر یک اصطلاپ زباني مستلزم شناخو بافو زباني و فرهنگي آن اسو. تقریباً تا اواخر 

مد؛ اما آترین گرایش در تحليل اصطلاحات به حساب ميميلادي، این تعریب عمده 1370
 در پردازش اصطلاحات رواج بيشتري یافو 1پذیريهاي ترکيبي اخير، نظریههاسالدر 

 . تعریب برخي از اندیشمندان این حوزه بدین شرپ اسو:(172: 1135خ مهند، راس)
(، اصطلاحات را عباراتي حاوي یک واژه یا بيشتر 1335) 2نانبرگ و همکارانش 
(، 1331) 1شان متفاوت اسو. موندهندهدانند که معني کل آنها با معني اجزاي تشکيلمي

 5. بيلکواکنداستعاري، عباراتي تيره توصيب مي لحاظ معنایي وهاي زباني را بهاین سازه
اند. لحاظ ساختاري، معيوبداند که معمولاً، بهعادي زباني ميرآنها را ترکيبات ري( 2000)

 و گویدکه در آنها، ميان آنچه گوینده مي نامداصطلاحات را عباراتي مي( 2001) 5لاوال
نيز اصطلاحات را ساختاري  (0072) 0آنچه موردنظر اوسو، مغایرت وجود دارد. گيبس

 دریافو نباشد. که معنایش از معني اجزاي آن قابل داندمي
دادن دستاوردهاي اخير در حوزۀ (، در پژوهش خود، با نشان1333) 7و بلي کيسر

ن اسو بودن برخي از اصطلاحات به سبب آ فهمقابلکنند که شناسي شناختي، بيان ميزبان
 توانند ابزاراند. به ادعاي آنها، اصطلاحات نمينشئو گرفته 1يکه از ساختارهاي مفهوم

قياسي براي وجود یا نبود ساخو مفهومي درنظر گرفته شوند. آنان براي ا بات این ادعا، 
ر اسو. شده توسط گویشوعملکرد یک اصطلاپ وابسته به معني دریافو که دهندنشان مي

شد، بدان توجه مي ترشيپختار مفهومي که ي تمرکز بر ساجابهواقع، در این پژوهش، رد

                                                            
1. compositionality 

2. Nunberg et al. 

3. Moon, R. 

4. Billkova, I. 

5. Laval, V. 

6. Gibbs, R. W. 

7. Keysar, B., & Bly, B. M. 

8. conceptual structure 
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رهن  1دهندۀ نظام مفهوميبه نگرش گویشوران به شفافيو معني اصطلاحات که بازتاب
( نيز، در پژوهشي، تمایزات دو گروه 2010) 2و متئو انسان اسو توجه شده اسو. اسپينال

 دهند. به اعتقاد آنان، اینتشکل از عبارات و متشکل از گروه را نشان ميماز اصطلاحات 
ر شوند، مشابه یکدیگکه در ادبيات یکسان برشمرده مي طورآندو گونه از اصطلاحات، 

کند نشان دهد که چگونه، با وجود ادعاهاي مختلب نيستند. این پژوهش تلاش مي
شده در این دستور را توانند وجوه ارائهمي فرایندهاي مفهومي متنوع، 1دانشمندان زایشي

ها عارهویژه استهایي که بهکند که پژوهش( نيز در مقالة خود بيان مي2010) 5رد کنند. اوونز
ه گفتة کنند. ب توانند به شناخو بيشتر اصطلاحات کمکدهند، ميرا مورد مطالعه قرار مي

اسو از تلاش براي کشب ماهيو  وي، وجه تمایز پژوهشش با  مطالعات پيشين عبارت
يرد گشناختي آنها. وي نتيجه ميهاي روانواژگاني اصلاحات و همچنين بررسي ویژگي

کند بيان مي شود ومي 0و مجازي 5معنا موجب تداعي استعاريدنشيني واژگان چنکه هم
اي دقيق عنتوان به مکاررفته در اصطلاحات، نميکه بدون دانستن منابع استعارۀ مفهومي به

 آنها پي برد. 
وان به تاند، ميها پرداختهاز ميان پژوهشگران داخلي که به بحث اصطلاحات در زبان 

 این موارد اشاره کرد: 
 ریها و ساالمثلهات، ضربياصطلاحات، تشب کند که(، بيان مي1173) ميرعمادي

فاسير و ت هايژگیو اب یيآشناو  دهنديل ميکنبض زبان را تش ي،معان يهاشمول و مصداق
 ،با گذشو زمانبه باور او، . کنديرهنمون م ي هر جامعة زبانيآنها ما را به اصول فرهنگ

عنوان ج بهیدرتابد و بهیيسوق م يریناپذو انعطاف يبه سفت اصطلاحات ينندگکو ش ينرم
 ژوهشي، بهدر پ(، 1113) نژاداعظمي .شوندتبدیل مي کاکانفرقابلير يواژگان يهامدخل

آب،  هاي طبيعي مانندکه در آنها پدیده ،برخي از اصطلاحات زبان فارسي ليوتحلهیتجز
ونگي چگوي همچنين . پردازد، مياندآتش، باد و خاک با مفهومي استعاري به کار رفته

 الدینشمس .کندبررسي ميدر این اصطلاحات  را هاي تصوريعملکرد طرحواره

                                                            
1. conceptual system 

2. Espinal, M., & Mateu, J. 

3. generative 

4. Owens, J. 

5. metaphor 

6. metonymy 
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عنوان را به 1شناختي استعاره، مجاز و دانش متعارف يسازوکارهااي، (، در مقاله1130)
د هر یک از این سازوکارها و کاربر و کندميگيري اصطلاحات مطرپ معنایي شکل انگيزۀ

(، در 1130) هاشمي و رفيعيحاج. دهدميتوضيح  ليتفصبهرا  آنها در اصطلاحات
 ةاز عبارات و اصطلاحات عاميان اصفهانشهر دانشجویان پژوهشي، با تأکيد بر استفادۀ 

اند. آنها ودهب از دو منظر ساختواژي و معنایي هاي زبانيسازهاین ، به دنبال بررسي تحصيلي
ترین رایجاز  1و اشتقاق 2ترکيب ،در زبان فارسيررم اینکه عليکه  گيرنددر پایان نتيجه مي
بالاترین سهم را در ساخو ، ترکيب اما تنها فرایندسازي هستند، فرایندهاي واژه

 .کنددارد و فرایند اشتقاق نقش کمي در این زمينه ایفا ميتحصيلي  نةاصطلاحات عاميا
، به بررسي  5شناختي لاجتماعي رویکرديبا  يدر پژوهش(، 1137) زندي و همکارانش

. داندر ساختار اصطلاحات دو زبان فارسي و انگليسي پرداخته 0تعبيرو حسن 5تابو مقولة
دو این  در موجود هايتفاوت ها وشباهو کردنروشناین پژوهش را هدف اصلي آنها 
 و مباحث اجتماعي هااستعاره و هاارهحوطرو همچنين بررسي مباحث شناختي ازجمله  زبان
 شانن آنهاپژوهش  نتایج. اند، معرفي کردهتعبيرحسن تابو و  ،7ياجتماع يرهايمتغ چون

ل تبدی« گویيبه»حاوي  اصطلاحاتدیگر که اصطلاحات حاوي تابو به انواع  دهدمي
 ،اصطلاحات قرار گيرند؛ از طرف دیگر، پذیرش اجتماع از این طریق، موردشوند تا يم

اما در روساخو، بازنمود ي دارند، مشابه يزیرساخو معنایي و موضوع، دو زبان این در
   ت اسو.متفاو شانيعيني و ساختار

شناسي شناختي، در طول هاي تصوري در علم زبانبه سبب اهميو بحث طرحواره
 1کانو و اسميواند. تاریخ، پژوهشگران مختلب تعاریب گوناگوني از آن ارائه داده

(، یکي 1370) 3کنند. نایسراي تخيل، تعبير ميهاي ريرگزارهها را سازهطرحواره (1305)
هاي حسي و حرکتي در کند که توانایيدلال ميدیگر از پژوهشگران این حوزه، است

                                                            
1. conventional knowledge 

2. compounding 

3. derivation 

4. socio-cognitive approach 

5. taboo  

6. euphemism 

7. social variables 

8. Kant, I., & Smith, N. K. 

9. Neisser, U. 
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کنش مترین برهدهيِ فعالِ تجربة بشر، نقش بسزایي دارند. به باور او، حتي سادهسازمان
دادها ها و رویهایي اسو که در تشخيص انواع مختلب پدیدهانسان با اجسام شامل طرحواره

دانند که اي ميیافتهرا دانش تعميمها ( طرحواره1377) 1آید. روملهات و اورتنيبه کار مي
، ضمن تمایز گامشيپنيز در پژوهشي ( 1310) 2به توالي رویدادها مرتبط اسو. اندرسون

ه نامد(، بکه وي آن را تصاویر مي) هاي تصوريشدن ميان تصاویر رهني و طرحوارهقائل
و  5ن از نظریة ليکافبا الهام گرفت( 1331) 1ترنر پردازد.ها ميمعرفي و بررسي این تفاوت

عنوان بخشي از ساختار کلي الگوهاي هاي تصوري را به(، طرحواره1310جانسون )
صورت پویا، تجربيات فيزیکي انسان را در سایر تجربياتش پندارد که بهاي ميتکراري

هایي هاي تصوري، ساخومعتقد اسو که طرحواره( 1337) 5سعيدکند. فرافکني مي
ها وارهطرح ایندر  اساسي ایدۀ دارند. فراوان اهميو شناختي شناسيمعني دراند که مفهومي

ميان تجارب  که خارج جهان با برخورددر  ما فيزیکي تجارب عبارت اسو از کاربرد
  کنند.تر، ایجاد ارتباط ميهاي شناختي، در سطح کلانجسمي ما و حوزه

هاي تصوري بسيار گرفته در حوزۀ طرحوارههاي صورتپيشينة پژوهش ازآنجاکه
 کنيم:گسترده اسو، در اینجا به رکر چند مورد از آنها بسنده مي

(، با انجام پژوهشي، به دنبال ارائة پيشنهادي جهو استفادۀ 2007) 0موریموتو و لوون 
دنبال تجربي بهطالعة شبهاند. این مآموزي بودههاي تصوري در زبانبيشتر از طرحواره

و آموزش بر مبناي ترجمه  7هاي تصوريبررسي نواقص شيوۀ آموزش بر مبناي طرحواره
دهد که هر دو در زبان دوم اسو. نتایج این تحقيق نشان مي 1معنایيدر فراگيري لغات چند

نهاد شاند. آنها پيروش، در هر دو گروه کنترل و آزمودني، تقریباً به یک شکل عمل کرده
هاي آموزش لغات هاي تصوري، براي طراحي شيوهتوان از طرحوارهکنند که ميمي

 با تمرکز بر، (2015) 3و سوریانو اوگارکوا چندمعنایي در زبان دوم نيز کمک گرفو.

                                                            
1. Rumelhart, D. E., & Ortony, A. 

2. Anderson, J. R. 

3. Turner, M. 

4. Lakoff, G. 

5. Saeed, J. I. 

6. Morimoto, S., & Loewen, S. 

7. Image-Schema-Based Instruction 

8. polysemy 

9. Ogarkova, A., & Soriano, A. 
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و  يروس ،يسيانگل يهازبان ، پژوهشي درخشمي پدیدۀ استعار سازيِمفهوم چگونگي
، ه زبانس ي ميان اینتوجهقابلدهد که تفاوت پژوهش نشان مي این .اندیي انجام دادهاياسپان

نشده اسو. منشأ این تفاوت مشاهده  ، ظرف و خشم،بدنهاي در کلمات حاوي استعاره
گر، کرد. از سویي دی وجوجسوتوان در گوناگوني فرهنگي این جوامع حداقلي را نيز مي

نوع  يبرا يعنوان ظروف استعاربه ،دنفرد بمنحصربهي هابخش يريکارگبهها در این زبان
( با انجام پژوهشي، 2017) 1، عملکردي مشابه دارند. بيسولد و همکارانشاز خشم يخاص

یک  هاي اساسيتوان جنبهدهند که چگونه با ترکيب چند طرحوارۀ تصوري، مينشان مي
و  شيء ، 2هاي مسيرطور خاص، طرحوارهسازي کرد. در این پژوهش، بهحاد ه را مدل

فهومي م مراتبسلسلهمورد استفاده قرار گرفته اسو و درنهایو، طرحي کلي از  1ارتباط
 هاي شناختي مشابه ارائه شده اسو.هاي تصوري و نظریهطرحواره
هاي تصوري، گرفته درخصوص طرحوارههاي داخلي صورتپژوهش شماراز پر

 توان به این موارد اشاره کرد:مي
ني صورات رهپژوهش خود، بر این نکته تأکيد داشته اسو که ت (، در1130) طاهري 

الب در ق ،گيرد و تجارب انتزاعياي از مفاهيم تجربي شکل ميبراساس مجموعه ،انسان
وده ب مثنوي و رزليات مولوي در دنبال شواهدي. وي بهشونددرک مي ،پایه تجارب عينيِ

(، در 1131) زاده و همکارانششرف. باشند تبيينقابل 5از طریق طرحوارۀ حجمي اسو که
شناختي و به خصوصيات روانهاي تصوري و باتوجهمقالة خود، با استفاده از طرحواره

ا ارائه هگيري مفاهيم در رهن انسانشخصيتي افراد، روشي براي درک چگونگي شکل
وري هاي تصرهدهندۀ رابطة معنادار ميان استفاده از طرحوااند. نتایج پژوهش آنها نشانداده

( نيز در 1132) شناختي بوده اسو. روشن و همکارانشو برخي از خصوصيات روان
هاي تصوري در به موضوع طرحواره ي نسبتاً نزدیک به پژوهش حاضر،پژوهش
 ژوهشنتایج پ اند.پرداخته هاي ایراني،عنوان یکي از زبان، بههاي شرق گيلانالمثلضرب

و نيز عمدۀ  5(2000) ایوانز و گرین مدنظرهاي ارهحوکلي طر که انواعد دهنشان ميآنها 
قالب ؛ به همين دليل، شودهاي نامبرده یافو ميالمثلهاي آنها در ضربزیرمجموعه

                                                            
1. Besold T. R. et al. 

2. pass schema 

3. link schema 

4. containment schema 

5. Evans, V., & Green, M. 
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هاي اندر زب هاالمثلبررسي ضرب برايتواند مدل مناسبي مي ایوانز و گرین پيشنهادي
تحقيقي، به بررسي بازنمود انواع  ( نيز در1135) د. عبدالکریمي و نعمتيباش ایراني

هاي وارهطرح برهيباتکاند. بررسي معنایي این افعال، ها در افعال مرکب پرداختهطرحواره
يري گسازي و پس از شکلهاي زباني در نتيجة مفهومدهد که ساخوتصوري، نشان مي

ي صلپيش از فعل مرکب عامل ا گيرند. از سوي دیگر، سازۀتصاویر رهني شکل مي
همکرد در این زمينه نقشي ایفا  گيري طرحوارۀ تصوري مرتبط با آن اسو و سازۀشکل

هاي تصوري در افعال طرحواره ( به بررسي1130) بختياري و ميرزاده کند. محمودينمي
ه ک دهداین پژوهش نشان مي نتایج اند.مرکب، در دو زبان مازندراني و فارسي، پرداخته

ها تحليل رهني آنسپس ها و از پدیده گویشوران این دو زبانناخو در اکثر موارد، نوع ش
رداشو رهني و بگویي که يمعندینب ؛اسو شابهبا یکدیگر م شانيبازنمود زباندرنهایو و 

 ونگوناگسبک زندگي متفاوت و با مکان  درهاي مشخصي که از پدیده آنهاشناخو 
 . ندارد شانتأ ير چنداني بر بازنمایي آن در زبان کنند، رالباًتجربه مي

 . ملاحظات نظری 0

، شناختي و سپس در سایر علوم شناختي شناسيهاي تصوري ابتدا در معنينظریة طرحواره
ليکاف و  بارنياول، مورد توجه پژوهشگران قرار گرفو. 1شناختي شناسيدر روان ژهیوبه

پرسش را مطرپ ، این 2کنيمي که با آن زندگي ميهایاستعاره( در کتاب 1310) جانسون
شن و رو) گيرد؟مي نشئوکردند که: پيچيدگي موجود در بازنمایي مفهومي ما از کجا 

، بيان کردند که این پيچيدگي حاصل سؤال(. آنها در پاسخ به این 50: 1135اردبيلي، 
توانيم بسازیم. جانسون ميهاي جسمي ما و انواع مفاهيمي اسو که ارتباط ميان ویژگي

تعاره زیربناي اس شناختي ساخو از ترياوليه سطح تصوري هايطرحواره معتقد اسو که
تري نظير هاي شناختي پيچيدهدهند و امکان تجربيات فيزیکي ما را با حوزهرا تشکيل مي

جزا ا هر طرحوارۀ تصوري را متشکل از تعداد اندکيسازند. وي همچنين زبان را فراهم مي
توان تعداد بسيار زیادي ادراک حسي، تصویري و داند که توسط آنها ميو روابط مي

کنند که هاي تصوري در سطحي از سازمان رهن عمل ميرویداد را سامان داد. طرحواره
اي انتزاعي و از سوي دیگر، به تصویرهاي عيني منتج از یک سو، به ساختارهاي گزاره

                                                            
1. cognitive psychology 

2. Metaphors We Live by 
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، استدلال 1بدن در رهن(. وي در کتاب خود با عنوان 93Johnson, 1987 ,83 :) شوندمي
سازند. به هاي تصوري را ميدرون نظام مفهومي، طرحواره 2مندهاي بدنکند که تجربهمي

تيجة گيرند که نمي نشئوو حسي  هاي تصوري از تجربيات دریافتياعتقاد او، طرحواره
که  براي داشتن تجربيات پيوسته و بامعني ن،تعامل ما با جهان خارج هستند. به باور جانسو

، هابتوان آنها را درک و دربارۀ آنها استدلال کرد، نيازمند وجود نظم و الگو در کنش
ها را الگو و نظمي تلقي کرد که در توان طرحواره، مينی؛ بنابرامفاهيم و ادراک هستيم

هاي مختلفي از طرحواره ( انواع120 :1317) جانسون هاي منظم در جریان اسو.فعاليو
، دور/ 7، چرخش0، مرکز/ پيرامون5، جذب5، شمار1کند، ازجمله مانعتصوري را معرفي مي

، 15،  تکرار15، پُر/ خالي11،  انطباق12، شکاف11، اتحاد10، کل/ جزء3، مقياس1نزدیک
؛ اما به عقيدۀ او، سه طرحوارۀ 20هم افتادگييروو  13، مجموعه11، سطح17، فرایند10تماس

دیگر به  هايهاي پایه و زیربناي طرحوارهو حجمي را باید طرحواره 21قدرتي حرکتي،
ایم هاي پایه را مبناي تحليل خود قرار دادهدر این پژوهش، این طرحواره نيز ما شمار آورد.

 ایم. بر این باوریم که، به توصيب رفتار اصطلاحات منتخب پرداختهاساسنیبراو 

                                                            
1. The Body in the Mind 

2. embodied 

3. blockage schema 

4. mass/count schema 

5. attraction schema 

6. center/periphery schema 

7. cycle schema 
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يِ ز بازنمودهاي عينا یکيعنوان به توانها را ميه در زبانکاررفتهاي تصوري بهطرحواره
 شناخوِ انسان و ابزاري براي درک رابطة رهن و زبان به حساب آورد.

 . طرحوارۀ حرکتي 0ـ0

اي در هاي متحرک، تجربهبه اعتقاد جانسون، حرکو انسان و مشاهدۀ حرکو سایر پدیده
اعي از این حرکو فيزیکي در رهن خود پدید اي انتزتا طرحواره دهداختيار او قرار مي

 :1132 ،صفوي) اي در نظر گيردآورد و براي آنچه قادر به حرکو نيسو، چنين ویژگي
اسو. بنا به این تعریب، ازآنجاکه انسان  2، مسير و مقصد1. این طرحواره شامل مبدأ(175

ير يز در رهن خود مسهاي انتزاعي دیگر نخود قادر به حرکو اسو، براي بسياري از پدیده
 گيرد:اي در نظر ميحرکو و چنين طرحواره

 
 . طرحوارۀ حرکتي2 شکل

 

 

 . طرحوارۀ قدرتي2ـ0

شود که براساس تجربيات عيني انسان، نيروي مقاومو طرحوارۀ قدرتي هنگامي مطرپ مي
یا سدي در برابر حرکو جسمي قرار گرفته باشد. انسان، برحسب تجربيات خود، امکانات 
مختلفي را در برخورد با چنين سدي تجربه کرده اسو و قدرت خود را در گذر از این سد 

ه باي انتزاعي از این برخورد فيزیکي در رهن خود طرحواره ،بيترتنیابهآزموده اسو؛ 
اي دهد که از چنين ویژگيهایي نسبو ميآورده اسو و این ویژگي را به پدیده وجود

. این گشتالو، عناصر و روابط ميان آنها را در (170 :1132صفوي، ) برخوردار نيستند
( مدعي اسو 1317کند. جانسون) رکند که نوعاً نيرویي بر یک جسم ا شرایطي تبيين مي

 شوند. که معاني رالباً با ساختارهاي گشتالتي از این نوع بيان مي

                                                            
1. source 

2. goal 
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 . طرحوارۀ قدرتي0شکل  

 
 

 . طرحوارۀ حجمي0ـ0

انسان مفهوم حجم را، از رهگذر احاطه شدن بدن خود در ميان دیوارهاي مسقب و همچنين 
هاي محاط، تجربه کرده اسو و از همين رو، تصاویري ها و مکاناشيا در ظرف قراردادن

(، 1317آورد. به اعتقاد جانسون )رهني از مصادیق مفهوم حجم در رهن خود پدید مي
تواند بدن خود را نوعي ظرف تلقي در احجام مختلب، مي قرارگرفتنانسان از طریق تجربة 

هایي انتزاعي از این احجام فيزیکي در رهن طرحوارهکند که داراي حجم اسو؛ درنتيجه، 
ة جانسون، یا چيزي درون ظرف اسو و یا بيرون از آن و حد گفتبهآورد. خود پدید مي

 .(170 :1132صفوي، ) وسطي وجود ندارد

 . طرحوارۀ حجمي0 شکل 

 

افو توان دریخوبي ميهاي پيشين، بهپژوهش برهيباتکشده و به مقدمات گفتهباتوجه 
 رگذاريتأ عملکرد رهن او  که تا چه اندازه شناخو انسان از محيط پيرامونش بر چگونگي

تنها خود (، زبان نه120و  113: 1130) گفتة باطنيبه .بوده و در زبان وي تجلي یافته اسو
ود، بلکه موضوعي اسو که ششناسي مطالعه مينوعي رفتار اسو که در حوزۀ کار روان

ة هاي عالي رهن نيز باشد. وي رابطتواند کليدي براي گشودن اسرار فعاليومطالعة آن مي
 :کندصورت زیر بيان ميميان رهن و زبان را به
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 ی ذهن و زبان. رابطه5شکل 

 
کند که تحقيق درخصوص تعبير و اطلاع، صرفاً در حوزۀ علم وي همچنين تصریح مي

 يالح شناسي ارتباط دارد. این درشناسي اسو و مطالعه دربارۀ پيام، تنها به علم زبانروان
شناس زبان گروه دو هرۀ برعهد شکنيقالب و ریزيقالبکه مطالعه و بررسي مرحلة اسو 

رهن  ، وقتي مفهومي درنی؛ بنابراآیداي به حساب ميشناس بوده و کاري بينارشتهو روان
 هر یا تصوري هايآید، به کمک طرحوارهت یک اطلاع به وجود ميصورانسان به
 یابد. صورت یک پيام، به شنونده انتقال ميشود و بهریزي ميقالب دیگري، زباني سازوکار

 . روش0

د ریزي یک مفهوم واحهاي مختلب براي قالبازآنجاکه بررسي چگونگي عملکرد زبان
رسيد، در این پژوهش، دامنة محدودي از به نظر ميشناختي، پژوهشي بسيار وسيع و بعيد 

اند؛ چراکه به باور ما، با هاي زبان، یعني همان اصطلاحات، مورد مطالعه قرار گرفتهسازه
اني، هاي زببيان یک مفهوم واحد در سطح این سازه و ریزيها در قالبمقایسة رفتار زبان

منظور، صد ن آن آگاه شد. بدینتوان از عملکرد شناختي رهن گویشوراخوبي ميبه
اصطلاحات و عبارات رایج انگليسي آنها، از کتاب  همراه معادلاصطلاپ فارسي را به

 گيري هدفمند، استخراجاي و با روش نمونهشکل کتابخانه(، به1132) تأليب باطني فارسي
براي  صورت یک پيکرۀ دوزبانة همسو با اهداف پژوهش حاضر،و آنها را به ایمکرده

ایم. از سوي دیگر و براي ارائة پيام و معناي دقيق هاي بعدي به خدمو گرفتهتحليل
از  نهفرهنگ فارسي عامياشده از اصطلاحات فارسي منتخب پژوهش، به سراغ کتاب دایفا

اني کردن معرأيها، از تفسيربهایم تا در فرایند تحليل داده( رفته1117) ابوالحسن نجفي
بندي رفتارهاي این دو زبان در انتخاب بپرهيزیم. درنهایو، به بررسي و دستهآنها 

 ریزي اصطلاحات با هدف بيان یک اطلاعِ واحدِ رهني،هاي تصوري براي قالبطرحواره
 ایم.پرداخته
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 ها . یافته5

اي هستند که از جمع جبري هاي زبانيتر اشاره شد، اصطلاحات، سازهطور که پيشهمان
راي درک ، بنی؛ بنابراتوان به معناي حقيقي مدنظر گوینده پي برداي سازندۀ آن نميواحده

یک اصطلاپ، یا باید بومي آن زبان بود و یا باید شناخو کافي و کاملي از زبان مقصد 
ریزي یک اطلاعِ رهني واحد و تبدیل آن به داشو. در این بخش، چگونگي فرایند قالب

ه تر رکر کردیم کدهيم. پيشات( را مورد بررسي قرار ميیعني همان اصطلاح) یک پيام
 طبق) مفهوم برآمده از اطلاع در رهن گوینده، با تعبيري که مخاطب از آن پيام دارد

ک طور مثال، چطور یزباني(، برابر اسو؛ اما بحث اصلي این اسو که، بهقراردادهاي درون
شود، ریزي ميیک اصطلاپ قالبشکل اطلاع رهنيِ حرکتي با کمک طرحوارۀ قدرتي به

کند. در بررسي اولية اما همچنان در رهن مخاطب خود، یک مفهوم حرکتي را تداعي مي
اید به دو ب را هادادهپيکرۀ اصطلاحات منتخب این پژوهش، به این نتيجه رسيدیم که این 

 گروه کلي تقسيم کرد:
کنيم، ز آن گذر ميگروه اول که در تحليل اصلي این پژوهش جایي ندارد و ا 

شکل گيرد که اساساً در زبان انگليسي، نه بهاصطلاحاتي از زبان فارسي را در بر مي
کنند، هاي نحوي ساده  بازنمود پيدا مياصطلاپ، بلکه به صورت صفو و یا سازه

 مثال:عنوانبه
 know the score/ ( سير تا پياز قضيه را دانستن 1
 blame sb for sth دیدن /( چيزي را از چشم کسي 2

  lie like a rug ( یک رودۀ راسو توي شکم کسي نبودن /1

 say the word ( لب تر کردن /5

هایي از زبان فارسي اسو که در زبان انگليسي هم برابرنهاد گروه بعدي شامل داده
ریزي هاي تصوري در قالباصطلاحي دارند. این گروه را براساس نوع انتخاب طرحواره

 رد:گروه تقسيم کربه شش زی تواناطلاع رهني گوینده و تبدیل آن به شکل پيام، مي

زیرگروه اول شامل اصطلاحاتي اسو که ميان اطلاعِ رهنيِ گوینده با اصطلاپ 
کاررفته، شباهو کامل وجود شده در هر دو زبان، به لحاظ نوع طرحوارۀ بهریزيقالب

کمک طرحوارۀ ، در اصطلاحات هر دو زبان، بهمثال، یک اطلاع حرکتيعنواندارد؛ به
رسد درک و یادگيري پيام و معناي حقيقي این نوع شود. به نظر ميریزي ميحرکتي قالب
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تر از انواع دیگر آموزان ريربومي این دو زبان، بسيار راحواز اصطلاحات، براي زبان
بر  هوم منطبق اسواصطلاحات باشد؛ چراکه توصيب رهني گویشور زبان مبدأ از آن مف

کاررفته در آن اصطلاپ در زبان مقصد. در ادامه، به توضيح چند مثال از این طرحوارۀ به
 پردازیم:حات مينوع اصطلا

 کردنيبندآب( اصطلاپ فارسي: 5
 Break sth in معادل انگليسي:

را  «تعمير و تنظيم کردن» اصطلاپ فوق، در رهن گویشوران هر دو زبان، مفهوم رهني
اسو. جالب آنجاسو « قدرتي»اي طرحواره 1نمونةکند که به باور ما، داراي پيشتداعي مي

« break»و « کردن»که این مفهوم، در هر دو زبان فارسي و انگليسي، با استفاده از دو سازۀ 

دیگر، اطلاع قدرتي عبارتاسو. به شده ریزيهستند، قالب« قدرتي»که بيانگر طرحوارۀ 
اي شده اسو و ریزيِ طرحواره، در رهن هر دو گویشور، به یک شکل قالب«کردنتعمير »

 گيرد. صورت پيام در این دو زبان مورداستفاده قرار ميبه

 ( اصطلاپ فارسي: دسو بالا را داشتن0
 Have the upper landمعادل انگليسي: 

کنندۀ اطلاع رهني نرسد که این مثال نيز در رهن گویشوران هر دو زبان، بيابه نظر مي
اسو. هر دو زبان نيز با « قدرتي»اي نمونة طرحوارهبا پيش« قدرت داشتن و قوي بودن»

هستند، تشابه ميان « قدرتي»که داراي طرحوارۀ « have»و « داشتن»ي هااستفاده از سازه
 دهند.پيام را نشان مي ايریزي طرحوارهاطلاع رهني گویشوران و قالب

 کسي( کلفو شدن) سي: پوسو( اصطلاپ فار7
  Become hardenedمعادل انگليسي: 

ها، این اصطلاپ براي بيان یک حالو رفتاري و رواني با در رهن گویشوران این زبان
رود؛ ي، به کار م«حرکتي»اي نمونة طرحواره، با پيش«هامقاوم شدن در برابر سختي»مفهوم 

ر توان پيوستاري در نظر گرفو که همي« رویيرپُ»تا « رویيکم»چراکه به اعتقاد ما، ميان 
بان، ها، هر دو زدر این مثال گيرد.اي از این مسير قرار ميلحاظ رفتاري، در نقطهانساني، به

                                                            
1. prototype 
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هستند، تشابه « حرکتي»که داراي طرحوارۀ « become» و« شدن»ي هابا استفاده از سازه
 .گذارندشده را به نمایش ميریزيالباي ميان اطلاع رهني گویشوران و پيام قطرحواره

 شستن کسي/ چيزي() ز( اصطلاپ فارسي: دسو ا1
 Wash one’s hands of sb /sthمعادل انگليسي: 

توان را مي« قطع اميد کردن از کسي/چيزي»به باور ما، مفهوم این اصطلاپ، یعني 
اده از دو استفدر نظر گرفو. هر دو زبان با « پيوستاري و حرکتي»صورت یک کنشِ به

اي ميان هستند، تشابه طرحواره« حرکتي»که داراي طرحوارۀ « wash» و« شستن»سازۀ 
 دهند.خوبي نشان ميشده را بهریزياطلاع رهني گویشوران و پيام قالب

لحاظ گيرد که، بهاي را در بر ميشدهریزيزیرگروه دوم اصطلاحات قالب
 اسو، اما با اطلاع رهني گویشوران همخواني ندارد: اي، ميان این دو زبان یکسانطرحواره

 ( اصطلاپ فارسي: از نفس افتادن3

 Be out of breathمعادل انگليسي: 
« افتادن»هاي فارسي و انگليسي، با استفاده از دو سازۀ ، در زبان«از نفس افتادن»اصطلاپ 

، ترتيبند. بدینهست« حجمي»اسو که هر دو نمایانگر طرحوارۀ  شده ریزيقالب« be» و
گویا این اصطلاپ، در رهن گویشوران، مفهوم قرار گرفتن در حجمي فرضي را تداعي 

وان آن تاسو که مي« خستگي و فرسودگي»کند؛ با این حال، اطلاع و مفهوم رهني آن مي
 در نظر گرفو.« حرکتي»را یک پيوستار تلقي کرد و براي آن طرحوارۀ 

 ي افتادن( اصطلاپ فارسي: دوزاري کس10

 The penny has droppedمعادل انگليسي: 
نة نمواسو که به اعتقاد ما، پيش« فهميدن و درک کردن»این اصطلاپ حاوي مفهوم 

کند؛ اما هر دو زبان، با استفاده از را در رهن گویشوران تداعي مي« حرکتي»اي طرحواره
 شکلگيرند و بهم در نظر مية یک حجمنزلبه، این مفهوم را «dropped»و « افتادن»افعال 

 کنند.ریزي ميقالب« حجمي»یک پيام با طرحوارۀ 
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 ( اصطلاپ فارسي: ریگي به کفش داشتن11

 Have feet of clayمعادل انگليسي: 
« قدرتي»که نمایانگر طرحوارۀ  ،«have» و« داشتن»این دو اصطلاپ با استفاده از افعال 

استناد شده از این اصطلاپ، بهدکه اطلاع رهني ایفاحاليراند؛ دریزي شدههستند، قالب
توان براي آن، پيوستاري از اسو و مي« دورویي و قصد ناروا داشتن»فرهنگ اصطلاحات، 

 در نظر گرفو. « حرکتي»با طرحوارۀ « صداقو تا دورویي»

 چرب کردن (را يکس) ( اصطلاپ فارسي: سبيل12

 Grease sb’s palmمعادل انگليسي: 
، نوعي قدرت مالي یا «سبيل )کسي را( چرب کردن»در معني اصطلاپ  ،ه باور ماب

بو داد. را به آن نس« قدرتي»اي طرحواره نمونةتوان پيش، مينی؛ بنابرامعنوي مستتر اسو
چرب »هایي چون کاربردن سازهاین در صورتي اسو که دو زبان فارسي و انگليسي، با به

هستند، این اصطلاپ را در زبان خود « حرکتي»طرحوارۀ  که داراي« grease» و« کردن
 کنند.ریزي ميقالب

اصطلاپ در زبان  ايریزي طرحوارههایي اسو که قالبزیرگروه سوم شامل داده
در اصطلاپ  کاررفتهانگليسي شبيه به اطلاع آن در رهن گویشوران اسو، ولي با طرحوارۀ به

 فارسي تفاوت دارد:

 کسي( ریختن) آب پاکي روي دسو ( اصطلاپ فارسي:11

 Lay it on the lineمعادل انگليسي: 
ل اميد کسي را به یأس تبدی»مفهوم « کسي( ریختن) آب پاکي روي دسو»از اصطلاپ 

اسو، « حرکتي»که داراي طرحوارۀ « lay»آید. زبان انگليسي، با کمک سازۀ برمي« کردن
کند؛ ریزي مياین اصطلاپ را قالب به شکلي کاملاً همسو با اطلاع رهني گویشوران،

مک ک« حجمي»با طرحوارۀ « ریختن» آنکه زبان فارسي براي بيان این مفهوم، از فعلحال
 گيرد. مي
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 ( اصطلاپ فارسي: آبغوره گرفتن15

 Turn on the waterworksمعادل انگليسي: 
مونة نداراي پيشرود، به کار مي« گریستن»به اعتقاد ما، این اصطلاپ که در معناي 

این پيام را با همان « turn on»کاربردن سازۀ زبان انگليسي با به اسو.« حرکتي»اي طرحواره
ریزي این مفهوم، از سازۀ کند؛ اما زبان فارسي، براي قالبریزي ميطرحوارۀ تصوري قالب

 گيرد.کمک مي« قدرتي»و طرحوارۀ « گرفتن»

 ( اصطلاپ فارسي: به کسي آمدن15

 Suit sbدل انگليسي: معا
هوم ، یک مف«بودن)کسي( مناسب و برازندۀ »به اعتقاد ما، مفهوم این اصطلاپ، یعني 

ي جاي تدرسبهکه گویي لباسي یا چيزي، درون حجم یا قالبي انتزاعي، حجمي اسو، چنان
ن این مفهوم را به همان شکل و با هما، «suit»کاربردن سازۀ گيرد. زبان انگليسي با بهمي

با طرحوارۀ « آمدن»دهد؛ اما زبان فارسي براي این مفهوم، از سازۀ طرحواره نشان مي
 کمک گرفته اسو.« حرکتي»

 ( اصطلاپ فارسي: به سيم آخر زدن10

 Go (straight) for the jugularمعادل انگليسي: 
با  ،برشمرد. زبان انگليسي« تن به خطر دادن»توان اطلاع برآمده از این اصطلاپ را مي

 ریزيقالب« حرکتي» و به شکل این مفهوم را با همان طرحواره، «go»کاربردن سازۀ به
« قدرتي»و طرحوارۀ « زدن»زبان فارسي براي این مفهوم، از سازۀ  کهدرحالي کند؛مي

 گيرد.کمک مي

 ايریزي طرحوارهها، قالبگيرد که در آنهایي را دربرميزیرگروه چهارم داده
طلاپ کاررفته در اصشان یکسان اسو، اما با طرحوارۀ بهاصطلاحات فارسي با اطلاع رهني
 زبان انگليسي کاملاً تفاوت دارد:
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 شدنبزرگ( اصطلاپ فارسي: لاي پنبه 17

 Be pamperedمعادل انگليسي: 
اسو که  «حرکتي»کار رفته، نمایانگر طرحوارۀ  که در اصطلاپ فارسي به« شدن»سازۀ 

توان همان طرحواره را استنتاج کرد؛ اما این مفهوم رهني، مفهوم کلي اصطلاپ نيز مي از
ریزي قالب« حجمي»و طرحوارۀ « to be»در اصطلاپ زبان انگليسي، با استفاده از سازۀ 

و برابرنهاد آن در زبان انگليسي را حاوي « بودن»شود. لازم به توضيح اسو که ما سازۀ مي
، «ودنب»ایم و بر این باوریم که براي محقق شدن مفهوم ر نظر گرفتهد« حجمي»طرحوارۀ 

 به فضا و حجمي رهني یا عيني احتياج اسو.

 ( اصطلاپ فارسي: )کسي را( براي کاري تير کردن11

 Put sb up to sthمعادل انگليسي: 
 «به خدمو گماردن/ تحریک کردن»بيانگر مفهوم « کسي را( براي کاري تير کردن»)
دهد. این مفهوم، در زبان فارسي، با استفاده از را نشان مي« قدرتي»که یک اطلاع اسو 
شود؛ اما در اصطلاپ زبان انگليسي، این ریزي ميبا همان طرحواره قالب« کردن»سازۀ 

 شود.ریزي ميقالب« حجمي»و طرحوارۀ « put»مفهوم رهني با کمک سازۀ 

 کسي را( زدنز )( اصطلاپ فارسي: پو13

 Run rings round/ around sbمعادل انگليسي: 

ک به شکل ی« تحقير و سرشکسته کردن»مفهوم « کسي را( زدن) پوز»در اصطلاپ 
ي با همان اگيري از سازهشود. زبان فارسي نيز با بهرهدر نظر گرفته مي« قدرتي»اطلاع 

 ازۀبا استفاده از سکه زبان انگليسي، کند؛ درحاليمي ریزياین مفهوم را قالب ،طرحواره
«run » کند.ریزي مي، این مفهوم را قالب«حرکتي»و طرحوارۀ 

 ( اصطلاپ فارسي: )کسي را( چشم زدن20

 put the whammy on sbمعادل انگليسي: 
ه نمایانگر ک« زدن»کنيد که زبان فارسي، با استفاده از سازۀ در این مثال نيز ملاحظه مي

آنکه زبان کند؛ حالاطلاع رهني پيروي مي ايوي طرحوارهاسو، از الگ« قدرتي»طرحوارۀ 
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 لاً، این مفهوم قدرتي را به شکلي کام«حجمي»اي با طرحوارۀ انگليسي، با استفاده از سازه
  کند.متفاوت بيان مي

 هاپيام ايریزي طرحوارهها قالبدرآن تنهانههایي اسو که زیرگروه پنجم شامل داده
ي اهاي فارسي و انگليسي با یکدیگر تفاوت دارد، بلکه الگوي طرحوارهدر زبان

 شبيه نيسو.  نيز هااطلاع رهني گویشوران آن زبان بهاصطلاحات 

 ( اصطلاپ فارسي: گلوي )کسي( پيش )کسي( گير کردن21

 Fall for sbمعادل انگليسي: 
اما زبان فارسي با اسو؛ « حرکتي»و داراي مفهوم « عاشق شدن»این اصطلاپ در معناي 

و زبان  کندریزي مياین اصطلاپ را قالب« قدرتي»و طرحوارۀ « گيرکردن»استفاده از سازۀ 
، در این دو اصطلاپ، نی؛ بنابراگيردکمک مي« حجمي»با طرحوارۀ « fall»انگليسي از سازۀ 

یا اصطلاپ(، در ) شود و پيامصورت حرکتي در رهن گویشوران نگاشو مياطلاع به
ي هاي قدرتي و حجمي و در تضاد با الگوطرحواره ترتيب باهاي فارسي و انگليسي، بهانزب

 شوند.ریزي مياي اطلاع قالبطرحواره

 ( اصطلاپ فارسي: آفتاب لب بام بودن22

 Have one foot in the graveمعادل انگليسي: 
 ي انتزاعي ازو داراي پيوستار« مسن و در آستانة مرگ بودن»معناي بهاین اصطلاپ 

زبان فارسي این مفهوم را با  کند.را بيان مي« حرکتي»اسو و مفهوم « جواني تا پيري»
دهد، ولي این اصطلاپ در زبان نشان مي« حجمي»و طرحوارۀ « بودن»استفاده از سازۀ 

شود. در این مثال ریزي مي، قالب«قدرتي»و طرحوارۀ « have»انگليسي، با استفاده از سازۀ 
 شود.اي ميان اطلاع و پيام در این دو زبان دیده نميهمخواني و برابري طرحوارهنيز 

 ( اصطلاپ فارسي: چپ افتادن با21

 Have got it in forمعادل انگليسي: 
اسو. زبان « حرکتي»و داراي مفهوم « دشمن شدن با فردي»معناي این اصطلاپ به

کند، ریزي مياین اطلاع را قالب« حجمي»و طرحوارۀ « افتادن»فارسي با استفاده از سازۀ 
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بيان « قدرتي»و طرحوارۀ « have got»اما در زبان انگليسي، این اطلاع با کمک سازۀ 
 .شودمي

 ( اصطلاپ فارسي: ترش کردن25

 Sb face fallsمعادل انگليسي: 
و. اس« حرکتي» و یک مفهوم« ناراحو و مکدر شدن»معناي به« ترش کردن»اصطلاپ 

ریزي این مفهوم را قالب« قدرتي»و طرحوارۀ « کردن»رسي با استفاده از سازۀ زبان فا
، این «حجمي»و طرحوارۀ « fall»که زبان انگليسي، با استفاده از سازۀ حاليرکند؛ دمي

 دهد.اطلاع رهني را در زبان خود نشان مي

 زبان توان به اصطلاحاتي از زبان فارسي اختصاص داد که درزیرگروه آخر را مي
این زبان  اي در، امکان تنوع طرحوارهنی؛ بنابراشوندمقصد، به چندین شکل بازتعریب مي

گویشوران زبان فارسي، در تمامي حالات، تنها یک  کهيدرصورتیابد، افزایش مي
لحاظ برند. لازم به رکر اسو که این اصطلاحات، در زبان انگليسي، بهمي به کاراصطلاپ 

 اند:بافتي و حتي بار عاطفي، با یکدیگر متفاوتمعني برونبافو کاربردي یا 

 ( اصطلاپ فارسي: از دندۀ چپ بلند شدن25

 معادل انگليسي:
 Get up on the wrong side; Get out of bed on the wrong side 

، از دو سازۀ «عصباني بودن»ریزي مفهوم حرکتي در این مثال، زبان انگليسي، براي قالب
«get up » و«get out »هستند، « حجمي»و « حرکتي»هاي ترتيب، داراي طرحوارهکه به

دهد؛ ولي در زبان اي خود را افزایش ميامکان طرحواره ،از این طریق و گيردکمک مي
ریزي این اطلاع استفاده براي قالب« شدن»و سازۀ « حرکتي»فارسي، تنها از طرحوارۀ 

 شود.مي

 هاي خود را بالا زدن( اصطلاپ فارسي: آستين20

 Roll one’s sleeves up; Pull one’s socks upمعادل انگليسي: 
. رودبه کار مي« همو کردن/ آمادۀ انجام کاري شدن»این اصطلاپ براي بيان مفهوم 

ترتيب که به« roll» و« pull»ریزي این مفهوم، از دو سازۀ زبان انگليسي، براي قالب
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نها که در زبان فارسي، تکند؛ درحاليدارند، استفاده مي« قدرتي»و « حرکتي»هاي طرحواره
 ود.شریزي این اصطلاپ کمک گرفته ميبراي قالب« قدرتي»با طرحوارۀ « زدن»از سازۀ 

 ( اصطلاپ فارسي: بند را آب دادن27

 Let the cat out of the bag; Give the game awayمعادل انگليسي: 
، در اصطلاپ زبان انگليسي، با «صورت ناخواستهراز به فاش کردن یک»اطلاع رهني 

« حجمي»و « حرکتي»هاي ترتيب حاوي طرحوارهکه به« let»و « give»استفاده از دو سازۀ 
زبان این اطلاع را تنها از طریق طرحوارۀ شود؛ ولي گویشور فارسيریزي ميهستند، قالب

 کند.بيان مي« دادن»و سازۀ « حرکتي»

 کسي( پاپوش دوختن) پ فارسي: براي( اصطلا21

 Set sb up; Fit sb up; Frame sbمعادل انگليسي: 
دهد، اي خود را افزایش ميهاي مختلب تنوع طرحوارهزبان انگليسي با استفاده از سازه 

، از هر سه نوع طرحوارۀ «بر ضد کسي توطئه کردن»براي مفهومِ قدرتي  کهيطوربه
ها از ؛ اما گویشور زبان فارسي تنگيردشده در نظریة جانسون کمک ميتصوري پایة مطرپ

 کند.ریزي این اطلاع استفاده ميبراي قالب« حرکتي»و طرحوارۀ « دوختن»سازۀ 

 گیری. بحث و نتیجه6
دهد مي انگليسي نشانو  يزبان فارس تصوري در اصطلاحات يهاطرحواره يقيتطب يبررس

 ايطرحواره ياز الگوهاعملکردي پویا و متغير دارند و  دو زبان نیاکه در مواردي، 
 در اکثر موارد، برخورد اما گيرند؛کمک مي ریزي اصطلاحات خودي براي قالبمتفاوت

مشابه اسو. نتایج آماري پژوهش  این دو زبان در مواجهه با یک اطلاعِ شناختيِ واحد،
تصاص بندي به خود اخدهد که گروه اول بيشترین سهم را در این تقسيمحاضر نيز نشان مي

شان با اطلاعِ رهنيِ گوینده کاملاً ریزيدهد؛ یعني اصطلاحاتي که در هر دو زبان، قالبمي
ه دو زبان فارسي اي شباهو دارد. این خود شاهدي اسو بر این مدعا کازلحاظ طرحواره
شان، همچنان در اکثر موارد، از هاي فرهنگي و اجتماعيررم تفاوتو انگليسي، علي

 گيرند.ریزي اصطلاحات خود کمک ميهاي تصوري یکساني براي قالبطرحواره
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توان در نمودار زیر شده در این پژوهش را ميهاي معرفيبسامد آماري هر یک از گروه
 مشاهده کرد:

 ها. درصد فراواني هر یک از زیرگروه0ودار من

 

هاي پيکرۀ اصلي پژوهش حاضر، اساساً در داده 10/0دهد که نمودار فوق نشان مي 
فو به نحوي ساده و یا ص شکل سازۀنهاد اصطلاحي ندارد و بهرزبان انگليسي ماهيو و براب

اصطلاحي در این دو زبان، هاي ي سازهريکارگبهرود. به اعتقاد ما، این تفاوت در کار مي
د به توانهاي مختلب ميدهد که تحقيق دربارۀ اصطلاحات زبانبيش از پيش، نشان مي

هاي جهان خارج کمک کند، چراکه بخشي رسيدن به شناخو عام و کلي انسان از پدیده
ن آید. شاید بتواميربيني هر اهل زباني در قالب اصطلاحات آن زبان به نمایش داز جهان

ات، اشعار و گویي و استفاده از اصطلاحزبانان به لفافهین تفاوت را با تمایل بيشتر فارسيا
ي و زباني هاي علماي اسو که به بررسيها مرتبط دانسو؛ این البته فرضيهالمثلیا ضرب

 بيشتري نياز دارد.
ان، دو زبکاررفته در این هاي تصوري بهنيز، با مقایسة کمّي انواع طرحواره 2نمودار 

ریزي ها براي قالبگرایش رالب رهني گویشوران را در استفاده از این طرحواره
، بيشترین %00به این نمودار، طرحوارۀ قدرتي، با حدود دهد. باتوجهاصطلاحات نشان مي

دهد؛ ریزي اصطلاحات زبان فارسي به خود اختصاص ميسهم را در فرایند قالب
 کند:يي حرکتي و حجمي بيشتر استفاده ماهترتيب از طرحوارهزبان انگليسي به کهيدرحال
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 های فارسي و انگلیسيهای تصوری در زبان. درصد فراواني طرحواره2ودار من

 

کاررفته در اصطلاحات و اطلاعِ رهنيِ هاي بهبررسي تطبيقي ميان شباهو طرحواره  
ن ما در زبان انگليسي، بيشتریدهد که اصطلاحات مورد بررسي شده از آنها نشان ميدایفا

اي، با اطلاعِ رهني گویشوران خود دارند. از سوي دیگر، به لحاظ طرحوارهشباهو را، به
توان در نوع و اصطلاحات زباني را مي ايطرحواره ریزينظر ما، منشأ تفاوت در قالب

اتي که لاح، در اکثر اصطآمدهدسوبهکرد؛ بر مبناي نتایج  وجوجسوشان ماهيو معنایي
ور اصطلاپ( و اطلاعِ رهنيِ گویش) بوده اسو، ميان پيام« حرکتي و حسي»مقصود گویشور 

ي که گویشور زبان فارساي، برابري وجود دارد؛ درحاليلحاظ طرحوارهزبان، بهانگليسي
فقط در مواردي که مقصود موردنظر از و  کنداي متفاوتي پيروي مياز الگوي طرحواره

ها با اطلاعِ رهنيِ اي اصطلاحات هر دوي این زبانطرحواره ریزيباشد، قالب «قدرتي»نوع 
 گویشور برابر اسو. 
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 .115-117 ،(0)3، يزبان يجستارها .يسيو انگل يفارس
واژه، (. 1135) شهلا. ،دوسوآزیتا و رقيب ،فردوس، افراشي ،زادهمحمدحسين، آقاگل ،زادهشرف

 .23-55(، 17)7، پژوهيزبانفردي، پژوهشي بر پایة ارتباط بدني.  هايطرحوارۀ تصوري و تفاوت
نامة ایانپ شناسي شناختي.بررسي اصطلاحات زبان فارسي از دیدگاه زبان. (1130) مونا.، الدینشمس

 سنندج. ایران. ارشد. دانشگاه کردستان.کارشناسي

 . چاپ پنجم. تهران. انتشارات سوره مهر.شناسيدرآمدي بر معني(. 1132) صفوي، کورش.

امة ن. پایانبررسي طرحوارۀ حجمي منبع و نور در مثنوي و رزليات شمس(. 1130) معصومه.، طاهري
 ارشد. دانشگاه شهرکرد. شهرکرد. ایران.کارشناسي

هاي تصوري در افعال مرکب (. بررسي انواع طرحواره1135) عبدالکریمي، سپيده و نعمتي، راحله.
شناسي یش ملي معنيمقالات اولين همامجموعهدهندۀ طرحوارۀ تصوري. سازۀ شکل: فارسي

 کوشش آزیتا افراشي. تهران. نویسه پارسي.بهشناختي. 

http://orcid.org/0000-0002-8768-4665
http://orcid.org/0000-0002-9402-9079
http://orcid.org/0000-0001-6044-1797
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هاي تصوري در افعال مرکب طرحواره (.1130) سيده مهدیس.، بهروز و ميرزاده، ياريبخت يمحمود
ومين همایش د شناسي شناختي.مطالعة تطبيقي در چارچوب نظریة معني زبان مازندراني و فارسي:

 . همدان.گراشناسي نقشملي زبان

ة صلنامفپذیري اصطلاحات در ترجمه. رتأ ير درجة شکنندگي و تفسي (.1173) سيد علي.، ميرعمادي
 . 07-55 ،(10)10الزهرا،  ي دانشگاهانسانعلوم

 . چاپ دوم. تهران. نيلوفر.فرهنگ فارسي عاميانه (.1117) نجفي، ابوالحسن.
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