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در گفتمان زنان خواستار طلاق بر  (نفی)منفی  های نحویساخت

 دای  ون پایة رویکرد

 زهرا دلگیرل  ،2زاده بناب حلاج حسینل 9
 ، ایراندانشگاه سیستان و بلوچستان ،دکتری زبانشناسی 
 ، ایراندانشگاه سیستان و بلوچستان ،ارشد حقوخکارشناس  ـ7

 (73/89/9813 :؛ تاریخ پذیرص78/98/9815 :تاریخ دریافت)

 چکیده

-بـه روام  های گفتمان مسـلط ا نشانهبکه  معناسازاص موجودی است خاطر ماهیت انسان به

آیینـة تمـام نمـای ایـدئولوژی      ،عنـوان پدیـدة اجتمـاعی    زبـان بـه  . اندیشدهای گفتمانی می

-ایدئولوژی. عقاید و افکار گویندگان آن است ،زبان همواره حاوی باورها. کنشگران زبان است

زنـان خواسـتار   . شـوند شوند و تبدیل به قراردادهای اجتماعی مـی ر بطن زبان پنهان میها د

هـای خـانواده، بـرای اقنـاع و القـاء      عنوان کنشگران اجتماعی در عرصـة دادگـاه    طلاخ نیز به

-این کنش اجتماعی اسـتفاده مـی  ایدئولوژیک مخاطب از انواع راهبردها و ابزارهای زبانی در 

در گفتمان زنان خواسـتار طـلاخ در   ( نفی)های منفی نوشتة حاضر به ساخت ،بنابراین .کنند

پرداختـه و  ( 2006)دایـک   گفتمـان ون  -شـناخت   –های خانواده بر پایة نرریةجامعـه دادگاه

جلسه حضور در مرکز مشاورة خانواده دادگاه عمومی و انقلاب شهر زاهدان و ثبت  68حاصل 

مقالة حاضـر بـه شـیوة اسـتفادة زنـان      . ساله است 28ا ت 97زن خواستار طلاخ  27اظهارات 

ضی های اقناع قاهایشان و راههای منفی برای بیان ایدئولوژیک خواستهموردتحقیق از ساخت

های منفـی، در  مطالعه، از ساخت های مورددهد که نمونهو نتایج پژوهش نشان میپردازد می

نمایی  درصد و کوچک 38ی طر  مقابل درصد، منف 73راستای بزرگنمایی نکات مثبت خود 

توان گفت بیشترین تلاص زنان خواسـتار  می. کنند درصد استفاده می 95/8نکات منفی خود 

 .گرددهای منفی طر  مقابل مینمایی ویژگیصر  برزگ ،طلاخ

شناسی حقوقی، تحلیل گفتمان انتقادی، تحلیل گفتمان دادگاه، الگوی زبان: هاکلیدواژه

  .های منفیساختدایک،  ون
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 مقدمه. 9

ایـن سـاختارها را   . توان در سطوح مختلف ساختاری توصـیف کـرد  می گفتمان را

توان برای مثام از طریق مطالعة نحو، معنا، سبک و بلاغت و همچنین، بررسی می

بـر   عـلاوه . بررسـی قـرار داد   گویی یا مجادله موردهای معینی همچون قصهسبک

فراینـدهای  عنـوان   بـه تـوان  انتزاعـی، گفتمـان را مـی   رویکردهای ساختاری  ،این

ر تولیـد و درک گفتمـان اسـتفاده    واقعی که کنشـگران زبـان د  ( ذهنی)شناختی 

 (.Van Djik, 1998)کنند، بررسی نمود  می

 زنـدگی  در آنچـه  هـر . بخشـد معنا می انسان اجتماعی و فردی به زیستِ زبان،

 درون در مـاده،  فـرا  دنیـای  چه و اشدب مادی عالم به مربوط دهد، چهمی ر  بشر

 که است قواعدی و ساختارها سازندة زبان. شود می گر جلوه و گفتمانی زبانی بافت

هـای   کـنش  طـی  در کنشگر. کند می جای خود در را اجتماعی و های فردی کنش

 ساختارهایی تعدیل یا و کارگیری به حام در خود، پیوسته های فعالیت و اجتماعی

 سـاختارها،  این قدرتمندترین. او هستند یاراده و خواست از فراتر چیزی که است

 هـای  و کـنش  خواسـت  از اگرچـه  سیاسـی،  هـا و مکاتـب  گرایش. است ایدئولوژی

بـر   در اصسـایه  زیر در را انسان گسترده، چتری مثل اما شوند،می فراهم ها انسان

 بـه  پاسـخ  در و هـا  بحـران  بـه  پاسـخ  در چیـز  هـر  از بـیش  ها ایدئولوژی .گیرد می

 و« کیسـتیم »که  بگویند ما به تا آیند می ها ایدئولوژی. گردند پدیدار می ها، پرسش

 کجاست؟« دیگران» با ما مرزهای

و اساسی که عوامـل و سـازوکارهای زبـانی در بازتولیـد      با توجه به نقش اصلی

کنند  ها ایفا می سلطة اجتماعی و کنترم ذهن کنشگران از طریق بازنشر ایدئولوژی

ها در گفتمان خود بـا  و معنا بخش زیست فردی و اجتماعی انسان هستند، انسان
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استفاده از راهبردها و ابزارهای زبانی، ایدئولوژی و شناخت خود را در پشت کلمات 

ها را در قالب ساختارهای زبـانی بـه    کنند تا بهتر آنو ساختارهای زبانی پنهان می

وتحلیـل سـطوح روبنـایی زبـان، بـه       وان بـا تجزیـه  تمی. مخاطب خود القاء نمایند

معتقد است، ( 2006)دایک  ون. ها رسیدها و ایدئولوژیزیربنای آن، یا همان اندیشه

ای نبـوده و هـر   ها و راهبردهای زبانی، ثابـت و کلیشـه   مندی از استراتژیاین بهره

هبردهـای  کنشگری بسته به بافت، موقعیت و عوامل متعددی از انواع خاصـی از را 

 :دست یابـد اهدا   این کند تا بهزبانی برای تقویت بار اقناعی پیام خود تلاص می

رفـع تةکیـد از خصوصـیات     ،(غیرخودی)ها آن/یات منفی اونمایی خصوصبرجسته

های تةکید بر ویژگی ای زبانی بههمثبت طر  مقابل و همزمان با همین استراتژی

 .ها بپردازد های منفی خود و خودی ویژگی رفع تةکید از ها و ودیمثبت خود و خ

عنوان یکی از دو جنس بشری  فر  بر این است که زنان خواستار طلاخ نیز به

در گفتمان خود، برای رسیدن به اهدا  چهارگانة فوخ، از ابزارهای زبانی اسـتفاده  

 دست به تولید متن زده و سعی دارند تا آمیزمسالمتصورت  کنند تا بتوانند بهمی

این متن تولیدشده را با راهبردها و ابزارهای زبانی بـا معـانی ایـدئولوژیک تلفیـق     

از . نمایند تا بهتر بتوانند ایدئولوژی خود را به مخاطب به شیوة اقناعی القاء نمایند

های زنان در زندگی روزمره، در تحقیق حاضر، گفتمـان زنـان   بین متعدد گفتمان

نواده، بر مبنای ت،وری تحلیـل گفتمـان انتقـادی    های خاخواستار طلاخ در دادگاه

مورد تحلیل و بررسی قرارگرفتـه  ( 2006)دایک  ون( گفتمان –شناخت  –جامعه )

و هد  استفادة زنان  و شیوه است تا بتوانیم راهبرد نفی را مورد بررسی قرار دهیم

گـاه  شان در بافت داد لحاظ نحوی در گفتمان های منفی بهمورد مطالعه از ساخت

در مورد زنان خواستار طلاخ، چنـین رویکـردی    ،بنابراین .را تعیین نماییم خانواده

مثلاً از طریق  ،ها ازنرر معنایی و نحوی تواند توضی  دهد که چگونه جملات آنمی
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پـژوهش  . شـوند بـه یکـدیگر مـرتبط مـی     ،شانهای مختلف زندگیاشاره به جنبه

 نگـرص و سـایر بازنمودهـای ذهنـی      شناختی از منرری دیگر به مطالعـة دانـش،  

کننـد و  پردازد که در تولید و درک سخنرانی زنان مورد مطالعه نقش بازی میمی

شـان را  دهد که اظهارات زنان خواستار طـلاخ چگونـه عقایـد مخـاطبین    نشان می

 68نگارندگان بـا   ،به این منرور. سازدو با خود همراه می دهد تحت تةثیر قرار می

مـاه سـام    های خانوادة شـهر زاهـدان در بـازة زمـانی دی    در دادگاهجلسه حضور 

با توجه بـه  . اند ها پرداخته مطالعه و بررسی آنو ثبت اظهارات این زنان به  9812

ممنوع بودن استفاده از وسایل صوتی و تصویری یا هر نوع وسیلة الکترونیکـی در  

 .ده شده استمحیط دادگاه، تنها به ثبت نوشتاری اظهارات زنان بسن

در   کـه   است  شناسی و زبان  از حقوخ  ای رشته بین  ای شاخه  حقوقی  شناسی زبان

  شناسی و حقوقی زبان  های علمیحلقهدر  9115  از سام  خصوصه اخیر ب  سام  ده

اسـناد و    در ارائـه   شناسـان   هر روز از زبـان   زمان  و از آن شروع شدهو آمریکا  اروپا

  قضـایی   محـاکم   هـای  پرونـده   بـر روی   نرر کارشناسی  ها و ارائه گاهدر داد  شهادت

روز رو  روزبـه   همکاری  جویند و این می  رهتر به دقیق  و قضاوت  حقایق  کشف  جهت

در   شناسـی  زبـان  بـا حضـور     قضـاوت  مسـؤولین   در آغاز، اگرچه. است  گسترص  به

تهدید   کار را نوعی  این  نبودند وخرسند   چندان  قحقای  کشف برای  قضایی  محاکم

  نرـر کارشناسـی    دریافتنـد کـه    زودی بـه امـا   ،کردنـد  مـی   خود حس  برای  شغلی

ایفـا    مهمـی   نقـش   ،مورد مناقشـه   موضوعات  در تشخی   شناسی زبان  متخصصان

 .((Solan and Tiersma, 2003: 221 دنمای می
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 گفتمـان  لی ـتحل بـه  یحقوق اسیشنزبان کردیرو با یپژوهش در (1996) 9آدامز

 چـه  نیمرنـون  اظهـارات » پرسـش  بـه  کـه  اسـت  کرده یسع و پرداخته نیمرنون

 اعترافـات  راستا، نیهم در. دهد پاسخ «کند؟یم انیب آشکار صورت به را یشواهد

 عـدم  ،یراصـل یغ اطلاعات وجود ،(فعل و اسم ر،یضم) گفتار بخش ازلحاظ متهمان

 پـژوهش  نی ـا در آدامز. ندا هشد وتحلیل تجزیه سخن بودن متعادم و نفس اعتمادبه

 گفتمـان  وتحلیـل  تجزیـه  قی ـطر از ییبازجو از قبل بازجو اگر که ه استداد نشان

 نیمرنـون  و واقعـه  مورد در یحیصح اطلاعات پرونده، در ریدرگ افراد و نیمرنون

 موفـق  یاصـل  مرنـون   یتشـخ  و پرونـده  به قیدق یدگیرس امر در باشد، داشته

 کـارگیری  بـه  بـا  اقنـاع » بـاعنوان  کتابی در( 2005) 7ورتانن و هالماری. بود خواهد

 مباحثی بیان به قضایی مراجع در اقناع نام با فصلی در «سخن خاص ژانر یا سبک

 و نـدارد  خاصـی  چـارچوب  اقناع که اند رسیده نتیجه این به و اند پرداخته اقناع از

 کاربرد ها آن. باشد داشته نقش عدسازیمتقا یندفرا در تواند می فراوانی متغیرهای

 مهـم  متقاعدسـازی  رونـد  در نیـز  را کـلام  زبرزنجیـری  عوامـل  و خاص هاییواژه

 .دانند می

بـار بـه    شناسی حقـوقی بـرای اولـین   رفی زبانبه مع( 9819؛9832)زاده آقاگل

وی در کتـاب  . سازی آن اقدام نموده اسـت بومیو جامعة علمی ایران و کاربرد آن 

شناسـی  ها و راهبردهای دانش زبـان ها و آموزهکاربرد یافته «شناسی حقوقینزبا»

ــه، شناســی، ســاختاز قبیــل آواشناســی، واج واژه و صــر ، نحــو و ســاخت جمل

شناسـی،   شناسـی و سـبک  معناشناسی و کاربردشناسی و تحلیل گفتمان، گـویش 

ها، قـوة  دانشیوة خط و نگارص در حل مسائل و مشکلات ادارات و نرام پلیس، زن

                                                           
1
. Adams,S.H 

2
. Halmari¸ H and Virtanen 
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 .کنـد شناسی حقوقی یا قانونی توصـیف مـی  قضاییه و متون و قوانین را حوزة زبان
های گفتاری متهمان بـه سـرقت در   به بررسی ویژگی( 9816)و همکاران  رضویان

انـد بـا شناسـایی    محققین ایـن پـژوهش سـعی کـرده    . اندمحاکم قضایی پرداخته

ود در گفتمان مجـرمین مرتکـب جُـرم    شناختی موجابزارهای زبانی و شواهد زبان

هش نشـان  نتـایج ایـن پـژو   . سرقت، بتوانند به کشف جرایم سرقت کمـک کننـد  

کارگیری بسیاری از اصوم زبانی، از قبیـل وجهیـت بـالا،     با به دهد که متهمان می

کنند، اعتماد بازجو را غیرمستقیم سعی می گفتار نابجا و کنش گر، پارهحذ  کنش

 .خود رفع اتهام نمایند جلب نموده و از

 چارچوب نظری. 2

دارای سه جزء تحلیل است که از آن با نام مثلث جامعه، ( 2006)دایک  رویکرد ون

. شناخت حلقة واصلی است بین جامعه و گفتمان. کنندشناخت و گفتمان یاد می

. آیـد مـی  شـمار  های ذهنی و فرآیندهای اعضـای گـروه بـه   شناخت، نرام بازنمایی

ای  پیچیـده  بلکه رخداد ارتباطی درهـم  صرفاً ساخت متن و گفتگو نیست،مان گفت

های تولیـد و درک را  ینـد کننـدگان و نیـز فرا   اجتمـاعی، شـرکت   است کـه بافـت  

تفسـیر اجتمـاعی را از طریـق     تحلیل گفتمان انتقـادی، آشـکارا  . کند مشخ  می

شود  ف میای توصیایدئولوژی در قالب چند رشته. کند درک انتقادی، جستجو می

ایدئولوژی در چهارچوب . های اجتماعی، شناختی و گفتمانی است که شامل مؤلفه

شناختی و گفتمانی  –های اجتماعی  شود که شامل مؤلفهای تعریف میچند رشته

 .است
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  شناخت 

   

 جامعه گفتمان

 (2006)دایک  الگوی نرری ون (:9)شکل 

شـناختی،   –بـه لحـاظ اجتمـاعی     هـای عقایـد،   مثابـة نرـام   هـا بـه   ایـدئولوژی 

ها، های اجتماعی هستند و انگارة گروه اجتماعی، هویت های مشترک گروه بازنمایی

 (.(Van Djik, 2006: 115بخشند  ها، هنجارها و معیارها را نرم میکنش

 بـرای  ای رشتهچند ای نرریه مثلث، همین از گیری بهره با بعدی مطالعات در او

 و اجتمـاعی  شناسی روان با ایدئولوژی مفهوم است معتقد و کند می ارائه ایدئولوژی

ــه شــناختی، ــل و شناســی جامع ــف. دارد ســروکار گفتمــان تحلی  شــناختی تعری

 یـک  اعضـای  میـان  که شود می تعیین اجتماعی های شناخت برحسب ایدئولوژی،

 و هـا  آن میـان  روابط ها، گروه انواع بیان به شناسی جامعه بُعد. است مشترک گروه

 گفتمـان  بعُـد  و اند سهیم ایدئولوژی بازتولید و گسترص در که پردازد می نهادهایی

 قـرار  تةثیر تحت را ما روزمرة گفتار و کلام ها، ایدئولوژی چگونه که کند می تبیین

 بازتولیــد در گفتمــان چگونــه و کنــیم مــی درک را گفتمــان چگونــه دهنــد، مــی

 .)(Van Djik, 2000 and 1998کند  می نقش بازی جامعه در ها ایدئولوژی

 نـد آن اعضـای  و گـروه  هـر  باورهای زیربنایی ها، ایدئولوژی» دایک ون عقیدة به

(Van Djik, 2006: 115.) کـه  اسـت  اجتماعی شناخت زیربنایی های صورت همین 
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 ایـدئولوژیکی بـرای   ای واره طرح او ،اساس همین بر. است گروه هویت کنندة تعیین

 :است زیر های بخش شامل که کندترسیم می گروه هر

 نیست؟ کسی عضو آن گروه چه و است گروه عضو کسی چه: عضویت معیار

 دهیم؟ می انجام اعمالی  چه گروه، عضو عنوان به ما: شاخ  های فعالیت 

  این کارها چرا دهیم چیست؟انجام می که اعمالی از ما هد : کلی اهدا 
 هیم؟انجام می را

 است؟ بد چیزی چه و خوب یزیچ چه: ها ارزص و هنجارها 

 دارد؟ دیگران با ارتباطی نوع چه ما گروه: جایگاه 

 بـه  9815زاده، حلاج) دارد؟ دسترسی ما گروه منابع به کسی چه: منابع ،
 .(Van Djik, 2006: 7نقل از 

 همـین  راسـتای  در نیـز  اجتمـاعی  های گروه زیر، اعضای( 7)با توجه به شکل 

 و «خـودی  گـروه » عنـوان  بـه  خودشـان  میان بندی طبق به ایدئولوژیکی وارة طرح

 «ما» ضمایر از صحبت، هنگام به و پردازند می «غیرخودی گروه» عنوان به دیگران

 پیشنهاد ایدئولوژیکی مربعی دایک ون رابطه، همین در. کنند می استفاده «ها آن» و

 نکـات  بر کیدتة -7 ،ما مثبت نکات بر تةکید -9 :از اند عبارت آن اضلاع که کند می

. هـا  آن مثبـت  نکات از تةکید رفع -2 ،ما منفی نکات از تةکید رفع -8 ،ها آن منفی

زاده، حـلاج ) دنبام رسیدن به این چهار هد  اسـت هر انسانی در گفتمان خود به 

 (.Van Djik, 1998، به نقل از 27: 9816
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  هاخودی/های مثبت خودنمایی ویژگیبزرگ 
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  ها آن/او منفی اعمام و هاویژگی نماییبزرگ  

9دایک مربع ایدئولوژیک ون :(7)شکل  
  

های گفتمـانی را  های ایدئولوژیک ساختارهای تحلیل ایدئولوژیک، ویژگیمقوله

های اجتمـاعی ویـژه   ها اغلب به شکل دیدگاهایدئولوژی. کنند توصیف و تبیین می

... های خاص اجتماعی مثل رسانه، تجارت، سیاسـت  و  آیند و بعداً در حوزه درمی

 Van)هـای ایـدئولوژیک   ها و اسـتراتژی برخی مقوله. شوندوارد حوزة گفتمان می

Djik, 2000: 63-84 )د ازعبارتن: 

                                                           
1
.Van Dijk Ideological square 

ئولوژیکدمربع ای  

Ideological spaqure 
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وصیف کنشگران و افراد حاضر ها سعی در ت تمام گفتمان: 9توصیف کنشگر( الف

کننـد و آن افـراد حاضـر در آن گفتمـان بـا عنـاوین و القـاب،         در آن گفتمان می

 .شوند ها، نام و نام خانوادگی توصیف میکارکرد

هـای خـود، سـعی در    بیشـتر افـراد در گفتمـان   : 7توسل به صاحبان قدرت( ب

هـایی شـاید بـه    چنـین تمسـک  . های قدرتمند و مورد وثوخ دارندتوسل به چهره

بزرگان ملی، دینی و یا سایر نهادهای مورد اعتماد و دارای وجهة اجتمـاعی باشـد   

 .که دارای وجهه و یا وثوخ معتبر هستند

هـا سـعی دارنـد بقیـه      اجتمـاعی، انسـان   شناسـی  مطابق روان :8بندیمقوله( ج

دی بن ـهای پیرامون خود را اعم از خودی و غیرخودی تحت عناوینی مقولـه  انسان

هـا و نکـات منفـی و مثبـت      ویژگـی  بنـدی افـراد دارای  تبع ایـن مقولـه   به کنند و

 .شوند می

هـای   هـای سیاسـی مـورد اسـتعمام در گفتمـان     یکی از استراتژی: 2اجماع( د

 گرایـی هـای ملـی  ، نمایش اجماع و اتحاد سیاسی اسـت، مـثلاً ایـدئولوژی   سیاسی

گروهـی مقـدم    سیاسـی درون  هایوحدت و منافع ملت، بر دسته. شودترکیب می

بسـتگی  اجماع، عبارت اسـت از انسـجام و هم  تر، اتحاد و عبارت ساده به. گرددمی

 .ها در مقابل رقیبخودی

هـا بـه   ر واقعیتنمایی به همراه اغراخ، راهی برای اغراخ دبزرگ: نماییبزرگ( ه

ا هانسان همیشه سعی دارد که صفات مثبت خود و خودی .نفع فردی خاص است

                                                           
1
. actor description 

2
. authority 

3
. categorization 

4
. consensus 
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هـا را  را پررن  کرده و در ارجاع به نکات نکوهیدة رقیب اغراخ نموده و آن ویژگی

 .برجسته سازد

( رتوریـک )گویی یـک راهبـرد زبـانی بلاغـی     حسُن تعبیر یا به :9تعبیرحسُن( و

است که در آن کنشگران اجتماعی برای رعایت ادب، حفظ وجهة خـود و رعایـت   

ی عبارات و الفاظ ممنوعه و تابو پرهیز نموده احساسات طر  مقابل از کاربرد بعض

کننـد کـه خوشـایند    جای آن عبارات زشت و تابو، از الفاظی دیگر استفاده می هو ب

 .باشند یا حداقل ازنرر معنایی خنثی باشند

کنند اظهارات و ادعاهای خـود را بـا دلایـل و    ها سعی میانسان: نمایی گواه( ز

ستا برای نیل به نتیجة بهتر، شواهدی را آورده و اسنادی مسجل کنند و در این را

با تمسک به آن شواهد، دلایل و مستندات اظهارات خود را موجـه و موثـق جلـوه    

 .دهند می

بنـدی و توصـیف   کنشگران در عرصة اجتماع بعـد از مقولـه  : سازیبرجسته( ح

ن  رکنندگان سعی دارند دو بُعد از صفات خودی و غیرخودی را بزرگ و پر شرکت

نمـایی  دست گرفتن عرصة قدرت، دسـت بـه بـزرگ    این کنشگران برای به. نمایند

تـا بـه ایـن     زننـد ها و نکات منفی طر  مقابـل مـی   خصای  مثبت خود و خودی

ها را برتر، موجه و دارای وسیله بتوانند با این تةکید بر صفات خوب، خود و خودی

 .گر سازندمنفی جلوه اعتبار وارزص بازنمایی کنند و طر  مقابل را بی

                                                           
1
. euphemism 
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هـای  کنـد کـه عبـارت   این راهبرد بـه ایـن روص عمـل مـی    : 9سازیقطبی( ط

هـا   آن/ها و اوودیخ/ شوند و کنشگران به دو گروه و قطب خودشناختی قطبی می

 .(Van Djik, 2000: 63-84به نقل از  9815زاده،حلاج)شوند تقسیم می

ولـی   ،انـد  شـده  معرفـی ( 2006) دایک ون هرچند راهبردهای بسیاری در ت،وری

از اطناب در این نوشته تنها به راهبردهایی پرداخته شد که در تحقیق  برای پرهیز

حاضر مورد نیاز بوده و دارای رخداد و بسامد هستند و از توضی  بیشـتر در مـورد   

نرر شده تنهـا بـه    از این راهبردهای صر . نرر شده است بعضی از راهبردها صر 

، 7اند از استدلام منطقی، همـدردی  کنیم که عبارتراهبردها اکتفا می ذکر نام آن

، 7توصـیف موقعیـت، ابهـام    ،2گراییواژگان ،8درس عبرت مثابة تاریخ به راهبردهای

 .5تشری / و مثام 6تکرار

 های منفیساخت . 3

 اسـت،  قائـل  زیـادی  اهمیـت  زبـان  ارتبـاطی  نقـش  بـرای  گـرا  نقـش  شناسیزبان

 و اجتمـاعی  بافـت  عوامـل  و دانـد  مـی  زبان کارکرد خدمت در را یهای زبان صورت

 شناسـی  رده در. دانـد  مـؤثر مـی   زبـانی  هـای  صورت آمدن وجود در به را موقعیتی

 یا معنایی نقش اساس بر مختلف ی هازبان از هایی صورت داده گرا، نقش به موسوم

 (.Croft, 1990: 14) شوند بندی می طبقه مشترک گفتمانی

                                                           
1
. polarization 

2
. empathy 

3
. history as lesson 

4
. lexicalization 

5
. vagueness 

6
. repetition 

7
. example/illustration 
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 این بازتاب و کند می تقسیم قطب دو به را جهان اثبات، و نفی که رسد می نرر به

 رسـد کـه  نرر مـی  چنین به است، مشاهده قابل نیز کلام جهانِ در نگرص دوقطبی

 .دارد وجود نیز منفی نریر یک جملة مثبت، یک ازای به زبان در اغلب

 وجود مثبت ندهایب کردن منفی برای امکانی زبان، هر در اینکه در شناسانزبان

 :see. and Löbner, 2002: 193  Croft, 1990: 14 Dahl, 1979)ندارنـد   دارد، شکی

تحقـق   انسـانی  های زبان در گوناگون صور به و است ایپیچیده مفهوم نفی اما ،(,79

 منفـی  هـای بـه سـاخت   متفاوت هایزاویه از شناسانزبان نگاران وفرهن . یابدمی

 .اند کرده ریفتع را آن و نگریسته

 یـا رد  انکار نیز و چیزی نبود بیانِ برای و است حقیقتی یا وجود انکار همان نفی

 گفتـار پـاره  وجـود  (2000) 9کیتو و هورن .(3/5187: 9839انوری، )رود  می کار به

 دیگری جاندار زبان هیچ در که دانند می انسان ارتباطی نرام خاص ویژگی را منفی

بـر ایـن    (2004) 7ازراییـل  .است بشری زبان بارز مشخصة بابت از این و ندارد وجود

 این و است مثبت جملة از ترپیچیده و دار نشان منفی جملة ها زبان در که است باور

 طبیعـی  هـای  زبان در ساختگی، های برخلا  زبان .دارند مستقلی هایخاستگاهدو 

 لالـر،  جان دیدگاه از .اندقطب این دو از یکی مخصوص که دارند وجود ساختارهایی

 بـروز  امکان گوناگون های به شکل که است شناختی و ذهنی زبانی، پدیدة یک نفی

روشـن و  بـه نقـل از    Lawler, 2007) دارد اساسـی  نقش ها انسان تفکر در و یابد می

 (.9817باقری، 

                                                           
1
. Horn and Kato 

2
. Israel 
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را  7اصطلاح نفی معیار (98 :1985) 9پین جملات منفی، شناختیرده بررسی در

 اسـتفاده  اصلی و ساده بندهای کردن منفی برای زبان هر اصلی ه به طرخبرای اشار

 فعـل  کـردن  منفی برای« نَـ»پیشوند  از فارسی زبان که در گونه همان .ه استکرد

 نیز دیگری بسامد کم های روص ولی شود، می استفاده نفی معیار و اصلی راه عنوان به

8میستامو .دارد وجود
 فعل دارای خبری هایجمله در نفی به را معیار نفی( 7887) 

 رویکـردی  بـا  و تـازه  ایزاویـه  از شـناختی،  بررسـی رده  در او .ه اسـت کـرد  خلاصه

 بـه  را معیـار  نفی زبان، نودوهفت دویست و از هایی داده بررسی ضمن گرایانه، نقش

2متقارن نفی
 نـوع  آن متقـارن  از نفـی  او منرـور  .کـرد  تقسـیم  7نامتقـارن  نفـی  و 

 امـا  آیـد، دست می به مثبت جملة به نفی نشانة افزودن با تنها که تاس سازی منفی

 تغییـرات سـاختاری   مثبـت،  جملـة  به نفی نشانة افزودن بر علاوه نامتقارن، نفی در

 .(9817روشن و باقری، )آید می پدید جمله در نیز دیگری

 فارسی زبان در نفی. 9ل3

 نه»از  مواردی در .شود می جامان مختلف های صورت به سازی منفی فارسی، زبان در

 کـه  ای جملـه  .شود می استفاده منفی کننده و پیونددهنده عنوان به همزمان« نه ...

 منفـی  نیـز  بیایـد « مبـادا »و « که نباشد/نیست طور این»، «اینکه نه»، «نه»از  بعد

 بیان ، برای«عدم»یا « فقدان»مانند  ها، اسم بعضی از در مواردی. شود محسوب می

 هسـتند؛  غیرمعیـار  نفی از مواردی سازیمنفی های روص این .شود استفاده می نفی

                                                           
1
. J. Payne 

2
. standard negation 

3
. Miestamo 

4
. symmetric negation 

5
. Asymmetric negation 
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 آوایی محیط به بسته که است (-na)« نَـ«پیشوند  ساز منفی معیار، عنصر نفی در اما

ایـن پیشـوند   « نیست»در کلمة . درآید (-nay) «نیَـ»یا  «نِـ» صورتبه است ممکن

 ـ». ناپـذیر کلمـه شـده اسـت     جدایی درآمده و جزء  (-ni)«نیـ»صورت  به  (-na)« نـَ

 :زیر جملة مانند کند، می تبدیل منفی به را آن و آید می مثبت فعل سر بر معمولاً

 .نرفت مدرسه به علی ← رفت مدرسه به علی  -

 :پیونددمی فعلی جزء به ساز منفی عنصر مرکب، های فعل در

 .نکرد تمام را کارص او ← کرد تمام را کارص او  -

 باشـد،  رفته کار به« بودن»کمکی  فعل ها آن ساخت در که معلومی های علف در

 :پیوندد می واژگانی فعل به نفی عنصر

 .بود ننوشته را هایش مشق ←  بود نوشته را هایش مشق  -

 گرایی نقش منظر از نفی .3-2

 انـواع  از یکـی  گـزاره  هـر  اسـت  معتقد گرا، نقش شناسیزبان گذاران بنیان از گیون،

7رویدادی ،9ایستا های یتوضع
8کنشی و 

وی معتقـد   .(106 :2001) کنـد  می بیان را 

هـر   شـناختی،  ازنرـر  ایستاسـت و  وضـعیت  بیـانگر یـک   معمولاً جملة منفی است

 سـاکن  صـورت  اینغیر در که جهانی ماست؛ جهان اطرا  در تغییر ای نشانگر واقعه

 اطـلاع  حـاوی  و برجسـته  (رویداد عدم مقابل در) دادروی آن در و شود پنداشته می

 وضـعیت  این برعکس شرایطی در جملة منفی. شود می بیان مثبت شکل به و است

                                                           
1
. states 

2
. events 

3
. action 
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 روی دادن آن در کـه  خاصـی  مکـانی  و زمـانی  شـرایط  در یعنـی  شود، استفاده می

 :2001) باشـد  اطـلاع جدیـد   حـاوی  و برجسته رویداد عدم بوده و طبیعی وضعیت

 متفاوت هاییانگاره پیش و ارتباطی هاید ه منفی با جملة گیون، نرر طبق. (372

 را منفـی  و مثبـت  جملة بین پیش انگارة تقابل ایشان .رود می کار به مثبت جملة از

 دانـد، نمـی  شـنونده  که داند را می چیزی گوینده مثبت جملة در که داند می چنین

 :Ibid) کنـد  می را اصلاح مخاطب نادرست اندیشة گوینده غالباً منفی جملة در ولی

 از بسامدتر کم منفی بسیار جملة که داد نشان انگلیسی زبان در گیون بررسی. (372

 داستانی متون در و درصد 17 مقابل در درصد 7 علمی متون در :است مثبت جملة

 (.Givon, 2001:372) درصد 33 مقابل در درصد 97

 در معیار ینف شناسی رده به گرایانهنقش رویکرد در پژوهشی با( 2005) میستامو

 ساختار در تفاوت وجود برای زیر را هایانگیزه و پرداخته زبان و نودوهفت دویست

 :کرده است بیان منفی و مثبت جملة

  یعنـی  کنـد،  نمـی  اشـاره  جهـان  در تغییـری  بـه  اینمونه منفی پیش جملةـ 9

 ؛کشدمی تصویر به تغییر را بی و یکنواخت وضعیت

 بـه  و جملة مثبت دارد تعلق ها تحقق عدم جهان به طورمعموم به منفی جملةـ 7

 ؛هاتحقق قلمرو

 منفی، بندهای بافت گفتمان در .است متفاوت نفی و اثبات در گفتمان بافتـ 8

 دارد، حضـور  نوعی به مثبت نریر مفهوم روند، می کار به انکار و رد بیان برای نوعاً که

 ,Miestamo)نـدارد   وجـود  مثبـت  بنـد  گفتمـان  بافت برای محدودیتی چنین اما

 . (9817روشن و باقری،به نقل از ، 2005
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 هاتحلیل داده. 4

ه برای بیان زنان خواستار طلاخ نیز مثل همة کنشگران اجتماعی در دادگاه خانواد

. کننـد صـورت ایـدئولوژیک اسـتفاده مـی    هـای منفـی بـه    ساختاظهارات خود از 

عنـوان  خواستار طـلاخ نیـز بـه   که در خلام مبانی نرری ذکر شد، زنان طور  همان

از مربـع ایـدئولوژیک   ( قاضـی )کنشگران اجتماعی سعی دارند برای اقناع مخاطب 

برای نیل به اهدا  چهارگانه مطـرح در مربـع مـذکور اسـتفاده     ( 2006)دایک  ون

های نحوی منفی بـرای اشـاره بـه عـدم     زنان مورد مطالعه از ساخت .بکنند هنبهی

مطلوب و موردنیاز یـک زنـدگی بهنجـار و در راسـتای      هایوجود بعضی از ویژگی

نمـایی نکـات مثبـت خـود و     نمـایی خصـای  منفـی طـر  مقابـل، بـزرگ      بزرگ

های منفی خود و بـرای صـحه گذاشـتن بـر     رانی ویژگینمایی و به حاشیه کوچک

هـای   شان یا سلب و عدم وجود برخـی ویژگـی  های همسرانمطلوب نبودن ویژگی

. های نحوی منفی هستندها مجبور به استفاده از ساختخودینامطلوب در خود و 

هـا و ایسـتایی خصـای     هایی که به عـدم تحقـق  هایی از این ساختدر زیر نمونه

ین ها و اشاره به عدم تغییرها و یکنواختی امنفی طر  مقابل و مثبت خود و خود

 :اندها دارند ارائه شدهویژگی

 انی نبودممن که دختر خیاب: ساله 91 ،مهسا 

 ها نیستندجور خانوادهام از اینخانواده: ساله 95 ،مریم 

 کردندام دخالتی نمیخونواده: ساله 91 ،مهسا. 

 خوام دروغ بگمنمی: ساله 88 ،فاطمه. 

 راضی نیستم با آبرو و احساسم بازی بشه: ساله 88 ،فاطمه. 
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 میلیون زندگیمو بهم بزنم 3خوام بخاطر نمی: ساله 96 ،نرجس. 

 تونم بیش از این توضی  بدهمحاجی نمی: ساله 93 ،عیمهن. 

 ها رو ها و فحشخوام تو خونه، این دخترم این حر نمی: ساله 87 ،بتوم

 .بشنوه

 خودم نخوردم، خودم نپوشیدم تا دم عید تَن این تمیز و : ساله 87 ،بتوم

 .خوب باشه

اشاره دارند که در ها و به یک وضعیت ایستا های بالا به جهان عدم تحققنمونه

اند ها اشاره کردهها از جانب خود و خودیها زنان خواستار طلاخ به عدم تحقق آن

بـرای مثـام در   . سهولت به هـد  بزرگنمـایی گـروه خـودی برسـند      تا بتوانند به

ای خانم با گفتن جملة من که دختر خیابانی نبودم، دختر خیابانی بـودن را   نمونه

لحاظ نحوی،  نموده و با ساخت یک جملة منفی بهر تلقی ای زشت و ناهنجاپدیده

خود را از آن مبرا ساخته و به این حقیقت اشاره دارد که این صفت زشت در مـن  

تحقق نیافته و در وضعیتی ایستا، در شرایط عدم تحقق این ویژگی زشت، پایـدار  

از بابـت ایـن    دقیقاً به همان شیوه خانواده خود را نیز در نمونة دوم. بوده و هستم

( خـانوادة خـود  )هـا  پدیدة زشت مبرا ساخته است تا بتواند به بزرگنمـایی خـودی  

، گوینـده بـا سـاخت    «خـوام دروغ بگـم  نمی»ای دیگر با ذکر در نمونه. دست بزند

گـویی و انتسـاب    لحاظ نحـوی، در پـیِ زدودن صـفت منفـی دروغ     جملة منفی به

نرر ایـدئولوژیک بـه بزرگنمـایی خـود     گویی به خود است تا به این طریق از راست

لحـاظ   درپی با سـاخت جمـلات منفـی بـه     ه پیدر نمونة آخری، گویند. دست بزند

خودم نخوردم، خودم نپوشیدم تـا دم  »زده است و درنهایت با تولید   نحوی، دست

کنـد کـه در سـایة    ای هـا اشـاره  ، به عـدم تحقـق  «عید تَن این تمیز و خوب باشه
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ها در فکر همسرص بـوده  ها و عدم رخداد پوشیدنحقق خوردنایثارص و با عدم ت

سـازی  های اولیه یک خانم، یک نوع برجستهپوشی از نیازاین اشاره به چشم. است

عـلاوه بـر   . شودبرانگیز خود محسوب می نمایی خصای  مثبت و تحسین و پررن 

ــان ــای زب ــی معن ــناختی و معن ــوری و   ش ــار منر ــارت دارای ب ــن عب شــناختی، ای

 چون به هر عنوان. ا نیز داراستپوشی از تجملات و قناعت رکاربردشناختی، چشم

ولـی گوینـده بـا ایـن     انسان در هر دورانی چیزی خورده و چیزی پوشیده اسـت،  

. دارد زیسـتی و اجتنـاب از تجمـلات اشـاره    ضمنی به قناعت، ساده طور عبارت به

لحـاظ   ، گوینده به«ی  بدهمتونم بیش از این توضحاجی نمی»طور در نمونة همان

شـناختی   معنـای زبـان   بر دارا بـودن  بیان کرده است که علاوه نحوی جملة منفی

پیام کاربردشناختی و منروری را هم داراسـت،   ،«بیش از این قادر نیستم بگویم»

چون این جمله در بافتی ارائه شده است که گوینـده بـه خصـای  بسـیار منفـی      

خواسته  نمیحفظ وجهة خود و رعایت ادب و نزاکت، و برای  اشاره کردههمسرص 

صورت غیرمستقیم هـم   گوینده با گفتن این جمله به ،بنابراین .بیشتر توضی  دهد

آداب  زمان خود را مبـادی شدت اعمام منفی طر  مقابل اشاره کرده است و هم به

کـل، بـا ذکـر ایـن جملـه هـم بـه        در. ای حجب و حیا معرفـی کـرده اسـت   و دار

مایی اعمام منفی همسرص اقدام کرده و هـم بـه بزرگنمـایی خصوصـیات     ن بزرگ

 .مثبت خودص

نمـایی و  که قبلاً هم ذکر شد، هد  همة جمـلات منفـی، بـزرگ    طوری همان

تـوجهی از   تعداد قابـل . سازی صفات و خصوصیات مثبت خودی نبوده استپررن 

زی صـفات  سـا این نوع جملات با ساخت منفی، بـا هـد  بزرگنمـایی و برجسـته    

  :اندکار برده شدهیی این صفات بهنامطلوب و نکوهیدة طر  مقابل و اشاره به ایستا



 9813، بهار و تابستان 1، شمارة 6سام علم زبان؛  111

 

 خیلی بهش توضی  دادم، گوص نکرد: ساله 91 ،مهسا. 

 عرضة کار نداره: ساله 28 ،رقیه. 

 از نرر مالی مستقل نیست: ساله 28 ،رقیه. 

 خواد زندگی کنیماصلاً نمی: ساله 96 ،نرجس. 

 سام پیشرفتی هم نداشتند، نه خونه، نه پولی 2در این : هسال 91 ،مهسا. 

 شوهرم که درست بشو نبود: ساله 88 ،فاطمه. 

 اگه به زن نیاز داشت، یه زن جوانو تو این شهر ترک : ساله 96 ،نرجس

 .کردنمی

 همین اطرافیانش نذاشتند زندگی کنیم: ساله 87 ،بتوم. 

 هزار خرجی  88خونه نیست، برا سه روز، اونم هیچی تو : ساله 95 ،مریم

 .اونم خرج من نه ها. داده

 اصلاً در عر  سه ماه یه مانتو هم برا من نگرفته: ساله 95 ،مریم. 

که  ها اشاره دارندبه جهان عدم تحققهای قبلی های بالا مثل نمونههمة نمونه

هـد  همـة ایـن     ،بنابراین .ها از سوی طر  مقابل بوده استققهمة این عدم تح

ها و شـرایط منفـی   سازی ویژگی های مشابه بزرگنمایی و برجستهنهها و نمونهنمو

های ارائه شده در بالا ساده و دارای بعضی از نمونه. شوندطر  مقابل محسوب می

ای ولی به معنای کاربردشناختی و منروری برجسته ،شناختی هستند معنای زبان

ن نوع جملات نسـبت بـه بـار معنـای     اشاره ندارند یا درواقع میزان بار منروری ای

مـثلًا در نمونـة عرضـة کـار نـداره، گوینـده تنهـا         ها ناچیز است؛ معناشناختی آن

 ای بکنـد و بـه   کـارکردن طـر  مقابـل اشـاره     خواسته است به عدم تحقق عرضة

ها معنای کاربردشـناختی  ولی در بعضی نمونه بازنمایی منفی شوهرص اقدام بکند؛

مـثلاً در   د؛کن ـها سـنگینی مـی   شناختی آن زبان معنای ها برو پیام منروری گفته
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، گوینده به عدم تحقق گوص کردن، «خیلی بهش توضی  دادم، گوص نکرد»نمونة 

جانب شوهرص اشـاره کـرده اسـت،     توجه، ایستایی و عدم پویایی در این زمینه از

بعضـی  بر ساخت جملة منفی برای اشاره به عـدم تحقـق    علاوه ،ولی ازنرر نحوی

هـا  کارگیری یک قید تةکیدی در اوم جمله، به ایستایی این عدم تحقق موارد، با به

ازلحاظ کاربردشناسی حامل « خیلی»اشاره و تةکید کرده است، چون قید تةکیدی 

همگی این (. ایستایی)این پیام منروری است که بارها و بارها عملی ر  داده است 

بـر  سازی و تةکیـد  ، برای نیل به هد  برجستهموارد ذکر شده، در مورد این نمونه

دقـت   «شوهرم که درست بشو نبود»اگر به نمونة  .اعمام منفی طر  مقابل است

کنیم، متوجه خواهیم شد که گوینده، علاوه بر اشـاره بـه عـدم تحقـق اصـلاح از      

ای حـاوی پیـام منرـوریِ تـداوم     جانب شوهرص، از لحاظ کاربردشناختی، جملـه 

تحمـل را     مقابل و ایستایی در همان وضعیت ناهنجار و غیرقابلصفات منفی طر

هایی گوینده ماهرانه ضمن اشاره به صفات منفی در چنین نمونه. تولید کرده است

بخشـد، چـون   طر  مقابل، به بازنمایی این صفات شدت، برجستگی و پررنگی می

 .ود استها بار منروری و کاربردشناختی تداوم عمل مشهدر این نوع جمله

تر توضی  داد شد، طبق نرر گیون در جمـلات منفـی ایـن     که پیش طور همان

کند که مخاطـب شـکل   انگاری وجود دارد که گوینده تصور میفر  و پیشپیش

ای منفـی ازنرـر نحـوی، سـعی در     مثبت یک ایده را در ذهن دارد و با بیان جمله

 .فر  ذهنی و باور نادرست مخاطب داردتصحی  این پیش

را قبـل از آن و   اگر زمان صحبت کردن را زمان حام در نرـر بگیـریم و آنچـه   

ترتیب زمان گذشته و آینده بدانیم، آنچـه را کـه گوینـده فـر       بعدازآن است، به

نماید پیش از زمان حام یـا زمـان بیـان مطلـب حقیقـت دارد، چنـین فرضـی را        
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هـا  فـر   انواع پیش(. 21: 9817زاده،  قاگلآ)نامند انگاشت می یا پیش 9فر  پیش

فـر   پـیش ( ، پ8فـر  وجـودی   پـیش ( ، ب7فر  بالقوه پیش( الف: اند از عبارت

( ، ج(دسـتوری ) 6فر  سـاختاری پیش( ، د7پذیر فر  واقعیتپیش( ، ت2واژگانی

Yule) 3فر  خلا  واقع پیش( و ح 5ناپذیر فر  واقعیت پیش  ̧2000: 26-30.) 

 ستاصلاً دنبام کار نی: ساله 28 ،رقیه. 

 من و بچه بهش اهمیت نداریم: ساله 88 ،فاطمه. 

 دهبه ما خرجی نمی: ساله 85 ،رباب. 

 گهبه هیچ مادة مخدری نه نمی: ساله 86 ،لاله. 

 شعور نداره: ساله 96 ،نرجس. 

 فرهنگهخیلی بی: ساله 91 ،مهسا. 

 مسائل جنسی براص مهم نیست: ساله 87 ،بتوم. 

نرر گیون هستند، چون گویندة این جمـلات   دقیقاً تمامی موارد بالا منطبق با

کند فر  یک زندگی قلمداد می منفی، شکل مثبت این جملات را طبیعی و پیش

کند که مخاطبش شکل مثبت و بدیهی این اظهارات را در ذهن و چنین فر  می

فر  دارد و با ذکر شـکل منفـی آن جملـة مثبـت، سـعی در      عنوان پیش خود به

                                                           
1
. presupposition 

2
. potential  

3
. existential 

4
. lexical 

5
. factive 

6
. structural 

7
. non factive 

8
. counter factual 
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مثلاً  ها را ندارد؛ خصلت این( همسر)شان  ند که طر  مقابلاصلاح نرر مخاطب دار

فر  وجودی را در ذهن دارد که همسر باید دنبام  در نمونة اوم، گوینده این پیش

و هـر انسـانی نیـز دارای چنـین      کنـد کـه قاضـی    کار باشـد و چنـین فـر  مـی    

، فرضی است و برای اصلاح باور قاضی و برای بازنمایی منفی شـوهر خـودص   پیش

ای منفـی اسـتفاده کـرده اسـت تـا بـه       ازنرر نحوی بجای جملة مثبـت از جملـه  

د فـر  وجـودی را در مـور   مخاطبش چنین القاء کند که چنین ذهنیـت و پـیش  

همسرم فاقد چنین خصـلتی اسـت و چنـین خصـلت      طر  مقابل من اصلاح کُن؛

ده شکل در نمونة دوم، گوین. هنجاری در مورد طر  مقابل من، تحقق نیافته است

جملـه منفـی    عنوان شرط لازم یک زندگی تلقی کرده و با بیـان  مثبت جمله را به

یعنـی   ،فـر  وجـودی  خواسته است، این پیش «من و بچه بهش اهمیت نداریم»

و بـا سـاخت نحـوی و شـکل دادن      کنـد اهمیت زن و فرزند برای مـرد را اصـلاح   

و بـه   اد نمایـد فـر  وجـودی قلمـد   ایـن پـیش   ای منفی، همسرص را فاقد جمله

فر  وجودی، صادخ نیست  ر من چنین پیشمخاطبش بفهماند که در مورد همس

 .و طر  مقابل من فاقد چنین خصلت مثبتی است

تعداد معدودی از جملات منفی ادا شده توسط زنان موردمطالعـه در راسـتای   

ولی بعضی از زنان در گفتمان خود  ،نمایی نکات منفی خودشان بوده است کوچک

سـازی خصـای  منفـی خـود از      رنـ   رانی و کماده برای به حاشیهدادگاه خانو در

 :کنندی استفاده میهای نحوی منفساخت

 دار نشدن منبچه: ساله 87 ،مهلقا. 

 خانوادص اصلاً برا من راضی نبودند: ساله 28 ،رقیه. 

 شناختم وسفید رو نمی من سیاه: ساله 73 ،نادره. 
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 ای دو سه بار باهمیمم نکنه هفتهاگه ناراحت: ساله 93 ،نعیمه 

 ام گفتم من شوهر دارم، زن  نزن اونم دیگه نزد به پسردایی: 88 ،فاطمه. 

 دار نمیشم بچه: ساله 28 ،رقیه. 

 فهمیمحر  همدیگه رو نمی: ساله 28 ،رقیه. 

 در هیچ موردی تفاهم نداریم: ساله 87 ،بتوم. 

نمـایی و بـه    سـتای کوچـک  هـای بـالا در را  چنانچه قبلاً ذکر شد، همة نمونـه 

دار  به بچـه گوینده  ،در نمونة اوم. ها هستندرانی نکات منفی خود و خودیحاشیه

زنان مورد مطالعه کمتـر بـه نکـات منفـی خـود      . است نشدن خودص اشاره کرده

هایی مانند این نمونه، چون این امر منفی بدون اختیار در نمونه. اندهای داشتاشاره

اگـه نـاراحتم نکنـه    »اگـر بـه نمونـة    . انـد کرده ، به آن اشارهدهدخودشان ر  می

، گوینده با سـاخت جملـة منفـی، بـه کوتـاهی خـود       «ای دو سه بار باهمیم هفته

در ادامه خواسته است کوتاهی خود را در انجام وظایف  و بلافاصله، ای داشته اشاره

. لمـداد نمایـد  های شوهرص قرا دلیل ناراحت کردن رن  ساخته و آنکم زناشویی

صورت دائم پایبند به انجـام ایـن وظیفـه     را به ، خوددر همین نمونه در جملة دوم

های طر  مقابل را مانع انجام ایـن  ها و ناراحت کردنکه اذیت معرفی کرده است

 .کندوظایف معرفی می

در هیچ موردی تفـاهم  »و  «فهمیمحر  همدیگه رو نمی»در دو نمونة آخری 

 ـ  را به« نفهمیدن و عدم تفاهم»یات منفی خصوص ،«نداریم کـار   هصورت دوجانبـه ب

ها را متعلق به هر دو طر  منتسب کرده است که بگویـد، مـن   برده و این خصلت

 در داشتن ایـن خصـلت، تنهـا نیسـتم و طـر  مقابـل مـن نیـز، چنـین ویژگـی           

 ، گوینـده «شـناختم وسـفید رو نمـی   مـن سـیاه  »در نمونة . ای را داراستنکوهیده
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خصلت منفی داشتن اعتیاد و قاچاخ مواد مخدر را دلیل تعامل با شوهرص قلمداد 

را از داشتن چنین خصلتی مبرا و به این نکته نموده است و با ذکر این جمله خود 

( مجاز از تریـاک )تم و نه سیاه شناخکه سابقاً من نه سفید را می اشاره کرده است

ام، حاصـل و نتیجـه ازدواج بـا    نفی شدهن که صاحب این ویژگی و خصلت مرا؛ الا

صـورت   جهت سهولت درک، آمار و بسامد تکرار هـر هـد  بـه    .چنین مردی است

 .دشوارائه می( 8)جدوم آماری در شکل 

 اهداده یآمار جدوم (:3) شکل

کارگیری نفی در  جدوم آماری، بسامد وقوع و هد  به

 گفتمان زنان خواستار طلاخ

 درصد تعداد

 56/96 73 هانکات مثبت خود و خودی ینمایبزرگ

 87/38 755 نکات منفی طر  مقابل

 95/8 99 هاخودی/منفی خود نماییکوچک

 8 8 نکات مثبت طر  مقابل

  826 جمع

 گیرینتیجه. 5

هــای هــای قبلـی و بــا دقــت در شــواهد و نمونــه بـا توجــه بــه توضــیحات بخــش 

کـه زنـان خواسـتار طـلاخ از راهبـرد      توان به این نتیجه رسید شده می آوری جمع

. کننـد های منفی و نفی برای رسیدن به سه هد  عمده استفاده مینحوی ساخت

بزرگنمـایی   نـد از نخسـت،  به ترتیب فراوانـی و بسـامد عبارت  این سه هد  عمده 

هـای منفـی   مورد تحقیق با ساخت زنان ی  منفی شوهرانشان و اطرافیان او؛خصا

ها در وجـود طـر  مقابـل هسـتند و در ایـن راه       قق مثبتپی اشاره به عدم تحدر

مـورد   755ساخت منفـی   826که از مجموع  طوری کنند، بهبیشترین تلاص را می
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های مثبت  بزرگنمایی ویژگی دوم،. برای این هد  بکار رفته است( درصد 87/38)

مـورد   73زنان موردمطالعه برای رسیدن بـه ایـن هـد  در    . ستهاخود و خودی

لحـاظ نحـوی خصـای  زشـت و      های منفـی بـه   از طریق ساخت (درصد 56/96)

های منفی خـود  نمایی خصلت کوچک سوم،. اندها زدودهخود و خودیناپسند را از 

هـای   زنان خواستار طلاخ در گفتمان خود کمتر به موارد و ویژگی. ستهاو خودی

شـده از مجمـوع    یآور های جمـع در داده .کنندای میها اشارهخود و خودی منفی

بــه ، در مــورد اشــاره (درصــد 95/8)مــورد  99مــورد ســاخت منفــی تنهــا  826

مـورد   99هر چند در . ها تعلق دارندهای خود و خودیهای منفی و نقصان خصلت

اند، ولی بلافاصله در جملة بعدی این ویژگی منفی به نکات منفی خود اشاره نموده

را خارج از اختیار  اند و یا آنمعرفی نمودهشان  خود را معلوم رفتار زشت همسران

های مثبت طر  این زنان در هیچ موردی به نکات و ویژگی. اندخود معرفی نموده

با توجه با نتـایج مـورد   . اند مقابل اشاره نکرده و این نکات مثبت را به حاشیه رانده

 ــ  ه اشـاره بیشــترین تــلاص زنــان خواســتار طـلاخ، در دادگــاه خــانواده معطــو  ب

 .های منفی و نکوهیده استنمایی ویژگی بزرگ

 منابع

، رویکـرد نـوین در زبانشناسـی    (قـانونی )شناسـی قضـایی   زبـان »(. 9832) .زاده، فـردوس آقاگل

 .دانشگاه تهران. شناسی ایراناولین همایش انجمن زبان: مجموعه مقالات. «کاربردی

.  «دئولوژیک در تحلیـل گفتمـان  هـای زبـانی ای ـ  توصیف سـاخت » .(9819) .زاده، فردوسآقاگل

 .91-9 :8/7. های زبان و ادبیات تطبیقیپژوهش

. تهـران . ویراست دوم( کاربردی نظری و)شناسی حقوقی زبان. (9819) .زاده، فردوسآقاگل

 .انتشارات علم
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. تهـران . فرهنگ توصیفی تحلیل گفتملان و کاربردشناسلی  . (9817) .زاده، فردوسآقاگل

 .انتشارات علمی

 .نشر گنج دانش. تهران. فرهنگ حقوقی بهمن( 9835. )قایی، بهمنآ

   .سخن. تهران. 3جلد  .سخن بزرگ فرهنگ .(9839. )حسن انوری،

شیوة بازنمایی کنشـگران اجتمـاعی در گفتمـان    »(. 9815. )زاده بناب، حسین و همکارانحلاج

تهران، . «ناسی حقوقیشلیوون؛ رویکرد زبانون 7883زنان خواستار طلاخ بر اساس الگوی 

  . 987-998: 1/2. ، جستارهای زبانیدانشگاه تربیت مدرس

های ایلدئولوژی  در گفتملان   توصیف و تحلیل ساخت(. 9816. )زاده بناب، حسینحلاج
. شناسی حقلوقی رویکرد زبان(: 2116)دای   زنان خواستار طلاق برپایة نظریه ون

تان و دبیـات و علـوم انسـانی دانشـگاه سیس ـ    شناسـی دانشـکده ا  گروه زبـان . رساله دکتری

 .بلوچستان

هـای گفتـاری متهمـان بـه سـرقت در      ویژگی»(. 9816) .جلیلی دوآبمریم رضویان، حسین و 

 .996-19: 3/5. جستارهای زبانی .تهران، دانشگاه تربیت مدرس. «محاکم قضایی

. «؟ریـر منفـی دارد  آیا هر جملة مثبت فارسـی یـک ن  » .(9817. )شهلا باقریروشن، بلقیس و  

 .  955-969. 77 .ادب پژوهی

 یکلاو  گفتملان  تا متن دستور از گفتمان، لیتحل در یمطالعات .(9837. )ت،ـون  دایک، ون
 .ها رسانه مطالعات مرکز: تهران. مترجمان گروه .یانتقاد
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